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El Cédigo Civil Chileno es una de aquellas obras que
inmortalizan al sabio que las elabora y que honran al
: pafs en que se producen.
‘ @xstmguxdos escritores nacionales y extran_]eros han .
- considerado este Cédigo como uno de los mds acabados -
: ‘que se hayan escrito. ‘
‘Diversas naciones americanas lo han tomado por mo-, o
s dﬁl@ al hacer la codificacién de sus leyss. T
e Nuestro Cddigo Civil es justamente apreciado no sélo '
- en América, siné también en Europa. ,
 Recientemente ha sido publicado en Espafia, concor-
- dado y anotado por el conocido jurxsconsulto don Alber-
to Aguilera y Velasco.
' Esta edicién viene precedida de un' Juxcm erltico de
 don Gumersindo de Azcdrate, que principia como sigue: -
 uEs el Cédi igo Civil de la Repitblica de Chile uno de
- los primeros 'y mis esmmables fratos que ha dado en el

continante dmaman@ el movumxemo codxﬁcadot xmcxad@




~en Europa hace un siglo, tanto que, puesto en parangon
con los que antes y después han visto la luz, asi en el
mundo antiguo como en el nuevo, merece seguramente

ser contado entre los mejores. No siguieron sus autores

el cémodo y trillado camino de traducir literalmente el de
Napoledn, 6 por lo menos calcar sobre €l su obra, siné
que, teniendo 4 la vista esé y otros, y tomando como

punto de partida el derecho comiin espafiol, hasta enton-

ces alli vigente, han realizado un trabajo que lleva im-
preso un manifiesto sello de originalidad que le envidia-
rfan algunos de los hechos recientemente en la vieja y
culta Europa.u
- El sefior Azcdrate advierte en seguida en una nota
que el Cddigo Civil de Chile.nes anterior 4 casi todos
los de América y 4 los europeos de Grissons, Schaff-
‘house, Sajonia, Provincias Bdlticas de Rusia, Rumania,
Portugal, Italia y Glaris.n =
Largos afios cost6 4 don Andrés Bello la preparac:én
de los materiales que le habfan de sérvir para levantar
este monumento de nuestra legislacién. _
Estudid prolija y detenidamente el Derecho Rornano
y los cédigos y leyes de las naciones mds adelantadas,

Ley6 y releyé los comentarios que sobre eHos se ha- -

bian escrito. :
Examind las obras de Ios _]unsconsultos mids notables.

'Las numerosas citas que el sefior Bello agregé al Pro-

 yecto de Cddigo Civid, dando 4 conocer la fuente de las

diversas disposiciones, nos revelan la labot inmensa que

. él.mismo se impuso para llevar 4 feliz término la empre-
sa en cuya realizacién estaba empeﬁado. .

Sabido es que don Andrés Bello era uno de aquellos

- hombres dotados de un arder infatigable para el trabajo,
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 visar y corregir lo hecho hasta darle la forma en que

Todo lo que escribia lo pulfa'y limaba con ' esmero,

antes de entregarlo 4 la publicidad.
Acostumbraba hacer borradores hasta para escribir

una carta.

No debemos extrafiar, pues, la escrupulosxdad que el
sefior Bello empleé en la preparacién de la obra de que
tratamos. '

La naturaleza de ella exigfa, por ‘otra parte, que se
procediese con un cuidado exquisito.

Es increfble la serie de trasformaciones que experi-
mentb el Proyecto de Cédigo Civel antes de ser presen-
tado al Congreso,

" Nos atreverfamos 4 afirmar que no hay uno solo de
sus titulos que no haya tenido por lo menos cinco for-
mas diferentes.

El sabio jurisconsulto escribfa prlmeramente sus bo-
rradores dejando en el papel doble margen del que se
hcostumbra ordinariamente,

‘Revisaba después lo escrito, y hacfa tantas enmiendas

.Y alteraciones que, por lo general, el espacio dejado en

blanco no le era suficiente para consignarlas.
Recurrfa entonces al arbitrio de agregar, ‘por medio

.de una oblea, al papel escrito otro y otros de distintas
- dimensiones, sobre los cuales contmuaba escribiendo,

'No es raro encontrar entre sus manuscritos pliegos
que tienen hasta cinco pedazos de papel afiadidos en la

. forma indicada.

El escribiente encargado de sacar en limpio estos em-
brollados borradores, lo hacia dejando tambxén por mar-
gen la mitad del papel. :

Don Andrés, con su patiencia magotable, volvia 4 re-
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, debfa ser presentado 4 la Comisién de Legislacién crea-
da al-efecto por ley de 10 de setiembre de 1840.

Esta Comisién, compuesta de tres diputados y dos
senadores,  uno de los cuales era el sefior Bello, funcio-
nod ¢on bastante regularldad hasta el afio de 1844 inclu-
sive.

De las actas publicadas en la interesante obra que
don Enrique Cood acaba de dar 4 luz sobre los A ntece-
dentes legislativos y trabajos preparatorios de! Cédigo Ci-
vil de Chaile, aparece que don Andrés sélo dejd de asis-
- tir 4 una de las sesiones celebradas en este intervalo de
cuatro afios por la antedicha Comisién.

Los miembros de ésta sometian 4 un maduro examen

Jos trabajos del laborioso jurisconsulto, Ilegando 4 ve-

ces & emplear muchas horas en la. discusién de un sol@

articulo. ‘ .
El seffor Bello contestaba las. observaciones que se

" 1e hacfan en el seno de la Comision, rebatiéndolas, 8i no.

* las consideraba justas, 6 acepténdo]as sin dtlamén en eI
‘caso contrariol,
Por lo general, su opxmén era la que prevalecfa.

. La Comisién publicaba después el resultado de sus ta- -
x> _'-re%s' 4 fin de aprovechar las objeciones y ad\?cfrtﬁncias.
. que pudieran hacer los hombres ilustrados del pals. |~
B . Pon Andrés Bello estimulaba 4 estas personas por la o
_{prensa para que concurrieran 4 la realizaciéd de fa gran-

. de obra que se habfa propuesto llevar 4 cabo.

Sabio como era; gustaba ste&tprc de Q[t el pafecef de

: 4}95 demds,

EmEZ Amumno dei 21 de mayo de 184!, dec:ia é'.}

_"esta respecto lo que sigue: -

o He.mos empezacls 4 pubhcar Iqs trabajos de la Comb

i i
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sién de Legislacién del Congreso, principalmente con el
objeto de que llamen la atencién de nuestros lectores 4
una materia tan importante, y de que se comuniquen 4
la Comisién y al puiblico, por medio de los periddicos,
todas las observaciones y reparos que puedan servir
para la mejora de lo ya hecho, y parala mds acertada
direccién de lo que resta que hacer.n

Mids a.delante, hablando del proyecto de codlﬁcacxén,
agregaba: - '

#Ni debe ser ésta la. obra de unos pocos individuos:
~ debe ser la obra de la nacién chilena. Deben concurrir
4 ella, con sus luces, sus consejos, sus correcciones, y
sobre todo su experiencia, los. jurisconsultos, los magis-

trados y los hombres de Estado chilenos.

“wEsta concurrencia es la que solicita la Comxsxén, pre-
sentando sus trabajos al piblico.n

Sélo una voz respondié en aquella época al Hama-
miento que se hacfa, -

Don Miguel Marfa Giiemes empezé 4 dar 4 luz en
laﬁ colimnas de £/ Araucano una serie de artfculos re-
ferwntes 4 la parte publicada del Proyecto de Cédigo Cioil.

‘Don Andrés Bello, aceptando. algunas de las obser-
vaciones. de este dxstmgmdo jurisperito, refuté thorlo-
samente el mayor nimero de ellas. R

~ Esta célebre polémica dxé resultade& relatzvamema ;
insignificantes. ' .

-Mui pocos fueron los articulos del mewda q,ue se re-
formarona causa deella. :

Entretanto, en 1841, se habla cre{do necesario el
establecimiento ‘'de una Junta Revisora encargada de
exammar los trabajos de la Comisién de Legislacién.’

La Junta fué creada pero ella Nfuncmné tan. raras

Ed
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veces, que no pudo adelantar cosa alguna en la elabora-
cién de esta obran (1).

El sefior Bello se decidié entonces 4 pr0poner al Con-
greso la fusién de las dos comisione§ en una sola, .

Su indicacién fué aceptada y llegé 4 ser ley de la
‘Reptiblica el 17 de julio de 1845.

La nueva Comisién hizo reimprimir, con algunas en-
miendas y adiciones, el Lébro de las sucesiones por causa
de muerte y el de los contratos, dnica parte del Proyecto
que hasta entonces habfa salido 4 luz en las columnas de
- El Avaucano. '

"Su labor se redujo 4 esto. ,

Desde 1848, sus sesiones llegaron 4 ser cada vez me-
nos frecuentes, hasta que el sefior Bello se resoné a
continuar el trabajo por sf solo. .

A fines de 1852, el eminente Jurlsconsulto pudo ya
presentar el Proyecto completo de Cédigo Civil, ilustra-
do con numerosas citas y eruditas explicaciones.

Esta obra fué publicada en los primeros meses del
afio sigujente, y sometida 4 la revisién de una junta es-
pecial compuesta de abogados y jurisconsultos distin-

 guidos, _

El gobierno dispuso. que sé remitieran e_]emplares del
Proyecto 4 los ministros .de los tribunales superiores de
justicia, 4 los jueces letrados y 4 los miembros de la
Facultad de leyes de la Universidad, 4 fin de que infor-
maran acerca de él.

La mechda fué acertada y produ_]o sus efectos, -

" Las cortes'de la Serena y Concepcuﬁn y varios jueces

. _l_etrad_?s remitieron algiin tiempo después al ministerio

7 (1) Mensmje del sjocutivo del 5 de diciembra de 1655,
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de Justicia una serie de importantes observaciones, que
la lectura del Proyecto les habfa sugerido.

Don Andrés Bello fué encargado de examinarlas con
el objeto de que indicara 4 la Comisién cudles debfan
ser aceptadas, cudles rechazadasy cudles convenia some-
ter 4 discusidn.

Debemos advertir en obsequio de la Comisién Revi-
sora que ella habia adoptado ya muchas de las reformas
propuestas por los tribunales antedichos, y que habfa
tomado también en consideracion un gran nimero de
las objeciones hechas por los mismos.

Esta Comisién, de que don Andrés formaba parte,
trabajé con una perseverancia admirable.

Revisado minuciosamente el Proyecto presentado por
el sefior Bello, se creyd conveniente someterlo todavia
4 un nuevo examen, no menos prolijo que el anterior,

La forma en que quedé después de la primera revision,
sblo se conserva en los ejemplares que pertenecieron 4
los miembros de la Comisién Revisora.

Este curioso Proyecto, en su mayor parte manuscrito,
difiere notablemente del publicado en 1853 y del que se
mand¢ imprimir mds tarde en 1855.

Excusado parece advertir que la redaccién de todos
estos proyectos era siempre encomendada 4 don Andrés.

No seria justo tampoco pasar en silencio la circuns-
tancia de que una gran parte de las modificaciones que
experimentd el Proyecto de 1853 fueron indicadas por
el mismo sefior Bello 4 la Comisién.

El predmbulo, del proyecto de ley presentado al Con-
greso el 5 de diciembre de 1855 para recompensar los
servicios de don Andrés Bello y dar un vgto de gracias 4

los miembros de.la Comisién Revisora, se expresaba
DON ANDRES BELLO 2
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como sigue, después de enumerar las diversas comisio-
nes que habfan funcionado desde 1840 hasta 1846:

«Durante todas estas épocas, el autor del Cédigo,
miembro entonces, como ya se ha dicho, de las enuncia-
das comisiones, trabajé con asiduidad en la codificacién,
y cuando, disuelta 6 distraida’de su objeto la tltima Jun-
ta, hubo de paralizarse la obra recién meenzada, el se-
nador Bello, sin desmayar en su propdsito de dar cima
4 tan ardua empresa y con una perseverancia que na-
da es bastante 4 encarecer debidamente, la continué
islado y en silencio logrando presentarla concluida
en 1852,

nCon arreglo 4 lo prescrito en laley de 14 de setiem-
bre de este mismo afio, se constituyd una nueva Junta
Revisora para que en concurrencia con el autor del Pro-
- yecto examinase prolija y detenidamente la obra ¢ hicie-
se las modificaciones ¢ reparos 4 que hubiese lugar. Los
jurisconsultos que forman esta Comisién han hecho estu-
dios especiales para corresponder satisfactoriamente al
encargo conferido y han desplegado tal constancia y la-
boriosidad en su penosa tarea, que la patria debe tener-
les en cuenta sus generosos afanes. El contingente de
luces con que han contribuido 4 la mejora y perfeccién
del Cédigo, sélo puede estimarse comparando el texto

primitivo con-e! presentado 4 las Cdmaras: sin exajera-

_ cidn, sin salvar los limites de la mds excrupulosa exacti-
tud, forzoso es reconocer que el original ha sido modi-
ficado en su mayor parte, ya en sus disposiciones de
fondo, ya en su método. -
nEmitiendo este concepto, debo consignar aqui que
muchas de las,i 1nnovac1ones que. se pbservan en el lti-
mo trabajo, han sido propuestas por el mismo autor,

A
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quien’ redactando las propiaS Y ajenas é introduciéndo-
las en los parajes correspondientes, 4 fin de conservar la
unidad y armonfa del todo, hdse conquistado un nuevo
titulo 4 la gratitud nacional.

nDe tan alto reconocimiento juzgo muy dignos, como
ya he dicho, 4 los colaboradores del autor, 4 esos miem-
bros de la Comisién Revisora, cuya ilustrada y ardiente
cooperacién sélo ha podido sostenerse, en el dilatado
espacio de tres afios, por el noble deseo de contribuir
al bien de la comunidad. Pasan de trescientas las sesio-
nes de esta junta ‘y han concutrido 4 todo el trabajo
don José Alejo Valenzuela, don Gabriel Ocampo y don
Manuel Antonio Tocornal, y 4 una gran parte del mis-
mo, don José Miguel Barriga. Es de sentir que, por
motivos de servicio publico é por accidentes harto la-
mentables, la preciosa cooperacién de don Ramdn Luis
Irarrdzaval y de don Antonio Garcfa Reyes no haya
sido prestada con la misma continuidad que la de sus
mencionados colegas. Al daros cuenta del mérito con-
traido por los ciudadanos que han coadyuvado al exa-
men y revisidn del Proyecto de Cédigo, he creido de mi
deber escribir sus nombres, aunque me asiste la persua-
sion de ofender su conocida modestia.

nTampoco debo pasar en silencio las oportunas y jui-
ciosas observaciones que, sobre la materia, han hecho
varios magistrados de la Repiblica. Consultando el acier-
to en este trabajo, se pidi6 informe 4 todos los tribuna-
les y juzgados, y, en consecuencia, las cortes de la Serena
y Concepcién y algunos jueces de letras han trasmiti-
do al gobierno observaciones muy dignas de ser consi-
deradas. . ,

nPero, sobre todo, reclamo la atencién de la Legisla-

'
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tura hacia los calificados y especiales merecimientos del
senador don Andrés Bello.n

Este documento estaba firmado por don Manuel
Montt que habfa sido presidente de la Comisién Revi-

sora, y que, por lo tanto, habia podido apreciar de cerca
la importante ¢ ilustrada cooperacién del sefior Bello.

En ese mismo afio de 1853, el ministro de Justicia
don Francisco Javier Ovalle se expresaba de este modo
en la memoria presentada al Congreso:

wEl laborioso jurisconsulto & guien debemos ¢l Cédigo
comiin es el llamado 4 realizar este trabajo (1); pero las
multiplicadas € incesantes atenciones que le demanda-
ban la revisién y correccién de ese mismo Cédigo, no le
han permitido hasta ahora entrar de lleno en el de Pro-
cedimientos. La préxima terminacién del primero alla-
nard el camino 4 la redaccién del segundo, y, contando
con el empefioso celo y acreditada competencia del refe-
rido jurisconsulto, el gobierno cree que no pasard mu-
cho tiempo sin que el nuevo cédigo esté concluido.u

Las opiniones precedentes y otras muchas ‘que po-

“drfamos citar, manifiestan que los contempordneos de
don Andrés Bello atribufan 4 éste, casi.por completo, la
gloria de la formacién del Cddzgo Civil.

Justo es reconocer, sin embargo, que el sabio codifi-
cador tuvo colaboradores inteligentes y laboriosos.

A mis de los que hemos mencionado, algunos miem-
bros de la Comisién Revisora lo auxiliaron eficazmente
en su ardua empresa.

Esta Comisién trabajé durante tres; afios con un celo
y una actividad dignos de todo elogio, hasta que en no-

#

(1) El Cédigo de Procodimientos.




viembre de 1855 puso término 4 sus tareas presentando
41a deliberacién del Congreso el Proyecto de Codigo Civil.

El erudito mensaje del Ejecutivo en que se proponia
la aprobacién de este Proyecto y en que se especifica-
ban las principales innovaciones introducidas por ¢l en
nuestro derecho civil, fué redactado por el mismo don
Andrés. ‘

El mencionado Proyecto fué aprobado sin alteracién
por ley de 14 de diciembre de 1855, la cual dispuso
también que se hiciera una edicién cotrecta y esmerada
del nuevo Cédzgo.

Don Andrés Bello fué la persona encargada de prepa-
rar esta edicién, en la cual introdujo numerosas modifi-
caciones. )

No sélo cambié, agregé y suprimié palabras, sind
también incisos y aun articulos enteros.

Estas alteraciones, sin embargo, fueron mds bien de
forma que de fondo; por lo tanto creemos que don
Andrés obrd perfectamente al hacerlas.

La ley que acabamos de citar disponfa que se hiciera

una edicion correcta y esmerada del Cédigo y don An-

drés cumplié con aquélla purgando 4 éste de una multi-
tud de defectos de redaccién que lo afeaban.

La edicidn oficial 6 auténtica del Cédzgo Crvil fué por
fin publicada en mayo de 1856.

No terminaron con ésto los trabajos del sefior Bello
relativos al Cddzgo. .

El laborioso jurisconsulto, no obstante su avanzada
edad, se sentia todavia con fuerzas suficientes para lle-
var 4 cabo una obra de larguisimo aliento.

Concibié la idea de escribir unos comentarios del
Cédigo Covil, y con este objeto solicitd la cooperacién
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de algunas personas ilustradas ¢ influyentes de aquella
época.

Sus escasos recursos no le permitfan realizar por sf
solo su proyecto.

La impresién era sumamente costosa en aquellos
- tiempos.

Desgramadamente su proposicién no tuvo una acogi-

da favorable, y don Andrés se vié forzado 4 abandonar
la empresa, ‘

No desistié del todo, sin ernbargo.
Limitando sus aspiraciones, se decidié 4 emprender

s Cui e ot R

wrp s

un trabajo mucho mds modesto y sencillo que el ideado 7
anteriormente, pero que no por €so dejaba de ser de una 1
utilidad inmensa. \ i

Se propuso reformar y adaptar al Cédipo C wil las 1
notas y referencias publicadas junto con el Proyecto del |
afio de 1853.

Las alteraciones introducidas en el expresado Pro-
yecto, haclan por demds necesario que alguien empren-
diese una labor de esta naturaleza, y nadie mejor que el
sefior Bello podia ejecutarla con mds acierto. o

Por desgracia, su salud estaba ya bastante quebran- é
tada y sus ocupaciones eran numerosisimas; de tal mo- R
do que el importante trabajo de que hablamos fué o
interrumpido casi en su principio. "

Estos comentarios, como los llama el sefior Bello,

. 86lo alcanzan hasta el articulo 8.

Don Andrés dejé asimismo inconclusos algunos otros
estudios relativos 4 diversas disposiciones del Cédigo.

En el nimero de Los Lunes correspondiente al 22
de diciembre de 1882, hemos dado 4 conocer uno sobre
la locacién de servicios y el mandato,

i
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Entre sus manuscritos, hemos encontrado también
otro interesante articulo que versa sobre la legitimacién
por subsiguiente matrimonio.

Don Andrés Bello, 4 pesar de sus multiples ocupa-
ciones, se mantenfa siempre alerta para no dejar pasar
en silencio las criticas y objeciones que se hacfan al

- Cédigo. |

Su legitimo orgullo de autor se sentfa herido, y su
voz y su pluma no podian permanecer indiferentes.

En E! Ferrocarril del 19 de enero de 1857, aparecié
un comunicado concebido en estos términos: |

WA/l sefior don Andyés Bello 6 & cualguiera de los
miembros de la Comisién Revisora del Codigo Civil Chi-

,deno.

wEl articulo 1618 del Cddigo, dice asf:

—uNo son embargables: 1.° Las dos terceras partes
del salario de los empleados en servicio publico, siem-
pre que ellas no excedan de novecientos pesos; si exce-
den, no serdn embargables los dos tercios de esta suma,
ni la mitad del exceso.— L

wA primera vista, cualquiera creerd que, si las dos
terceras partes del salario exceden de novecientos pesos,
ellas pueden ser embargables; pero el segundo miembro
del articulo choca con esta inteligencia.

nSospechando que hubiera algdn error tipogréfico 6
de redaccién, hemos registrado la fe de erratas, y no
hay errata en este artlculo; hemos registrado el Proyecto
publicado en octubre de 1855, y el articulo estd allf
redactado en los mismos términos; es, pues, preciso
buscar la mente del legislador en las palabras de que se
ha valido y ellas dan el siguiente resultado: ;

1> Al que tiene un salario de 1350 ‘pesos no se le
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pueden embargar dos tercios, que son goo; luego se le
puede embargar el tercio restante.......c.coieinnnes 450
2.° Al que tiene 2000 pesos, no se le pueden embar-
gar 600, dos tercios de goo, ni 700, mitad de 1400 que,
es el exceso: resto embargable.......coivuiiiiiiinin, 700
3.° Al que tiene 3000 pesos, no se le pueden embar-
gar 600, dos tercios de goo, ni 1200 pesos, mitad de

2400 que es el exceso: resto embargable........... 1200.
4.° Y siguiendo la misma regla, al que tiene 12000
pesos sdlo se le pueden embargar..........oveeeinee. 5700,

wDe esta demostracion, se infiere que, si el salario de
un empleado no excede de 1350 pesos, no se le puede
embargar mds de un tercio, y si excede de esa suma,
aun cuando llegue 4 12 6 25020 pesos, sélo puede
embargarse menos de la mitad,

tNo habiendo tres personas que entiendan este ar-
ticulo tal como nosotros lo entendemos, suplicamos &
usted se sirva declarar por la imprenta si ésta es 6 né su
genuina inteligencia, y en caso que deba entenderse de
otro modo, explicarlo y demostrarlo con ejemplos, hasta
remover toda duda y precaver articulos dilatorios,

nReconocerdn el favor los atentos servidores de usted
—Matienzo vy Carlevaln

Las observaciones que acabamos de dar 4 conocer,

eran justas, y la respuesta de don Andrés Bello no se -

hizo esperar.
Ella decfa lo que va 4 leerse:
nMe apresuro 4 contestar al comunicado inserto en
El Fervocarril del lunes 19, sobre la inteligencia de una
cldusula del articulo 1618 del Cddigo Civil Chileno.
. nImposible de todo punto es encontrar un sentido ra-
zonable en el nimero 1.° de este articulo, de la manera

3
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en que se halla redactado. La redaccién estd complet;: %@
mente viciada por erratas, que se escaparon en las prig % ]
meras copias manuscritas, y que, habiendo pasado a’f' o T
ejemplar impreso, no llamaron desgraciadamente la ateg» & %, a
cién de los que nos ocupdbamos en revisarlo y corregirl 7: owm

nHe hablado sobre esta materia con otro de los miem- 3 LG G“l‘
bros de la Comisidn, el sefior don José Gabriel Ocampo, & % B>
y ambos hemos recordado clara y distintamente lo que S 3

pasé en la discusién del referido nimero. No dudo que
los demds sefiores que estuvieron entonces presentes
conservardn en la memoria las mismas impresiones que
nosotros. '

wYo hice presente que la regla legal que 4 la sazén
estaba en vigor sobre la parte inembargable del salario
de los empleados, adolecia de un gravisimo defecto. Si
no pasaba de 1000 pesos el salario, conservaba el em-
pleado las dos terceras partes; si pasaba de esta suma,
segufa gozando de la mitad solamente: de lo cual resul-
taba que al que tenia 1000 pesos de sueldo se le reser-
vaban 666 pesos 66 centavos; cuando al que tenfa 1100
pesos, 4 quien naturalmente debfa concedérsele algo
mds para su congrua subsistencia, sélo se reservaban
550; y el que ganaba anualmente 1200 no podfa sal-
var del naufragio de su fortuna mds que 60o. No habfa,
pues, una escala gradual en las porciones que la ley, por
un principio de humanidad, eximfa de la persecucién de
los acreedores en el sueldo anual de los empleados pu-
blicos.

nPara evitar este inconveniente, propuse la regla que
sigue: . .

—uNo serdn embargables las dos terceras partes del
salario de los empleados ptiblicos, siempre que no exce-

DON ANDRES BELLO 3
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da de 9oo pesos; si excede, no serdn embargables los
dos tercios de esta suma ni Ja mitad del exceso.—
nAst la reserva no embargable de un sueldo

De 900 pesoé, montard & 600

v 1000 " n 650
n  II00 n " w 700
y 1200 » W w 750, ef¢.

nLa Comisién aceptd undnimemente esta indicacién, y
el mimero 1.° del articulo 1618 quedé aprobado en los
mismos términos. '

nImporta que una declaracién legislativa restablezca
la disposicién de dicho nimero 1.° en esta forma 6 enla
que mejor pareciere; pero entretanto queda 4 las judi-
caturas, para la decisién de los casos especiales que se
les presenten, el arbitrio indicado en el inciso 2.° del ar-
ticulo 19 del Cédigo. Los informes de los miembros de
la Comisién que estuvieron presentes al acuerdo, forma-
rén la historia auténtica de lo que en €l ocurrid; y todos
saben que es una parte precisa de la hermenéutica legal
la restauracién del texto genuino, cuando estd manifies-
tamente viciado. : - N

nValparaiso, 20 de enero de 1857.—Andrés Bello.v

En EI Mercurio del 4 de febrero del mismo afio, en-
' .contramos un remitido en que se decia lo que sigue:

" wCODIGO CIVIL CHILENO

nSefiores editores de E Mercurio:

nYa que ustedes han franqueado sus columnas para

~tratar la materia que encabeza este remitido, sirvanse

+

b

e . GFRE e i
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llamar la- atencién del sefior don Andrés Bello, 6 de
quien quiera ventilar el punto, sobre los articulos 146 y
161, que 4 mi ver envuelven una contradiccion palmaria.
Dice el primero:—La mujer que procede con autoriza-
cu’m del marido, oblxga al marido en sus bienes de la
misma manera que si el acto fuera del marido;—y luego
el dltimo inciso del articulo 161:—La simple autoriza-
cién (del marido) no lo constituye responsable.—

nPuede contestarse que el primero trata del caso en
que la mujer se obligue no estando separada de bienes,
y el segundo, de las obligaciones que contrae después de
la separacién, como se advierte por el epigrafe de los
diversos pdrrafos sobre el particular; mas esta solucién
desaparece desde luego, observando que dicho articulo
161, al hablar de autorizacién, no puede referirse 4 la

“cényuge separada, puesto que no necesita de ella, segiin

el artfculo 159; lo que se hace mas perceptible en el
texto literal del articulo 165, cuando dice:—...valdrdn
todos los actos ejecutados legitimamente por la mujer,
durante la separacién de bienes, como si los hubiese
autorizado la justicia.—
nSoy de ustedes S. S. E. E. A. S. S, f
uSantlago, febrero 2 de 1857.—Un Tinterillo.n

Tres dias después aparecia en el mxsmo diario la
siguiente contestacién:

_HCODIGO CIVIL CHILENO
nComo lo ofrecimos, vamos 4 contestar 4 las dudas

que se ocurrieron al autor del remitido que bajo este
epigrafe reprodujimos en E/ Mercurio del 4 del pre-
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sente, Comparando los articulos 146, 149 y 161, se

deduce claramente que no existe la contradiccién que -

aquél encontré entre el primero y el dltimo, porque el
articulo 161 se refiere al caso de la separacién de bienes
entre marido y mujer; separacién que, segin el articulo
149, modifica las reglas de los artfculos precedentes, uno
de los cuales es el 146.

nVerdad es que, segiin los articulos 159 y 165, la mu.
jer separada de bienes no necesita de la autorizacién del
marido para los actos de que es capaz por si sola; pero,
aunque no la necesite, Ia ley no le prohibe dar 4 ellos,
por este medio, una respetabilidad moral que puede serle
muchas veces conveniente. Para la seguridad de los que
traten con ella, es indiferente que el marido autorice 6

né sus actos legitimos; mas para ella misma pudiera mo

serlo; y era necesario que la ley declarase que la autori-
zacién de dichos actos no hacia responsable al marido,
pues de otra manera hubiera podido creerse que el arti-
culo 146 era aplicable en esta parte al caso de la separa-
eién de bienes,

~ uTales habrdn sido, sin duda, las conmderaclones que
‘tuvo presentes la Comisién al ad0ptar el inciso final del
articulo 161.n

Esta respuesta andnima fué redactada por el seffor -

Bello.
En junio de 1857, el arzobispo de Santiago y los
obispos de La Serena y Concepcién hicieron una repre-
~sentacién al Senado, solicitando la reforma de algunos
articulos del Cddigo Crvil, que, segin ellos, eran contra-
rios 4 los intereses de la Iglesia.
‘. Don Andrés Bello habla empezado 4 cortestar minu-
ciosamente las observacionés de los antedichos prelados;
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pero el artfculo 4 que nos referimos quedd inconcluso.

Don Florentino Gonzalez publicé en 1862 un Diccio-
nario de Derecho Civil en que exponia por orden alfa-
bético las diversas materias de que trata el espresado
Cédigo. ' |

Don Andrés Bello examiné detenidamente la obra
del sefior Gonzdlez, y se apresurd 4 rectificar algunos
errores en que éste habfa incurrido.

Por desgracia, sélo hemos encontrado una de las car-
tas que el seftor Bello dirigié con este objeto al autor del
Diccionario.

Ella estd concebida en los términos siguientes:

nSEfNOR DON FLORENTINO GONZALEZ.

!

wSantiago, 13 de enevo de 1863.

wMi estimado amigo y sefior:

uAprovechando los breves intervalos de comparativo
descanso que me dejan otras ocupaciones, y sobre todo
mis padecimientos fisicos, ‘voy 4 continuar mis observa-
ciones sobre el Dzccionario de Devecho Civil que Ud.
ha publicado. ‘ ; ’

nDesde luego, noto algunos errores que son mds bien

erratas de cajistas & descuidos en la correccién de las

pruebas. Creo haber dicho 4 Ud. que la ebservacién
contenida en el paréntesis de la pdgina 14 es fundada;

pero en este mismo paréntesis encuentro la palabra cons- .

truccidn donde debe decir prescripeién.
wEn el inciso 12, pdgina 15, se encuentra cose en lu-
gar de casa, : '
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- uEn el inciso 15, me parece percibir una falsa 'y vio-
lenta interpretacidn: el Jo de podrd hacerlo no se refiere
al cauce, como Ud. supone, sino 4 construtr un ingento,
molino 4 olva obva.
nEn el inciso 2 del articulo AcCloNES JUDICIALES EJE-
cuTIvas, hallo la expresién se prescride donde me parece
que debiera decirse simplemente prescrzbe, segin la fra-
seologfa del Cédigo Civil, Véase el articulo 2492.
wEn el inciso 4, debe decirse dzcho en lugar de diciu,
y en el inciso 4 bis, swstitucidn en lugar de nstztucion.
En el inciso 6, ##z en lugar de una, y en'el inciso 7,
acreedor en lugar de curador. Ademds, en el inciso 13,
antes de Aaya aceptads el encargo, hace falta el gue del
original, que importa para la claridad del sentido; pero
lo que me parece mds de notar en este inciso es que
desnaturaliza de todo punto la disposicién del articulo
1240: el plazo de quince dias no es para la aceptamén,

sino para que se declare yacente la asignacién y se pro-

“ceda al nombramiento de curador. Nise habla de he-
rencia, sino de toda asignacién 4 cualquier titulo.
‘wEnel paréntesis que sigue poco después, hay un
error semejante al que acabo de notar: el plazo é térmi-
no de cuarenta dias 4 que se refiere el articulo 1232 del
- Cédigo, no se cuenta desde la apertura de la sucesién,
sino desde Ia demanda interpue’sta por un interesado
para que el asignatario declare si acepta 6 repudia, y,
por consngmente, no tiene nada que ver con el plazo ¢
término de quince dias de que habla el articulo 1240: no
puede, por tanto, haber contradiccién  entre eilos, nila
~ menor necesidad de Ia diferencia que Ud. establece entre
. herederos y legatarios; se trata de aszgnammos, sean &
titulo universal 6 singular. '

e
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wPaso al artfeulo AcreciMiENTO: €n el inciso 3, debe
decirse Yamamiento en lugar de lamado.

nEn el inciso 7, no se halla bien determinado el de-
recho de #rasmision: la referencia que se hace en el C4-
digo al articulo 957 no puedé ser mds clara y precisa;
pero la que en el Diccionario se hace al inciso 3 del
artfculo ACEPTACION DE LA HERENCIA, estd equivocada,
porque en dicho inciso no se habla de semejante cosa:
parece que ha debido ponerse 4 6 4 bis en lugar de 3;
pero en el inciso 4 sélo se toca indirectamente el dere-
cho de trasmisién, y en el 4 bis no se habla de este de-
recho sélo, sino de varios; de manera que el que consulte
al Diccionario no puede entender la referencia sin recu-
rrir al Cédigo Civil; lo cual se opone & lo que Ud. pro-
mete en el pdrrafo segundo de su Jutroduccitn,

wEn el articulo ACREEDOR, es ambigua la pnmera fra-
se, si no se pone ese antes de estd.

#En el artfculo AcuEpuCTO, se remite Ud,, sobre los ca-
50s en que constituye servidumbre, al articulo SERVIDUM-
BRES, que. es sumamente extenso, y en todo él no hallo
nada que determinadamente se refiera al asunto; ademds,
el nimero 25 con que termina el primer inciso debe
ser 35. Asimismo, sobre los casos en que puede impedirse
la construccién de acueductos, se refiere Ud. al articulo
ACCIONES POSESORIAS ESPECIALES; lo cual me parece algo
vago: este defecto de vaguedad ocurre en varias referen-
cias del Diccionario. .

wEn el articulo ApJuDICACION, hace falta la disposicién
del inciso 2 del articulo 659 del Cédigo Crvil.

wEn el articulo ADMINISTRACION ORDINARIA DE LA §0-
CIEDAD CONYUGAL, inciso 3, se dice autorizacitn expresa
y debe decirse autorizacion expresa 6 tdcita.
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#En el articulo ALBACES, inciso 1.°, se dice que lo es el
que tiene 4 su cargo hacer cumplir lo que el testador ha
ordenado en su testamento # ofra dltima dispesicion:
esta adicidn parece superflua, porque toda dltima dispo-
sicién que declara vilidamente la voluntad del testador
es, segiin el Cédigo Crvil, testamento 6 parte del testa-
mento. Véase el articulo 1270.

El inciso 10 establece que el albaceazgo es trasmisi-
ble 4 los herederos del albacea: el articulo 1272 del Cs-
digo dice que #o es trasmisible. Supongo que no hay
aqui mds que una inadvertencia del corrector.

wEl inciso 12, donde se dice e/ mismo testador y el

juez, debe decir e/ mismo lestador 6 el juez. Véase el
articulo 1281 del Codigo.

wEn el inciso 23, donde se dice s7 femiere, debe decir-
se se temrere. Véase el articulo 1292 del Cédzgo.

nEn el inciso 235, se refiere Ud. 4 los articulos 394 y
412 del Cédigo, que se exponen en el articulo cURADOR
del Diccionario: esta referencia no me parece conforme
4 la intencién del Diccionario, porque el que no conozca
los citados articulos del Cddigo dificilmente sabrd qué
parte del articulo curRADOR es la que contiene la cxposx—
cidn que Ud, indica.

#No creo necesario continuar mis -observaciones, por-
que Jo que he dicho hasta aqui me da 4 conocer que Ud.
no ha podido emplear en su obra todo el cuidado y me-
ditacién que eran menester: salta 4 la vista la precipita-
tién con que Ud. ha tenido que proceder. Siento decir-
lo, amigo mio; pero €1 Diccionario no me parece haber
correspondido 4 su objeto: es probable que Ud. haya -
‘tenido que someterse 4 condiciones incompatibles con Ia

naturaleza de la obra, Si mi juicio pareciers demasiado
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severo, atribiyalo Ud. 4 la escrupulosi
de mi deber emplear para corresponder 4
~de Ud..

wSirvase Ud, presentar mis afectuosos recuerdos y los
de mi mujer 4 su sefiora y niffas.

nDe Ud. afect{simo servidor y amigo.—Andyés Be-
lla “o

A pesar de que el sabio autor del Cédzgo Civel no te-
nia el titulo de abogado, tuvo, sin embargo, que ejercer
en diversas ocasiones la profesién de tal.

Repetidas veces fué consultado acerca de cuestiones
juridicas de resolucién dificil y delicada.

¢Qué opinién mds autorizada que la suya podfa exis-
tir tratdndose de la interpretacién de una obra que €l
mismo habfa formado después de largos afios de estudio?

{Quién mejor que él estaba en situacién de apreciar
el verdadero alcance de esta 6 aquella disposicién del
Cédigo?

Algunasde las respuestas dadas por don Andrés Bello
en ‘estos casos, Se conservan entre sus manuscritos, y
creemos que serfa conveniente publicarlas,

Una de ellas trata de la validez de un testamento
otorgado antes de la promulgacién del Cddigo Civil. '

En otra, se dilucidan interesantes cuestiones relativas
al testamento de un extranjero otorgado en Chile,

En todos estos trabajos, se ven la erudicién y ‘los
profundos conocimientos de don Andrés. :

Hemos encontrado entre los papeles del sefior Bello
una serie de observaciones referentes 4 algunos articulos
del libro primero del Proyecto del afio de 1853 tal como
quedd después del primer examen 4 que fué sometido

por la Comisién Revisora.
DON A. B. 1 EL C. C. 4
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Estas observaciones fueron hechas por don José Ga-
briel Ocampo, uno de los miembros mds actjvos de la
expresada Comisién.

Tenemos también 4 la vista las respectwas contesta-
ciones dadas por don Andrés. ‘

A fin de que pueda apreciarse de una manera palpa-
ble la participacién que cupo 4 éste, no sélo en la redac-

cién primitiva del Proyecto de Cédigo Civil, siné tam-

bien en las alteraciones que mds tarde se introdujeron
en el mismo, vamos 4 copiar en seguida con ligeros co-
mentarios los documentos 4 que nos referimos.

"ARTiCULO 83. (Proyecto inédito.)

w1, La presuncién de muerte debe declararse por el
juez, justxﬁcéndose previamente que se ignora el para-
dero de!l desaparecido, que se han hecho las posibles
diligencias para averiguarlo, y que, desde la fecha de las
vltimas noticias de su existencia, han trascurrido dlo
menos cuatro afios. |

n2. Entre estas pruebas, serd de ngor la citacién del
desaparecido, que deberd haberse repetido hasta por tres
veces en el periddico oficial, corriendo. mds de cuatro
meses entre cada dos citaciones. -

u3. La declaracién podrd ser provocada por cualquie-
ra persona que tenga interés en ella, con tal que hayan
trascurrido seis meses al menos desde 13 tltima citacién,

4. Serd ofdo para proceder 4 la declaracién, y en
todos los trdmites judiciales posteriores el defensor de
ausentes, ¢ el defensor de menores, si fuere menor el
desaparecido; y el juez, 4 peticién del respectivo defen-
sor, 6 de cualquiera persona que tenga interés en ello, &
de oficio, podrd exigir, ademds de las pruebas que se le
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presentaren del desaparecimiento, si no las estimare sa-
tisfactorias, las otras que, segiin las circunstancias, con-
vengan. '

us, Todas las sentencias, tanto definitivas como in-
terlocutorias, se insertardn en el periddico oficial. '

u6. El juez fijard como dia presuntivo de la muerte
el dltimo del primer bienio contado desde la fecha de las
tltimas noticias; y trascurridos diez afios desde la misma
fecha, concederd la posesién provisoria de los bienes del
desaparecido.

uy. Con todo, si después que una persona recibié una
herida grave en la guerra, 6 naufragé la embarcacién en
que navegaba, ¢ le sobrevino otro peligro semejante, no
se ha sabido mds de ella, y han trascurrido desde enton-
ces cuatro afios, y practicddose la justificacién y citacio-
nes prevenidas en los nimeros precedentes, fijard el juez
como dia presuntivo de la muerte el de la accién de
guerra, naufragio 6 peligro, 6, no siendo enteramente
" determinado ese dia, adoptard un término medio entre
el principio y el fin de la época en que pudo ocurrir, y
concederd inmediatamente la posesién deﬁmtxva de los
bienes del desaparecido.u

Observaciones del sefior Ocampo: #En ebinciso 2 de
este articulo 83, convendria determinar el mimero de
inserciones de que debe componerse cada citacién. Una
sola no bastaria para llenar los fines de la ley.

#Se duda si cada citacién debe distar de la que le
precede 6 sigue mds de cuatro meses, 6 si basta, segin
la letra del articulo, que las dos primeras citaciones dis-
ten de la ultima’'mds de cuatro meses 6 vice-versa,

wEn el inciso 4, podrfa suprimirse la audiencia del de-
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fensor de menores. Al defensor de ausentes es 4 quien
corresponde representar 4 las personas ausentes, sean
mayores ¢ menores.

wEn el inciso 5, convendrfa expresar el mimero de
inserciones que deben hacerse de las sentencias defini-
tivas 6 interlocutorias.n ‘

Don Andrés Bello, sin rechazar las anteriores obser-
vaciones, se limit6 4 contestar que la cosa le parecia de
bien poca importancia. :

Comparando el articulo objetado con el correspon-
diente del Cédzgo, es decir, con el articulo 81, se ve que,
de las anteriores indicaciones del seffor Ocampo, sélo fué
aceptada la relativa 4 la supresién de la audiencia del
defensor de menores.

No . se creyd, pues, necesario determinar el nimero
de inserciones de que debe componerse cada citacién del
desaparecido, ni el mimero de veces que debe publicarse
cada una de las sentencias de que habla el nimero s.

El juez dispondrd 4 este respecto lo que crea mds
conveniente segtin las circunstancias del caso.

La ley quedar4 cumplida haciendo aparecer en el pe-
riddico oficial una sola vez las citaciones y sentencias
antedichas. '

Por lo que toca 4 la duda del sefior Ocampo sobre si
los cuatro meses de que habla el nimero 2 deben correr
entre citacién y citacién 6 entre las primeras dos y la
tltima, creemos que se hizo bien en no tomarla en con-
sideracion. _ '

Las palabras ventre cada dos citacionesn indican cla-
ramente que la primera de las interpretaciones anterio-
res es la vinica legltimamente aceptable.
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Antes de pasar adelante, conviene hacer notar que el
sefior Ocampo, al ocuparse del mimero 2 del articulo de
que tratamos, se refiere sélo 4 tres. citaciones.

Hacemos esta advertencia porque algunos han creido
que, al hablar la ley de una citacién que debe re;}etzrse
tres veces, ha querido indicar que estas citaciones deben
Sser cuatro y no tres.

nARrTicULO 84. (Proyecto inédito.)

wEl juez concederd la posesion definitiva, en lugar de
la provisoria, si, cumplidos los dichos diez afios, se pro-
bare que han trascurrido ochenta afios desde el naci-
miento del desaparecido.n

nARTICULO 85. (Proyecto inédito.)

nPodrd asimismo concederla, trascurridos que sean
treinta afios desde la fecha de las dltimas noticias; cual-
quiera que fuese, 4 la espiracién de dichos treinta afios,
la edad del desaparecido si viviese.n

N

Observacidén del sefior Ocampo: #Estos dos articulos
podrian refundirse cémodamente en uno.n

Don Andrés Bello contesté que aceptaba esta ligera
modificacién, y los dos articulos pasaron 4 formar en el
Cédigo el que ahora lleva el nimero 82.

nArticuro 89. (Proyecto inédito.)

uLos poseedores provisorios formardn ante todo un
inventario solemne de los bienes, 6 revisardn y rec-’
tificardn con la misma solemnidad el inventario que
exista. ‘

wARTicULO go. (Proyecto inédito.)
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- wLos poseedores provisorios representardn 4 la suce-
cidn en las acciones y defensas contra terceros.

wARrTicuLo 91. (Preyecto inédito.)

nLos poseedores provisorios podrdn desde luego ven-
der una parte de los muebles 6 todos ellos, si el juez lo
creyere conveniente, ofdo el defensor de ausentes 4 el
defensor de menores en su caso.

nLos bienes rafces del desaparecido no podrdn enaje-
narse ni hipotecarse antes de la posesién definitiva, sino
por causa necesaria 6 de utilidad evidente, declarada por
el juez con conocimiento de causa y con audiencia del
respectivo defensor. ¥

nLa venta de cualquiera parte de los bienes del desa-
parecido se hard en pdblica subasta.

uARTICULO 92. (Proyects inédito.)

wLos propietarios y los fideicomisarios de bienes usu-

fructuados 6 poseidos fiduciariamente por el desapareci- .

do, los legatarios, y, en general, todos aquellos que ten-
gan derechos subordinados 4 la condicién de muerte del
desaparecido, podrdn hacerlos valer como en el caso de
verdadera muerte.

nArticuro 93. (Proyecto inédito. )

-4Cada uno delos participes de la sucesion, 4 cualquier
titulo que lo sea, prestard caucién de conservacion y res-
titucién; y aquellos 4 quienes hubieren cabido bienes raf-
ces los poseerdn fiduciariamente. -

#Todos los participes de la sucesién harén suyos los
nespecttves frutos ¢ imeresés.»

Observaciones del sefior Ocampo: #Atendida la filia-
cién de las ideas, parece que el articulo 93 deberfa colo-

carse 4 continuacién del 89, poniends, en lugar de

H
i
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parttcipes de la sucesiém, PARTICIPES PROVISORIOS O PO-
SEEDORES PROVISORIOS. ’
nSe duda si los poseedores fiduciarios estdn oblxgados

4 prestar caucién.»

Contestacién del sefior Bello: nEl articulo 93 debe
seguir al 92, porque no s6lo se refiere 4 los poseedores
provisorios 6 herederos presuntivos, sino @ nudos pro-
pietarios y fideicomisarios de bienes en que el desapa-
recido ha tenido un usufructo 6 una propiedad fiduciaria,
y, ademds, 4 los legatarios. La filiacién de las ideas es
ésta:

nDerechos y deberes de los herederos presuntivos: 8g,
90y 91.

wDerechos y deberes de los participes de la sucesién,
sean 6 no herederos presuntivos: 92 y 93.4

La precedente contestacién manifiesta de una mane-
ra clara que, 4 juicio de don Andrés, debfa concederse
la posesién provisoria, no sélo 4 los herederos presunti-
vos, sino también 4 los legatarios y 4 los nudos propie-
tarios y fideicomisarios de bienes en que el desaparecido
tuviera un usufructo ¢ una propiedad fiduciaria. _

Si el articulo 93 se refiere 4 todas estas personas, es
evidente que 4 tadas ellas debia otorgarse la posesién
provisoria, en conformidad 4 lo dispuesto en el articu-
lo 92 del mismo Proyecto.

De otro modo, la caucién de conservacién y restitu-
cién que, segiin el sefior Bello, debfa exigirse 4 las per-
sonas mencionadas, no habria tenido objeto alguno.

El Cédigo, sin embargo, establece una regla diversa,
puesto que vnicamente concede dicha posesién 4 los he-
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rederos presuntivos, es decir, 4 los testamentarios ¢ le-
gitimos.

Las demds personas sélo pueden hacer valer sus de-
rechos, una vez que se haya concedido la posesién defi-
nitiva, como lo indica el articulo 91 del Cédigo.

Esta disposicién, contraria 4 la opinién manifestada

por don Andrés, ha sido censurada con justicia.

Para convencerse de ello, basta fijarse en un solo caso.

Supongamos que el desaparecido haya dejado testa-
mento,

Abierto éste en virtud del decreto de posesién pro-
visoria, los herederos entran en posesién de los bienes
que el testador les ha dejado.

Ahora bien, jporqué no sucede lo mismo tratdndose
de los legatarios?

;Qué motivo hay para que el testamento produzca
efecto respecto de los herederos y no respecto de los le-
gatarios?

Ninguno, 4 nuestro modo de ver.

El sistema seguido por el Cédigo se presta, pues, &
severas criticas, y habrfa sido preferible que se hubie-
ran adoptado en esta materia las prescripciones del Pro-
yecto de 1853

Segiin este Proyecto, la posesién provisoria de los
bienes del desaparecido se daba siempre 4 sus herede-
ros ab intestato.

Si el desaparecido habfa dejado testamento, éste solo
se debfa abrir después del decreto que concedia la po-
sesién definitiva,

De este modo, se habrfa evitado la injustificable pre--
ferencia con que favorece el Cddigo 4 los herederos ins-
tituidos en el testamento del desaparecido.
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Se ha pretendido establecer que don Andrés es el
tnico culpable de que el Cézgo haya salido 4 luz con
este defecto. :

Léase lo que dice 4 este propésito el autor de la inte-
resante obra titulada Explicaciones de Cédigo Civil.

. Después de censurar, como noOSOtros, la doctrina es-
tablecida por el Cddigo en esta parte, agrega:

wNo nos habrfamos detenido, sin embargo, en estas
observaciones, si la disposicién que se desprende de los
citados preceptos del Cédigo no pudiera ser también im-
pugnada en el terreno del Derecho Positivo. Se nos hace
necesario recordar 4 este propésito lo que ya digimos en
la InTRODUCCION acerca de que el texto del Proyecto
definitivo del Cédigo fué modificado en varios pasajes
por su redactor, cuando ya no tenfa derecho para ello,
pues habfa sido sancionado por la competente autoridad
legislativa, Pues bien, una de esas modificaciones se re-
fiere 4 este articulo, que en el Proyecto constaba de dos
incisos, redactados de la siguiente manera: nInciso 1.° Ca-
da uno de los participes de la sucesién, & cualguicr ttu-
Jo que lo sea, prestard caucién de conservacién y resti-

tucidn, & inciso 2.2 ZTodos los participes de la sucesibn.

hardn suyos los respectivos frutos ¢ intereses.n-—Esto
decfa el legislador cuando ‘adn trataba de la posesién
provisoria, y, por consiguiente, es claro que la concedfa
d todas las personas que tuvieren derechos subordina-
dos 4 la condicién de muerte del desaparecido. De lo
.contrario, (qué significado habrfa tenido el precepto de
que todas esas personas prestaran caucién de conserva-
cidn y restitucién? Y el derecho 4 los frutos que el inci-

so 2.* concedfa 4 esas personas confirma la misma idea,
DON A, n.‘;ap c.c . : 5
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porque presupone que previamente les ha sido deferida
la posesionn (1),

Creemos que ¢l mtehgente autor de las Explicaciones
no ha tenido fundamento suficiente para hacer un cargo
tan grave 4 don Andrés.

Cierto fué que éste suprimid las palabras indicadas,
cuando ya el Cédigo bhabla sido aprobado por el Poder
Legislativo, pero esta supresién no vino 4 introducir un
nuevo orden de cosas y, lejos de ser censurable, era con-
veniente y hasta necesaria.

Los articulos 84 y 85 del Cddizo habian establecido
que la posesitn provisoria solo se concedia 4 los herede-
ros testamentarios 6 legitimos.

E! artfculo 91 disponfa que los propletarlos y los fidei-
comisarios de bienes usufructuados ¢ poseidos fiducia-
riamente por el desaparecido, los legatarios y, en general,
todos aquellos que tuvieren derechos subordinados 4 la
condicién de muerte del desaparecido, sélo podian ha-
cerlos valer después de decretada la posesion definitiva.

Ahora bien, siendo esto asi, como lo es, jen qué caso
habria podido exigirseles caucién 4 las personas que aca-
bamos de enumerar? ,

Decretada la posesidn definitiva, se cancelan las cau-
ciones seguin el articulo go; por consiguiente, el arti-
culo 89 no puede referirse 4 personas que sélo pueden
hacer valer sus derechos en virtud de este decreto.

El articulo 89, tal como habia sido aprobado en el
.Congreso, no estaba, pues, en armonfa con las reformas
introducidas en el Proyecto por la Comisién.

(1) Explicaciones de Cdigo Civil, tomo I, pigina 214,

i
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Don Andrés Bello not6 esto 4 dltima hora, y no tre-
pxdé en reparar este descuido.

'Si el articulo 89 no hubiera expenmentado alteracién
alguna, habrfa sido un articulo defectuoso, en cierta par-
te, sin sentido, pero de ninguna manera habria autori-
zado para conceder la posesién provisoria 4 otras perso-
nas que 4 las designadas en €] articulo 84.

nARTICULO 95 (Proyecto inédito.)

wEl decreto de posesi6n definitiva podrd rescindirse 4
favor del desaparecido si reapareciere, 6 de sus legitima-
rios habidos durante el desaparecimiento, 6 de su cén-
yuge por matrimonio contraido en la misma época.n

Observacién del sefior Ocampo: #La accidn resciso-
ria concedida 4 la mujer del desaparecido parece que no
tiene objeto, porque aquélla no la necesita para reclamar
los derechos que tenga que ejercitar en la sucesién del
desaparecido.

Contestacién de don Andrés: #Se trata del cényuge
con quien ha contraldo matrimonio el desaparecido du-
rante el desaparecimiento, Dada la posesién definitiva,
se presenta la mujer del desaparecido. Subsistiendo el
decreto de posesién definitiva, ¢qué derechos tendrd esta
mujer? No los concibo. No pueden nacer sino de su
matrimonio con una persona que, en el concepto de la
ley, al tiempo de celebrarlo habfa muerto. Le es nece-
saria de todo punto, 4 mi juicio, la rescisién de dicho
decreto. i ,

La objecién del sefior Ocampo fué, como se ve, per-
fectamente contestada por don Andrés Bello, y el arti-
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culo, que ahora es el 93 del Cédigo, quedd en la forma
en que estaba.

wARTICULO 96, (Proyecto inddito.)

1wEn la rescisién del decreto de posesmn definitiva, se
observarén las reglas que siguen:

* El desaparecido podrd pedir la fescisidn en cual-
qu1er tiempo que se presente ¢ que haga constar su.
exnstenc:a.

* Las demds personas no podrdn pedirla siho den-
tro de Jos respectivos plazos de prescripeidn, contados
desde la fecha de la verdadera muerte,

3.* Este beneficio, aprovechard solamente 4 las perso-
nas que por sentencia judicial lo obtuvieren.

4.* En virtud de este beneficio, se recobrardn los bie-
nes en el estado en que se hallaren, é el precio de los
que se hayan enajenado 4 cualquier titulo y subsistiendo
las enajenaciones, las hipotecas y demds derechos reales’
constituidos legalmente en ellos. |

5.° No se extenderd la restitucién 4 los frutos.

6.* Para toda restitucién serdn considerados los de-
mandados como poseedores de buena fe, 4 menos de prue-
ba contraria.u

~ Observacidén del sefior Ocampo: i El inciso 5.° de este
articulo g6 parece innecesario, porque, segiin el inciso 2.°
del articulo 93, los poseedores provisorios hacen suyos los
frutos, y, por consiguiente, no estdn obligados 4 restituir-
los sino en el caso de que se'les pruebe mala'fe.n

Contestacién de don Andrés: #Yo hai:ﬂa‘ propuesto 4
- la’ Comnisién, y ésta aceptado, no sélo la supresién del
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ndinero 5.° sino la de la restitucién del precio de los ena-
jenados en el 4.0

L4 supresién pedida por el seffor Ocampo habfa sido
ya acordada por la Comisién, 4 propuesta del sefior Bello,
segtin se deduce de las palabras anteriormente copiadas.

La otra alteracién 4 que se refiere don Andrés en su
respuesta, resuelve una cuestidn importante y es que los
poseedores definitivos no estdn obligados 4 devolver el
precio de los bienes del desaparecido que ellos hubieran
enajenado 4 la fecha de la rescisién.

Confesamos que semejante disposicién nos parece muy

digna de ser censurada.

Ella viene 4 hacer en cierto modo 1lusono el dere-
cho de pedir la rescisién del decreto de posesion defini-
tiva.

Obtenido éste, es evidente que los poseedores defini-
tivos se apresurardn 4 enajenar las especies que el desa-
parecido haya dejado, 4 fin de verse asf libres del peligro

- de la restitucién.

De este modo, el desaparecido y las otras personas 4
quienes la ley concede el derecho de pedir la rescisién

- del decreto mencionado, podrdn ser ficilmente despoja-

dos de los bienes que les pertenecen.

A decir verdad, no divisamos las razones que puedan
alegarse para justificar la resolucién de que tratamos,

Lo natural, equitativo y conveniente serfa, 4 nuestro
modo de ver, que el desaparecido y las demds personas
4 que nos referimos recobraran sus bienes, sea que se
conserven las especies que aqué] ha dejado, sea que és-
tas se hayan reducido 4 dinero & convertldo en otras
especies, |




No parece justo, en manera alguna, que los poseedo-
ros definitivos se enriquezcan con bienes cuyos verda-
deros duefios han reaparecido.

Se dird que puede haber casos en que sea dificil de-
terminar si los valores que tiene actualmente el poseedor
definitivo provienen del precio recibido por la enajena-
cién de los bienes del desaparecido ¢ de otras fuentes, y
que, adoptando el sistema de nuestro Cdd:go, se evitan
‘multitud de pleitos,

En efecto, no se puede negar que de este modo la
restitucidén que tienen que hacer los poseedores definiti-

vos no puede dar origen 4 muchas dificultades, pero
creemos que esto solo no basta para autorizar una injus-
ticia tan manifiesta como lo que hemos expuesto.

nArticuro ro1. {(Proyecto inédito.)

nLa nulidad de la profesién facultard al exclaustrado
para reclamar los derechos de que por la profesién apa-
rente haya sido privado; pero serd preciso que se pruebe
la nulidad ante la judicatura civil.»

Observaciones del sefior Ocampo: nLa prueba de la
nulidad de la profesién religiosa ante la judicatura civil
Jse refiere al vicio que la produce 6 al mero hecho de
haber pronunciado el juez eclesidstico una sentencia que
Ia declara? Si lo primero, la ley admite la posibilidad de
dos sentencias en manifiesta contradiccién y prepara un
gravisimo conflicto entre la autoridad eclesidstica yla
autoridad civil. Si lo segundo, serfa preciso que el ar-
ticulo lo dijera terminantemente, porque la frase final no
expresa claramente la idea. A mi juicio, esa frase debe-
ria estar concebida en los mismos términos que el ar-
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ticulo 191 (1) para que la ley apareciera consecuente en
la resolucién de dos casos andlogos.

Don Andrés Bello contesté diciendo que era necesario
consultar sobre este punto 4 Ja Comisi6n.

Esta acordé mds tarde la supresién de la frase obje-
tada por el sefior Ocampo, y el articulo quedo en la for-
ma siguiente:

nArTicuLo 97. (Cédigo Civil. )

nLa nulidad de la profesién facultard al exclaustrado
para reclamar los derechos de que por la profesién apa-
rente haya sido privado y que no hubieren prescrito.n

De todo lo cual, resulta que, para impetrar los efectos
civiles de la nulidad de la profesién religiosa, bastard
presentar 4 la judicatura ordinaria la sentencia pronun-
ciada por la autoridad eclesidstica, 4 menos que esta nu-
lidad provenga de la inobservancia de alguna ley civil,
en cuyo caso serd necesario probar el vicio que la haya
producido.

wARTiCULO 116, (Proyecto inédito).

wToca 4 la autoridad eclesidstica decidir sobre la vali-
dez del matrimonio que se trata de contraer 6 se ha
contrafido.

nLa ley civil reconoce como impedimentos para el

‘matrimonio los que han sido declarados tales por la Igle-

sia Catélica; y toca 4 la autoridad eclesidstica decidir so-
bre su existencia y conceder dispensa de ellos.n
wARrTicULO 117. (Proyecto inédito).
-wEl matrimonio entre personas que fueren afines en
cualquier grada de la linea recta no producird efectos

(1) El 193 del Proyecto publicado en 1853,




— 4y —
civiles, aunque el impedimento haya sido dispensado por
autoridad eclesidstica competente.

Observaciones del sefior Ocampo: nLa excepcién que
este-articulo 117 hace 4 las disposiciones del 116 puede
producir, 4 mi juicio, graves inconvenientes en la pric-
tica. La autoridad eclesidstica puede dispensar, segiin el
articulo 116, el impedimento de que habla el 117, y, en
consecuencia, el matrimonio entre los afines de la linea
recta serd valedero segin los cdnones y nulo segtin la
ley civil, Sise reconoce en la autoridad eclesidstica la
facultad de decidir sobre la existencia de los impedimen-
tos, conceder dispensa de ellos y resolver acerca de la
validez del matrimonio que se trata de contraer 6 se ha
contraido, parecfa natural y 1dgico respetar esa facultad,
aun en el caso 4 que se refiere el articulo 117, para evi-
tar que un matrimonio entre afines de la linea recta sea
4 la vez vdlido y nulo, produzca y no produzca efectos
segun el derecho por que sea juzgado.n

Don Andrés Bello, contestando lo anterior, dice: #La
ley, seguin el articulo 117, reconoce la validez del matri-
monio, pero no le da efectos civiles; no hay en él socie-
dad conyugal, los hijos no son legitimos, etc. La dispo-
sicién me parece rclamada por la moral piiblica, y ha sido
aceptada por la Comisién después de largo y meditado
debate.n ' '

Este mismo articulo 117, que es el 104 del Cédigo,
exceptuando la palabra final, es uno de aquellos cuya
reforma fué pedida al Congreso, en junio de 1857, por
‘el arzobispo de Santiago y por los obispos de la Serena
y Concepcién.
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Como hemos dicho antes, don Andrés Bello habia
empezado 4 contestar la representacion de los prelados,
y como la parte que alcanzé 4 escribir se refiere preci-
samente 4 la defensa de este articulo 104, vamos 4 re-
producirla.en seguida.

wEl artfculo ro4, expone el sefior Bello, no dice que
el matrimonio entre personas que fueren afines en cual-
quier grado de la linea recta, y 4 quienes el impedimen-
to haya sido dispensado por autoridad eclesidstica, no
sea verdadero matrimonio, sino sélo que éste no produ-
ce efectos civiles. No producird, pues, sociedad conyu-
gal de bienes; los hijos no serdn legitimarios; la mujer
podrd parecer en juicio sin la autorizacién del marido,
etc.. Pero los esposos no vivirdn en concubinato; el pa-
dre y madre deberdn alimentos 4 los hijos, etc.. Este es,
& mi ver, el sentido obvio y natural del articulo; y creo
que no se disputard la competencia de la ley civil para
todas estas disposiciones.

n¢En qué, pues, se fundarian los que dedujeron, de
lo dispuesto por el articulo 104, que el reconocimiento
que en materia de matrimonio se hace de la autoridad
de la Iglesia es un favor de la ley que mafiana puede
ser revocado por ella? El articulo 104 deja en pié todo
lo contenido en los articulos 103, 123 y 168; no quita 4
la Iglesia nada de lo que éstos reconocen en ella, ni lo
limitan en manera alguna. Los articulos 103, 123 y 168
no tratan de los efectos civiles del matrimonio, sino de
su existencia y validez; el art{culo 104, por el contrario,
no trata sino de los efectos civiles. No hay pugna ni
roce entre disposiciones que versan sobre materias esen-

cialmente distintas.
DON A, B, I EL C, C, ' 6
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nSe propone sustituir al articulo 104 otro en que se
dijera que no reconociendo la Santa Sede Apostslica dis-
pensable el primer grado de afinidad lcita en la linea
vecta, la ley tampoco veconoce por verdadero matyimonio
el que se pretendiese haber sido otorgado entve pevsonas
ligadas con tal impedimento, aun cuando se alegase la au-
torizacidn de los prelados diocesanos. Pero semejante
articulo, después del 103, pudiera parecer redundante.
iQué necesidad hay de decir que la ley civil no reconoce
como verdadero el matrimonio de que en el articulo
propuesto se trata, después qué, por punto general, estd
declarado que toca 4 la autoridad eclesidstica decidir so-
bre la validez de todo matrimonio? Ademds, suponga-
mos realizada en un caso particular la hipdtesis 4 que se
refiere el articulo. Un prelado diocesano se cree obli-
gado por la gravedad de las circunstancias 4 dispensar
el impedimento de afinidad legitima en el primer grado
de la linea recta. ;Qué hard el magistrado civil? ;Decla-
rarfa que el matrimonio contra{do con tal impedimento
era nulo? Eso sf que serfa abrir una brecha 4 la pleni-
tud de derechos, 4 la independencia que en cierto punto
“reconoce el Cédigo 4 la Iglesia. Obrando el magistrado
civil de este modo, saldria de la esfera de sus atribucio-
nes, y se arrogarfa una facultad que, segin el Cédzgo,
pertenece 4 la autoridad eclesidstica, El articulo 104 no
adolece de estos graves inconvenientes, 'Autorizado por
el prelado diocesano el matrimonio entre un padrastro y
su entenada, el magistrado civil, incompetente para de-
“clararlo invdlido, se limitarfa 4 negarle los efectos civi-
les, cuando fuere precisado & ello por alguna de las
partes interesadas. Ni me parece mds liberal el derecho
canénico limitando el impedimento al cuarto grado, que
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el Cédigo Civil prescribiendo la pérdida de los derechos
civiles sin limite alguno. Ni habria conflicto entre dos
autoridades, cuya armonfa es tan necesaria para el bien
de la Iglesia y el Estado.
wEsto en cuanto al primer grado de la linea recta. En
cuanto 4 los otros de la misma, bastard observar que
mds all4 del primer grado serfan rarfsimos los matrimo-
nios 4 que la ley negara los efectos civiles; y el impedi-
mento dirimente es, en la prdctica, lo mismo establecerlo
de una manera indefinida. ¢Habrd peligro de que un
hombre quiera casarse con una ascendiente de la tatara-
buela de su primera mujer 6 con una descendiente de
la tataranieta de la misma? Supongamos dispensado por
la Iglesia este impedimento en el segundo & tercer gra-
do, que es lo que pudiera alguna rarisima vez ocurrir,
mds alld del primero. La denegacidn de efectos civiles
tendria, 4 mi juicio, una ingerencia moralizadora arre-
drando de contraer enlaces que, digase lo que se quiera,
tendrian mucho de feo y repugnante, que estarfan suje-
tos 4 todos los inconvenientes de una chocante despro-
porcién de edad, y sdlo serfan la obra de una coaccién
moral y de sérdidas especulaciones. Ni es tanta en Chi-
le la despoblacién que el hombre que quisiera casarse
no tuviera, fuera de la linea vedada, bastante en que es-
coger para satisfacer este voto de la naturaleza.
uPasemos 4 la afinidad ilegitima y veamos la aplica-
cién del articulo 104, ya & personas colocadas en una
esfera social superior 4 la infima, ya 4 las gentes del
pueblo. Figurémonos en la primera de estas categorfas
este caso: A tiene comercio ilicito con M, y después,
obtenida dispensa, secasa con AV, nieta de M, y de este
~matrimonio le nace el hijo /7, que lo hereda. Los con-

\
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sanguineos paternos disputan 4 este hijo la herencia,
alegando que el matrimonio de A con N no pudo produ-
cir efectos civiles, y /7 les restituye los bienes paternos.
Este es el inconveniente que los ilustrisimos prelados -
ponderan. Pero ;qué de mayor gravedad hay en él que
en tantas otras restituciones de herencias, prestaciones,
alimentos, con motivos menos calificados? Porque, por
el hecho de haber A4 solicitado dispensa para casarse
con &V, es visto que contrajo este matrimonio 4 sabien-
das de la inhabilidad civil 4 que por este imprudente
enlace condenarfa & su prole futura. Y si esto en el se-
gundo grado seria raro, iqué serd si suponemos 4 AV bis-
nieta 6 tataranieta de 37
wg A gqué abusos no darta lugar (dicen los ilustrisimos
prelados) semejante disposicion legal (la del articulo 104)
cuando se atravesasen inlereses mateviales de alguna im-
portancia? St pava despojar & una familia de la heren-
cia de sus padres bastase probay que alguno de ellos, aun-
que fuera en liempos remolos, habta tenido deslices de que
proviniera la afinidad prohibida, ;guiénes podrtan tener
seguras la fortuna hevedada y la honva de sus propios
padves? (Qué arma mds poderosa que sta podia ponerse
en manos de la codicia? Las afinidades iltcitas emanan
de actos ocultos, envueltos regularmente en los mds veeon
ditos secretos; y hacerlos palentes en la lela animada de
un juicio, serta lanzar un proyectil de espaniosa fuerza
destructova en lo mds {ntimo y sagrado de la sociedad.
Por olva parte, como la cansa del parentesco sélo podia
probarse con testipos, Jendn fécil no serfa sobornavlos
cuando los tintcos que pudieran desmentirios no existiesen?
nPermitasenos decir con todo €l respeto debido 4 los
ilustrisimos prelados que su piadoso y loable celo les ha
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abultado mucho en este elocuente rasgo los inconvenien-
tes de la disposicién del articulo 104. Volvamos 4 Ia
hipStesis artiba propuesta del comercio ilicito de A
“con M, y supongamos que los consanguineos no inten-
taran suaccién contra /, inmediato sucesor del que con-
trajo el matrimonio 4 que estd afecta la pérdida de los
efectos civiles, sino contra un descendiente ¢ sucesor
remoto de /. En muchisimos de estos casos, opondria
la prescripcién de treinta afios una valla insuperable 4
las miras codiciosas de los que alegaran la nulidad civil
del matrimonio de A4 con V. No es, pues, exacto que
bastarfa probar que alguno de ellos, aungue fuera en
tiempos remotos, haba tenido deslices, de que proviniera
la afinidad prohibida. Supongamos que /V no fuera nieta
sino bisnieta 6 tataranieta de 7. Es muy posible que
se case con V de buena fe, esto es, ignorando la afini-
dad ilegitima que le ligh con V; porque, como observan
muy bien sus sefiorfas ilustrisimas, las afinidades tlicitas
emanan de actos ocultos, envuellos vegularmente en los
mds veconditos secretos. Se necesitarfa, pues, probar la
mala fe de A, prueba tanto mds dificil, cuanto mds dis-
tante la época 4 que serfa necesario remontarse, Tam-
poco, pues, bajo este respecto, es exacto que bastara
probar, para arrebatar 4 una familia la herencia de sus
padres, que alguno de ellos habfa tenido deslices de que
proviniera la afinidad prohibida. Y jcudntas veces no
serfa necesario 4 los consanguineos revelar una ¢ mds
filiaciones ilegftimas para sostener su accién? Figurémo-
nos que /V no es nieta sino tataranieta de /7. La supo-
sicién parece ridicula, pero sobre hipétesis andlogas
versa la critica de los ilustrisimos prelados. Suponga-
mos, digo, que A se case con 2V, bisnieta 6 tataranieta
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de M, ignorando que X, padre de V, ha sido...... ilegi-
timo de Z...... nieto 6 bisnieto de 3. Yo no creo que
se pueda admitir la prueba de la filiacién ilegitima sin
contravenir al articulo 248, segtn el cual no es admisi-
ble la indagacién 6 presuncion de paternidad ilegitima
por otros medios que la declaracion 6 la rebeldfa del pa-
dre. Si X fuese mujer, serfa necesario hacer constar el
parto y la identidad del hijo......coiieiiiiiiiiiniiiiiinn,
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wWARTICULO 120 ( Proyecto inédito.)

hLos que no hayan cumplido veinte y cinco afios, aun-
que hayan obtenido habilitacion de edad para la adminis-

tracién de sus bienes, no podran casarse sin el consenti-
miento expreso de su padre legitimo, 6 4 falta de padre
legitimo, el de la madre legitima, ¢ 4 falta de ambos, €l
del ascendiente 6 ascendientes de grado mds préximo.

nSi discordaren éstos, prevalecerd el voto favorable
al matrimonio, aunque sea mayor el nimero de los votos
contrarios. "

Observaciones del sefior Ocampo: WEn caso de dis-
cordia de los ascendientes de grado mds préximo, debe
adoptarse como resolucién el voto de la mayorfa. Esta
es la regla que se aplica generalmente 4 las decisiones
de los cuerpos colegiados. Sélo en caso de empate pue-
de invocarse el favor del matrimonio, para que se tenga
como autorizacidn legitima el voto de los que opinan por
su realizacidn.»

Contestacién de don Andrés: #No hay nada de irre-
gular en que para ciertas materias exija la ley la unani-
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midad del cuerpo colegiado. Este articulo ofrece otra ob-

jecién mds grave, sobre que consultaré 4 la Comisién.u.

La enmienda propuesta por el sefior Ocampo fué por
fin aceptada, y el articulo quedd en la forma siguiente:

wArticuLo 107. (Cddigo Civil.)

nLos que no hubieren cumplido veinte y cinco afios,
aunque hayan obtenido habilitacién de edad para la ad-
~ ministracién de sus bienes, no podrdn casarse sin el
consentimiento expreso de su padre legitimo, 6 4 falta
de padre legitimo, el de la madre legftima, 6 4 falta de
ambos, el del ascendiente 6 ascendientes legftimos de gra-
do mds préximo. |

wEn igualdad de votos contrarios, preferlré. el favora-
-ble al matrimonio.s

Ahora bien, ¢cudl podfa ser la otra objecién 4 que se
referfa el sefior Bello en su respuesta?

Comparando los dos articulos anteriores, se nota que,
ademds de la alteracién indicada por el sefior Ocampo,
el articulo del Proyecto experimenté otra de cierta im-
portancia.

Segdn el articulo que hemos copiado bajo el nime-

ro 120, el menor de veinticinco afios que querfa con-
traer matrimonio y que carecfa de padre y madre le-
gitimos, no podfa casarse sin el consentimiento del
ascendiente ¢ ascendientes de grado mds préximo.

Por lo tanto, la ley llamaba 4 prestar este consenti-

miento en su caso, no sélo 4 los ascendientes legitimos,
sino también 4 los ilegitimos.

De aquf resultaba una inconsecuencia notoria: un in-
dividuo menor de veinticinco afios que tuviera padre,

“>,;\<Y‘."~: o ,,;ﬁ", -
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madre y ascendientes ilegitimos, tenfa que solicitar el

consentimiento de éstos dltimos y no el de aquéllos.
Indudablemente fué esta la objecién que se ocurrid

d don Andrés y que la Comisién tomé en cuenta al

agregar la palabra Jeg#fzmos que aparece en el Cédigo
después de la frase ascendiente 6 ascendientes.

wARTICULO T 19. (Proyecto inédito.)

uLos que hayan cumplido veinte y cinco afios no es-
tardn obligados 4 obtener el consentimiento de persona
alguna,

nArTticuLo 289 (Proyecta inédito.)

«La emancipacién legal se efectda:

ur.e Por la muerte natural ¢ civil del padre y por la
muerte civil del hl_]O,

nz.¢ Por el matrimonio del hijo;

3. Por haber cumplido el hijo la edad de veinte y
cinco afios;

ug.” Por el decreto que da la posesidn provisoria de
los bienes del padre desaparecido,u

wArTticuro 125. (Proyecto inédito.)

wSi la persona que debe prestar este consentimiento
lo negare, aunque sea sin expresar causa alguna, no po-
drd procederse al matrimonio de los menores de veinte
afios; pero los mayores de esta edad tendrdn derecho 4
que se exprese la causa del disenso y se califique ante
el juzgado competente.

nEl curador que niegue su consentimiento, estard
siempre obligado 4 expresar causa.t

Observaciones del sefior Ocampo relativas al articulo
anterior: nLos mayores de veinticinco afios no estdn
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obligados & obtener el consentimiento de persona alguna
para contraer matrimonio, segun el articulo 119, porque,
cumplida esa edad, quedan legalmente emancipados,
conforme al inciso 3.° del articulo 289; de consiguiente,
jamds llegard el caso en que tengan necesidad de solicitar
- que la persona que les niegue su consentimiento exprese
la causa de su disenso para que se califique ante el juz-
gado competente. s

Contestacién del sefior Bello: uLos mayores de esta
edad de que habla el articulo 125 son, por supuesto, los
que estdn obligados 4 obtener el consentimiento de al-
guien, obligacién que no tiene nada que ver con la
emancipacién ni con la habilitacién de edad, sino con la
edad solamente. Entiéndese claramente que se habla de
los mayores de esta edad que no han cumplido veinti-
cinco aios, porque el articulo principia por las palabras:
St la persona gue, debe prestar este consentimiento........

" y.es claro que no puede haber tal persona respecto de
los que han cumplido veinticinco afios.

La critica del sefior Ocampo era, como se ve, infun-
dada, y la Comisién aceptd en esta parte la redaccién
dada por don Andrés al art[culo 125, que es ahora el 112
del Cédigo Cevil,

'

uARTICULO 126. (Proyecto inédito.)

wLas razones que Jusuﬁcan el disenso no podrén ser
otras que estas:

w1 La existencia de cualquier 1mped1mento, inclusos
los sefialados en los articulos 117 y 130.

u2," El no haberse practicado algunas de las diligen-

cias prescritas en el titulo De las segundas nupcias.
DON A, B, TELC, C, . 7
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3.2 Grave peligro para la salud del menor 4 quien se
niega la licencia, ¢ de la prole.

n4.* Vida licenciosa, pasién inmoderada al juego, em-
. briaguez habitual, de la persona con quien el menor
desea casarse. .

n5.* Haber sido condenada esta persona 4 pena infa-
mante. _ _

n6.* No tener dinguno de los esposos medios actuales
para el competente desempefio de las obligaciones del
matrimonio,

Observacién del seffor Ocampo: nLa desigualdad de
condicién social ¢no serd un motivo legitimo de disenso?

Contestacién de don Andrés: WEl competente desem-
peiio supone medios de subsistencia congrua, es decir,
proporcionada 4 la condicién social.

Las palabras precedentes no respondian de una mane-
ra directa y categérica 4 la pregunta del sefior Ocampo.

Se podrfa deducir de ellas que don Andrés conside-
raba en cierto modo comprendida como causa de disenso,
en la 6." de las razones enumeradas poco antes, la desi-
gualdad de condici6n social de los esposos.

Las palabras claras y terminantes del articulo de que
tratamos no se prestan, sin egnbargo, 4 una interpreta-
cién semejante. :

La condicién social de un individuo depende princi-
palmente de su nacimiento, de su estado, de su ilus-
tracion y de su talento .y no de los medios de subsisten-
cia que‘éste tenga, como parece darlo 4 entender el
sefior Bello. '
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Puede suceder perfectamente que una persona sin
bienes de fortuna sea de mejor condicion social que otra
que los posea en abundancia.

Por lo demds, segin la letra del articulo sobre que
discurrimos, la circunstancia de que uno sélo de los
esposos carezca de medios actuales para el competente
desempefio de las obligaciones del matrimonio, no bas-
tarfa para justificar el disenso; de donde se deduce que,
cualquiera que sea la desigualdad de fortuna entre los
esposos, ella no puede alegarse tampoco como causa
suficiente para oponerse al matrimonio,

Para que esta oposicién pudiera tener cabida, seria
menester que #zngnno de los esposos tuviera medios de

V

subsistencia congrua.

Advertiremos por itltimo que, no habiéndose intro-
"ducido alteracién alguna en la parte objetada del arti-
culo 126 del Proyecto inédito, todo lo que acabamos de
decir se puede aplicar también al articulo correspon-
diente del Cédigo Crvil, que es el 113.

wArricvro 127 (Proyecto inédito).

wEl que no habiendo cumplido veinticinco afios se
casare sin el consentimiento de un ascendiente, estando
obligado 4 obtenerlo, 6 sin que el competente juzgado
haya declarado irracional el disenso, podrd ser deshere-
dado, no sélo por aquel 6 aquellos cuyo consentimiento
le fué necesario, sino por todos los otros ascendientes,
Si alguno de éstos muriere sin hacer testamento, se
limitard la exheredaciéon 4 la mitad de la porcién de
bienes que corresponda al descendiente en la sucesién
del difunto.n
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Observacién del seitor Ocampo: wEn el caso de muer-
te intestada del padre ¢ ascendientes, no puede conce-
birse la posibilidad de la exheredacion, y por este mo-
“tivo pienso que el periodo final de este articulo deberfa

decir:——Si alguno de éstos muriere sin hacer testamento,
. no tendvd devecho mds que & la mitad, ef¢.—

~ Contestacion del sefior Bello: #Hay sin duda impro--
piedad en la redaccion. Sustituyo:... se entenderd gue ef
descendiente es desheredado en la mitad de la porcisn de
bienes qhe le corvesponda en la sucesion del difunto.n

La redaccién de este articulo fué corregida en el sen-
tido indicado por el sefior Ocampo, como puede verse
examinando el articulo r14 del Cédigo Civil,

wArticuLo 131 (Proyecto inédito).

wLos que profesando una religidn diferente de la ca-
tdlica quisieren contraer matrimonio en territorio chile-
no, podrdn hacerlo con tal que se sujeten 4 Jo prevenido
en las leyes civiles y canénicas sobre impedimentos diri-
mentes, permiso de ascendientes & curadores y demds
requisitos, y que declaren ante el competente sacerdote
catblico y dos testigos que su dnimo es contraer ma-
trimonio, 6 que se reconocen el uno al otro como mari--
do y mujer; y haciéndolo asi, no estardn obhgados a
ninguna otra solemmdad 6 rito.u

Observamon del sefior Ocampo: vEn 1ugar del compe-
lente sacerdote catélico serfa mejor, 4 mi juicio, decir-
ante ¢l pdrroco i ofro sacerdote compelente autoriiady
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para hacer sus veces, como lo dice laley de 6 de setiem-
bre de 1844.n

Contestacién de don Andrés: wLa competencia del
sacerdote la requiere la ley civil, pero no la define, por-
que esto no le toca.n

El articulo precedente pasé al Cédzgo Civel, bajo el
nimero 118, sin alteracién alguna.  °

WARTiCULO 145 ((Proyecto inédito).

nHabrd lugar 4 esta disposicidn (1) aunque los hijos no
tengan bienes propios de ninguna clase en poder del
padre. Cuando asi fuere, deberd el curador especial tes-
tificarlo.n

Observacién del sefior Ocampo: 4Si los hijos del que
pasa 4 segundas nupcias no tuvieren bienes propios, {de
qué cosas debera hacerse inventario? Mejor serfa decir
que, en ese caso, las funciones del curador especial se
limitardn 4 investigar la verdad del hecho y rectificarlo
bajo su firma.n '

Contestacién del sefior Bello: #Estaba prevenida la
objecién; el articulo 145 empieza: Habrd lugar al nom-
bramiento de curador aungue... Se ha borrado como in-
necesario dajo su_firma, y la responsabilidad se suben-
tiende, como en todo acto de tutor é curador.n

La critica hecha por el sefior Ocampo respecto de este
“articulo era fundada; pero ya don Andrés habfa enmen-

(1) La dol articulo 124 del Cédigo Civil,
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dado la falta, corruxendola en la forma indicada en su
contestacion.

wARTICULO 153 (Proyecto inédito).

wPor el hecho del matrimonio quedan hipotecados
generalmente los bienes del marido 4 la seguridad de los
que la mujer haya aportado al matrimonio ¢ durante él
‘adquiera.n

Observacién del sefior Ocampo: 1Este articulo debe
suprimirse, segin lo acordado en el titulo De las hipo-
tems " ‘

Contestacién de don Andrés: wEstaba ya suprimido.

En lugar de esta hipoteca general ¢ tdcita de los bie-
nes del marido en favor de la mujer, se establecieron en
el Cddigo otras garantias que asegurasen la conservacién
de los bienes de la mujer casada; por consiguiente, la
hipoteca de que hablamos llegé 4 ser indtil y fué por lo
tanto suprimida. |

wARrticuLo 279 (Proyecto inédito).

nNo serd necesaria la intervencién paterna para pro-
ceder criminalmente contra el hijo; pero el padre serd
obligado 4 suministrarle los auxilios que necesite para
su defensa,

nAxrTicuLo 154 (Proyecto inédito).

uSin autorizacién escrita del marido no puede la mu-
'~ jer casada parecer en juicio, por s{ ni por procurador,
sea demandando ¢ defendiéndose.
. #Pero no es necesaria la autorizacidn del marido en

i
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causa criminal ¢ de policia en que se proceda contra la
mujer, ni en los litijios de la mujer contra el marido 6

del marido contra la mujer.u

Observacién del sefior Ocampo: #El inciso segundo
del articulo 154 debe ponerse de acuerdo con el 279,
porque son andlogos.

Don Andrés Bello encontré justa la observacién y
contest6: nAceptado.u

El articulo objetado pas6 al Cédigo Civz/ con un tercer
inciso concebido en éstos términos: # El marido, sin em-
bargo, serd siempre obligado 4 suministrar 4 la mujer
los auxilios que necesite para sus acciones é defensas
iudiciales. u

wARTICULO 169 (Proyecto inédito).

nLa mujer casada, mayor de veinte y un aflos, que
fuere mercadera con autorizacién de su marido otorgada
por escritura publica, podrd obligarse y obligar 4 su ma-
rido en actos y contratos concernientes 4 su comercio;
y podrd asimismo hipotecar sus bienes propios para la
seguridad de sus obligaciones como tal mercadera; pero,
de cualquier edad que sea, no podrd enajenar ni hipote-
car los bienes de su marido 6 el haber de la sociedad
conyugal sin autorizacién del marido otorgada por es-
critura piblica, ni menos parecer en juicio por sf 6 por
proc“urador, aun en causas relativas 4 su comercio, sin
autorizacion escrita del marido 6 de Ia justicia en subsi-
dio, salvo en los casos excepcionales del articulo 154.n

Observacién del sefior Ocampo: u...nZ menos parecer
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en juzcio. Parece que es initil esta proposicion por ha-
llarse ya consignada en el articulo 134.4

Contestacién de don Andrés: v Se ha sustituido 4 todo
este articulo una simple remisién al Cédigo de Comercion

Este largo articulo 169 fué, en efecto, acertadamente
reemplazado, por el 151 del Cédigo Civil, que no es mds
que una simple referencia al Cédzgo de Comercio.

Era mds natural que este Cédigo, v no el Crvel, se
ocupara en dar las reglas 4 que debfa sujetarse la mujer
comerciante.

wArTicULO 173 (Proyecto inédito).

nEl juez decretard la separacién de bienes en el caso
de quiebra 6 administracién fraudulenta del marido.

4Si los negocios del marido se hallan en mal estado,
por consecuencia de especulaciones aventuradas ¢ de
una administracién errénea 6 descuidada, podra oponer-
se 4 la separacion, prestando flanzas 6 hipotecas espe-
ciales que aseguren suficientemente los intereses de la
mujer. n ‘ ‘ '

Observacién de! sefior Ocampo: #En el inciso prime-
ro de este articulo, no se determina si la fraudulencia de
la administracién es relativa 4 los bienes del marido 6 &
los de la mujer.n

‘Contestacién de don Andrés: wLa adicién perjudi-
carfa.n

a4 .

 Para determinar el significado de la lacénica respues-
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ta dada por el sefor Bello en el presente caso, conviene
examinar el alcance de las palabras administracién frau-
dulenta del marido. “ '

Ante todo, debemos hacer presente que el articulo
correspondiente del Cédigo Civel, es decir, el 155, se
vale también de estos mismos términos; de modo que
todo lo que digamos aqui le es aplicable.

primera vista, parece que la frase sobre que discu-
rrimos se refiriera 6 toda administracién fraudulenta del
marido; pero tal interpretacién no es aceptable, como
vamos 4 verlo.

Supongamos que el marido sea curador de una per-
sona cualquiera y que fuere removido de la guarda por
haber cometido fraude en el ejercicio de su cargo.

¢Bastarfa este solo hecho para que la mujer pudiera
pedir separacién de bienes?

O, en otros términos ¢podria considerarse en este caso
al marido como administrador fraudulento para los efec-
tos del presente articulo? '

Evidentemente que no.

La mujer, 4 nuestro juicio, sélo puede solicitar esta
separacién cuando sus intereses presentes 6 futuros peli-
gren en todo & parte; lo que no sucede en el caso actual.

Por consiguiente, al hablar aquf el articulo de que tra-
tamos de administracién fraudulenta del marido no ha

“querido.referirse 4 aquel fraude que sélo afecta los inte-
reses de terceros, -

Examinemos ahora los fundamentos que pudo tener
don Andrés Bello para rechazar como perjudicial la adi-
cion propuesta por el sefior Ocampo.

Si.se hubiera dicho que la administracién fraudulenta

del marido era en este caso sélo la relativa 4 los bienes
DON A, B. T EL. C, ¢ (I 8
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de Ia mujer ;habrian quedado igualmente garantldos los
intereses de ésta?

No, absolutamente no.

El marido puede defraudar 4 la mujer, no sélo en la
administracién de los bienes de ésta, sino también cuan-
do administra los suyos propios 6 los de Ia sociedad
conyugal,

Puede suceder, por ejemplo, que el marido esté ocul-
tando gananciales provenientes de bienes propios 6 de
bienes sociales con el objeto de no repartirlos con su
mujer. , :

Ahora bien, si la ley amparara al marido en casos
como el anterior, fdcil es calcular los perniciosos resul-
tados que semejante estado de cosas podria producir.

- Tales debieron ser, sin duda, las consideraciones que
tuvo en vista don Andrés al no querer aceptar la en-
mienda indicada por el sefior Ocampo.

’

wArticuLo 178 (Proyecto inédito).

nLa mujer separada de bienes no necesita de la auto-
rizacién del marido para los actos y contratos relativos
4 la administracidén y goce de lo que separadamente ad-
ministre.

wArTicULO 179 (Proyecto inédito).

nTampoco necesita de la autorizacidon del marido para
enajenar, 4 cualquier titulo, los bienes muebles que se-
paradamente administra, v

- wArticuro 180 (Proyecto inédito).

wPero necesita de esta autorizacion, 6 la del juez en
subsidio, para estar en juicio, aun en causas concernien-
tes 4 su administracién separada, salvo en los casos ex-
cepcionales del articulo 154.n

lf"“j
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wAdemds, para enajenar 6 gravar con hipotecas espe-
ciales sus bienes rafces le serd necesario sujetarse 4 lo
dispuesto en el articulo 162.n

wArTicULO 162 (Proyecto inédito).

wNi la mujer, ni el marido, ni ambos juntos podrdn
enajenar 6 gravar con hipotecas especiales los bienes
ralces de la mujer, sino en los casos y con las formalida-
des que se dirdn en el titulo de la sociedad conyugal.n
 wArTicuLo 184 (Proyecto inédito).

wA la mujer separada de bienes se dard curador para
la administracién de los suyos en todos los casos en
que siendo soltera necesitaria de curador para adminis-
trarlos. :

Observacién del sefior Ocampo: #La disposicion del
articulo 184 deberia seguir a la del articulo 179 6 180.u

Contestacién de don Andrés: nEl articulo 184 no me
parece mal colocado. El introduce un nuevo orden de
cosas. Lo que me parece es incompleto. Estando bajo
curadurfa ¢cesardn los derechos que se confieren al ma-
rido en el artfculo 180? A mi juicio, no deben cesar. El
curador es un curador adjunto, y como tal no puede au-
torizar 4 la mujer para estar en juicio. Por otra parte,
la ley da al marido, en beneficio de los hijos comunes,
la facultad de intervenir en las enajenaciones ¢ hipote-
cas de bienes raices. Creo conveniente afiadir este in-
ciso:  No cesardn por esta curadurta los dereckos confe-
ridos por el articulo 180 al marido.n

Haciendo abstraccién, por ser de poca importancia,
de la cuestién relativa’al orden en que debian ser colo-
cados los articulos, nos concretaremos & examinar otro
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punto insinuado por don Andres Bello en su contes:
tacion. :

Ante todo, debemos advertir que los articulos 178,
179 v 180 del Proyecto inédito fueron mds tarde reem-
plazados en el Co’dzga por ¢larticulo 159, que dice como
sigue:

nArticuLo 159.—La mujer separada de blenes no ne-
cesita de la autorizacién del marido para los actos i con-
tratos relativos 4 la administracién y goce de lo que
separadamente administra,

nTampoco necesita de la autorizacién del marido para
enajenar, 4 cualquier titulo, los bienes muebles que se-
paradamente administra.

i Pero necesita de esta autorizacién, 6 la del juez en
subsidio, para estar en juicio, aun en causas concernien-
tes 4 su administracién separada.n

Leido el articulo precedente, se nota, desde luego,
que en él no aparece la disposicidén contenida en el in-
ciso segundo del articulo 180, que hemos copiado ante-
riormente,

¢Esta supresién denota un cambio de ideas en el le-
gislador ¢ bien puede considerarse sélo como una co-
rreccién de mera forma?

Nos inclinamos 4 creer que la modiﬁcaéién mencio-
nada no vino a introducir alteracién alguna en los pro-
pésitos del Proyecto.

Se crey6, y 4 nuestro entender con razén, que el in-
ciso 4 que nos referfamos no debia ser colocado en un
parrafo cuyo titulo era: Excepeiones velativas & la simple
_separacion de bienes.

El inciso suprimido, lejos de significar una excepcién,
no hacfa mas que expresar que la enajenacién ¢ hipoteca
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de los bienes rafces de la mujer separada de bienes que-
daban sujetas 4 la regla general establecida en el ar-
ticulo 162 del Proyecto inédito, é seaen el 144 del Cédzgo;
por lo tanto, estaba fuera de su lugar y era completa-
mente inttil.

Por consiguiente, la supresién del inciso de que tra-
tamos no importa una modificacién del sistema adoptado
por el Proyecto, sino que, por €l contrario, nos indica
que el articulo 144 del Cédigo Cevil se aplica también
al caso en que los bienes ralces que se trata de ‘enaje-
nar & hipotecar pertenezcan 4 una mujer separada de
bienes. |

Hay opiniones bastante autorizadas, sin embargo, que

rechazan como errénea esta proposicidn, y consideran
* que la mujer, en este caso, puede proceder 4 la enajena-
cidn é hipoteca de sus bienes rafces con sélo la autoriza-
cién del marido 6 la del juez en subsidio.

Para ello, se fundan en que la potestad marital rela-
tiva 4 los bienes de la mujer termina por el hecho de la
separacién de bienes, y, en consecuencia, no pueden apli-
carse en este caso lag reglas generales de incapacidad
de la mujer casada que, segiin los sostenedores de la
doctrina de que nos ocupamos, nacen precisamente de
.esta potestad.

Para contestar este argumento, nos bastard dar 4 co-
nocer la razén en que se funda la disposicién contenida
en el articulo 144 del Cédigo Civil.

¢Es cierto que la regla dada en este articulo emana
de la potestad que el marido tiene sobre los bienes de
su mujer? '

Creemos y sostenemos que no.

La potestad marital, segin el Cddrgo Civil, es el con-
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junto de derechos que las leyes conceden al marido sa-
bre la persona y bienes de la mujer,

Ahora bien, el articulo 144 no otorga un derecho al
marido, sino que, por el contrario le quita uno que pa-
recia debia pertenecerle como consecuencia de la potes-
tad marital. .

Por consiguiente, se incurre en un error al decir que
la disposicién del expresado articulo se deriva de dicha
potestad.

El objeto que ha perseguido la ley al establecer que
el marido, en la enajenacién ¢ hipoteca de los bienes
rafces de su mujer, debe sujetarse 4 las reglas del ar-
ticulo 1754, no ha sido otro que evitar un peligro que
redundarfa en perjuicio de los hijos comunes y dela
misma mujer. *

El marido tiene, por regla general, un grande ascen-
diente sobre ella; de tal modo que, si la voluntad de
ambos fuera suficiente para ejecutar los actos de que
hablamos, podria suceder que el marido abusara de su
influencia, haciendo que su mujer consintiera en llevard
cabo enajenaciones ¢ hipotecas ruinosas é poco conve-
nientes,

Y si éste es el fundamento de la disposicién consig-
nada en el art. 144 ¢porqué no habfa de aplicarse ésta
4 la mujer separada de bienes?

¢{Acaso pierde el marido por el hecho de la separacién
de bienes el ascendiente que tenfa sobre su mujer?

No; las circunstancias son para el efecto las mismas
en uno y otro caso, es decir, sea que los conyuges estén
6 no separaclos de bienes.

La separacién no rompe necesariamente la buena ar-
monfa de los cdnyuges, y tan cierto es esto, que sucede
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con frecuencia que la mujer lo solicita por instigaciones
del marido.

Ain hay mas: puede acontecer que, decretada la se-
paracién, el marido continte administrando los bienes
de la mujer, como dice el articulo 162 del Codigo.

¢Porqué no estender entonces al caso de separacién
de bienes la regla del articulo 1447

Se agrega todavia que el mencionado articulo se re-
mite al titulo De la sociedad conyugal, es decir, al arti-
culo 1754, y que éste se refiere tinicamente 4 los bienes
rafces de la mujer, que el marido esté 6 pueda estar

obligado 4 restituir en especie; entre los cuales no pue-
den considerarse comprendidos los bienes raices de la
mujer separada de bienes.

Es cierto que el articulo 1754 habla sélo de bienes
raices de la mujer, que el marido esté ¢ puecra estar
obligado 4 restituir en especie, y esto por una razén muy
ficil de comprender.

En el régimen de sociedad conyugal, dnicamente estos
bienes estdn sujetos 4 la disposicién del articulo 144,
que no se refiere mds que 4 los bienes raices d¢ /a
mager.

Si el marido no estd obligado 4 hacer esta restitucién
en especie, los bienes, cualesquiera que ellos sean, no
pertenecen 4 la mujer, aunque ésta los haya aportado al
matrimonio, en conformidad 4 lo dispuesto en el articu-
lo 1725 del Cédigo Covil.

‘No era posible, pues, que este (ddzgo se expresaraen
otros términos en un articulo que aparece en el pdrrafo
que tiene por titulo: De la administracidn ORDINARIA
de los bienes de la sociedad conyugal.

Pero de aqui no se deduce de ninguna manera que la
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disposicién del artfculo 144 no se aplica 4 la mujer sepa-
rada de bienes.

El articulo 1754 establece las formalidades requeridas
para la enajenacién & hipoteca de los bienes rafces de la
mujer en el estado normal del matrimonio. Menciona
también los casos en que dichos actos pueden ejecutarse.

El articulo 144 consigna una regla general, diciendo
que: 1 Ni la-mujer, ni el marido, ni ambos juntos, podrdn
enajenar 6 hipotecar los bienes raices de la mujer, sino
en los casos y con las formalidades que se dirdn en el ti-
tulo De la sociedad conyugaln esto es, en el articulo 1754.

La misma redaccién dada al articulo que acabamos de
copiar, nos estd indicando claramente que ¢l no sélo se
refiere 4 la situacién ordinaria del matrimonio, sino que
‘también comprende el régimen de separacién de bienes
y aun el de divorcio, como veremos mds adelante.

Si tinicamente hubiera querido hablarse del estado
normal del matrimonio, no habria habido necesidad de
especificar que la mujer por sf sola no podfa enajenar ni
hipotecar sus bienes rafces. '

En el régimen de sociedad conyugal, la mujer casada
es incapaz, por regla general, para celebrar contrato al-
guno, y siendo esto asi, 4 nadie se le habrfa ocurridoe
creer que la mujer en este caso podia enajenar 6 hipote-
car sus bienes raices, sobre cuya conservacién la ley tie-
ne un especial cuidado.

Por lo demds, si el legislador hubiera querido estable-
cer aqui una excepcién al artfculo 144, lo habria hecho
seguramente de una manera expresa y terminante.

La disposicion contenida en este articulo no puede
considerarse derogada mientras no se mamﬁeste otra
que le sea contraria,
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Recorriendg el Cédigo Crvil, sdlo se encuentran dos
excepciones 4 la regla del articulo 144. |

La primera es la del articulo 173, relativa 4 la mujer
divorciada.

La segunda es la del articulo 4350, que trata de la mu-
jer separada de bienes cuyo marido ha sido declarado
en interdiccién por causa de prodigalidad.

Siendo estas las tnicas excepciones que establece el
Cédigo, en los demds casos debe prevalecer la regla ge-
neral.

Segiin la opinidn que tratamos de refutar, el articulo
144 no tiene objeto alguno; es sélo un anunciador del
1754 _ '

Con lo que hemos dicho, creemos haber demostrado
suficientemente que el citado articulo 144 no es inttil,
porque se extiende 4 casos no comprendidos en el
1754 '
* Ahora bien, con estos antecedentes no es dificil deter-
minar cudles son las facultades de la mujer divorciada
por lo que toca 4 la enajenacion € hipoteca de sus bienes
rafces. :

Examinando el pdrrafo que lleva por titulo: De Jas
excepeiones velativas al divorcio perpetuo, encontramos un
articulo que se refiere 4 la cuestion de que tratamos.

Es el 173 y estd concebido en estos términos:

wArT. 173. La mujer divorciada administra, con in:
dependencia del marido, los bienes que ha sacado del
poder de éste, 6 que después del divorcio ha adquirido.

Desde luego se nota que este artfculo constituye una
excepcion 4 lo dispuesto en el 144.

Segtun la regla general de que hemos hablado ante-

riormente, para la enajenacién é hipoteca de los bienes
NDON A, B. 1 ELC, C, 9
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raices de la mujer casada se necesitan: 1. consentimien-
to de ésta; 2.° consentimiento del marido, y 3. autori-
zacién judicial.

El articulo 173 suprime, como hemos visto, la ingeren-
cia del marido en la administracién de los bienes de la
mujer divorciada; por consiguiente, elimina el segundo
de los requisitos que acabamos de enumerar.

De aqui se deduce que el articulo 173 no deroga
al 144, sino en la parte que se refiere al marido, y que,
por lo tanto, la mujer divorciada na puede, segiin el Cod-
go, enajenar ni hipotecar sus bienes raices sin obtener

~ previamente autorizacidn judicial.

Esta proposicién, que €s, COMO se ve, una consecuen-
cia clara y evidente de lo que hemos expresado poco hd,

" ha sido, sin embargo, rechazada como falsa por algunos
que sostienen que la mujer divorciada puede proceder
por sf sola 4 la enajenacién € hipoteca de sus bienes
raices sin necesidad de autorizacion de ninguna es-
pecie. '

Cualesquiera que sean los argumentos que se aleguen
en teoria para interpretar de este modo el articulo 173,
es preciso convenir en que, dentro de la letra del Cddl-
20, la dnica opinién aceptable es la que nosotros soste-
nemos, |

Admitida la explicacién que hemos dado del articu-
lo 159, es necesario aceptar forzosamente loque hemos
dicho acerca del articulo 173.

Lo uno es consecuencia de.lo otro,

- Por lo que toca 4 la excepcién que establece el art{-
culo 450, consideramos intitil ocuparnos’de ella,

El Cédigo es bastante explicito en esta parte.

Antes de concluir las observaciones referentes d log




~ G7 =

articulos de que hemos hablado, no estd de mds que ha.
gamos una advertencia.

Puede suceder que la mujer casada haya sido nom-
brada curadora de.su marido 6 de los bienes de éste, y
que tenga, por lo tanto, la administracion de la sociedad
conyugal.

¢Sufrird en este caso alteracién la regla del articu- -
lo 1442

Vamos 4 ver que no. ‘

El inciso 1.° del artfculo 1759 dice lo siguiente:—uLa
mujer que tenga la administracién de la sociedad, ad-
ministrard con iguales facultades que el marido, y podrd
ademds ejecutar por si sola los actos para cuya legalidad
es necesario al marido el consentimiento de la mujer;
obteniendo autorizacién especial del juez en los casos en
que el marido hubiera estado obligado 4 solicitarla.u

A primera vista, podrfa creerse que en el presente
caso no se requiere el consentimiento del marido para
que la mujer pueda enajenar 6 hxpotecar sus bienes
raices.

Esto, sin embargo, no es exacto.

Lo que sucede en realidad es que la mujer presta
aqui el consentimiento en su propio nombre y en el del
marido 4 quien representa.,

En otros términos, el consentimiento de la mujer en
estas circunstancias lleva envuelto el del marido.

En consecuencia, no hay aqui una excepcién, sino
que se sigue la regla general. :

nArticurLo 180 (Proyecto inédito),

nPero necesita (la mujer separada de bienes) de esta
autorizacion (la del marido), ¢ la del juez en subsidio,

.
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para estar en juicio, aun en causas concernientes 4 su
administracién separada; salvo en los casos excepciona-
les del articulo 154.

nAdemds para enajenar & gravar con hipotecas espe-
ciales sus bienes raices, le serd necesario sujetarse 4 lo
dispuesto en el articulo 162. '

wArTticuno 182 (Proyecto inédito),

nLos acreedores de la mujer separada de bienes, por
actos 6 contratos que legitimamente han podido celebrar-
se por ella, tendrdn accién sobre los bienes de la mujer.

nEl marido no serd responsable con sus bienes, sino
cuando hubiere accedido como fiador, 4 de otro modo,
4 las obligaciones contraldas por la mujer.

nSerd asimismo responsable, 4 prorrata del beneficio
que hubiere reportado de las obligaciones contraidas por
la mujer, comprendiendo en este beneficio el de la fami-
lia comin, en la parte en que de derecho haya debido
proveer 4 las necesidades de ésta. '

nLa simple autorizacién no le constituye responsa-
ble.u

Observacion del seffor Ocampo: 1Como la mujer se-
parada de bienes no necesita la autorizacién del marido
sino en los casos previstos en el articulo 180, conven-
dria hacer alguna alusién 4 ese artfculo en el inciso final
del 182,04

Contestacién de don Andrés: #No sé si he compren-
dido la indicacién del sefior Ocampo. He crefdo acce-
der 4 ella peniendo en el inciso final: La simple auntor:.

zacidn presrrn‘a por el artfeulo 180, no le constituye res-
ponsable.y
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La referencia al articulo 180, propuesta por el sefior
Ocampo y aceptada por don Andrés. Bello, no aparece,
sin embargo, en el articulo correspondiente del Cddigo
Civil, que es el 161.

Esto se explica perfectamente si se tiene en cuenta
la supresién que se hizo del inciso segundo del articu-
lo 180; materia de la cual hemos hablado al tratar de la
observacién relativa 4 los articulos 178 y siguientes.

Suprimido el inciso 4 que nos referimos, la cita que-
"daba incompleta y debfa, por lo tanto, desaparecer.

wArTicuLo 189 (Proyea‘o inédito).
wLa hipoteca de la mujer sobre los bienes del marido

para la seguridad de los suyos, cesard respecto de aque-
llos en que la mujer estd legalmente separada.n

Observacion del sefior Ocamp'o: nEl articulo 189 de-
be suprimirse por la razén indicada al hablar del ar-
ticulo 153.n '

Contestacion de don Andrés: #Ya se habfa suprimido.n

La objecién del sefior Ocampo era iniitil, desde que
ya habfan desaparecido del Proyecto todos aquellos ar-
ticulos que se referian 4 las hipotecas generales.

wArTicuLo 190 (Proyecto inédito).

wEl juicio de divorcio pertenece 4 la autoridad ecle-
sidstica; los efectos civiles del divorcio (esto es, todo lo
que concierne 4 los bienes de los cényuges, 4 su libertad
personal, 4 la crianza y educacién de los hijos), son re-
glados privativamente por las leyes y las judicaturas ci-
viles, :
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iLa habitacidn y alimentos de la mujer y las expen-
sas de la litis, que el marido deba suministrar 4 la mujer
durante el juicio de divorcio, se reglardn y dccretaran
por el juez civil.u '

wARTicULO 192 {Proyecto inédito).

wLos efectos civiles del divorcio principian por el de-
creto del juez civil que lo reconoce.

1En virtud de este reconocimiento, se restituyen 4 la
la mujer sus bienes y se dispone de los gananciales co-
mo en el caso de la disolucidn por causa de muerte; sin
perjuicio de las excepciones que se van 4 expresar. i |

Observacién del sefior Ocampo: uLos efectos civiles
del divorcio deben principiar desde la fecha de la sen-
tencia que lo declara, porque desde ella queda disuelta
la sociedad conyugal, si el divorcio es perpetuo. s

Contestacién de don Andrés: uTengo el sentimiento
de mirar la cosa de otro modo. Es la autoridad civil la
que, reconociendo la sentencia eclesidstica, da principio
4 los efectos civiles del divorcio: esto me parece un co-

 rolario del art{culo 19o. Ni veo la necesidad de dar un
_efecto retroactivo al reconocimiento del juez civil.

La indicacién del sefior Ocampo no fué, pues, acep-

tada, v el articulo objetado pasé al Cédigo bajo el nd-
mero 170 sin modificacién de ninguna especie.
Hoy dfa este articulo no tiene importancia prdctica,

puesto que la Ley de matrimonio civil ha determinado.
que el juicio de divorcio se siga ante la judicatura ordi-

naria.

i
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wARTICULO 194 (Proyecto inédito.)

wEl cényuge inocente podrd revocar las donaciones
que hubiere hecho al culpable, siempre que éste haya
dado causa al divorcio por adulterio, sevicia atroz, aten-
tado contra la vida del otro cényuge 1 otro crimen de
igual gravedad; con tal que consten dichas donaciones
por las capitulaciones matrimoniales 6 por otro instru-
mento ptiblico.n ' ‘ ‘

Observacién del sefior Ocampo: 13No convendria ex-
presar 4 continuacién de este articulo 6 en cualquier
otro lugar, la pena civil en que incurre la mujer por el
adulterio?n

Contestacién de don Andrés: nEl adulterio de la mu-
jer no estd sujeto en este Proyecto 4 otras penas civiles
que las expresadas en este titulo, y 4 varias inhabilida-
des impuestas en diferentes articulos.u

La agregacién que proponia el sefior Ocampo no
tenia objeto, como lo indica don Andrés, y fué, por lo
tanto, rechazada, '

El articulo precedente fué trasladado al Cédzgo Cevil
bajo el nimero 172, después de quitarle aquella ltima
parte que decia: con tal que consten, etc.

La frase suprimida era redundante.

El articulo de que tratamos se refiere tnicamente &
las donaciones entre vivos hechas por los esposos antes
del matrimonio; las cuales no pueden tener efecto si no
se hacen en las capitulaciones matrimoniales 6 en otro
instrumento publico,

J
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Las donaciones entre conyuges son siempre revoca-
bles por la ‘sola voluntad del donante; de modo que el
articulo de que nos ocupamos no puede referirse 4 ellas.

WARTICULO 195 (Proyecto inédito).

wLa mujer divorciada administra los bienes que ha
sacado del poder del marido 6 que después del divorcio
ha adquirido, con entera independencia del marido.

Observacién del sefior Ocampo: wNo seria fuera de
proposito decir en este articulo: La mujer divorctada
MAYOR DE EDAD, €tc.u

Contestacién de don Andrés: wYo habfa puesto: ad-
ministra con entera independencia DEL MARIDO;—lo cual
no se opon€ 4 que, si tuviese curador por su edad, 1 otra
causa, le sea necesaria la aprobacién de éste para sus
actos administrativos: esta curaduria ¢s materia de otros
titulos. v

La enmienda propuesta por el sefior Ocampo no tuvo
aceptacion, como puede verse consultando el articulo 173
del Cddigo Civil,

La anterior contestacién de don Andrés nos revela
una vez mds cuan fundada es la opinién que emitimos
al tratar de la observacion referente & los articulos 178,
179 y 180. :

El sefior Bello nos advierte que este articulo 195 sélo
viene 4 suprimir la participacién que las reglas genera-
les conceden a/ marido en la administracion de los bie-
nes qué la mujer aporte al matrimonio 6 que adquiera
posteriormente.
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La disposicién del articulo 144 del Cddigo Cvil que-
da, pues, subsistente en lo relativo 4 la autorizacién
judicial que necesita obtener la mujer casada en todo
caso para enajenar & hipotecar sus bienes raices.

No es posible dar al articulo de que nos ocupamos
mayor alcance que el que le atribuye el mismo autor del
Cédizgo.

v gt
~

#ARTICULO 194 (Proyecto inédito).

wEl coényuge inocente podrd revocar las donaciones
que hubiere hecho al culpable, siempre que éste haya
dado causa al divorcio por adulterio, sevicia atroz, aten-
tado contra la vida del otro cényuge d otro crimen de
igual gravedad; con tal que consten dichas donaciones
por las capitulaciones matrimoniales 6 por otro instru-
mento publico.n

uArTicULO 199 (Proyecto inddito).

wSi la criminalidad del cényuge contra quien se ha
obtenido el divorcio fuere atenuada por circunstancias
graves cn la conducta del cényuge que lo solicitd, podra
el juez moderar el rigor de las disposiciones preceden-
tes, sea concediendo 4 la mujer la restitucion de una
parte 6 el todo de sus bienes, no obstante lo dispuesto
en el articulo 195; sea denegando las acciones revocato-
rias concedidas por el articulo 194; sea modificando el
valor de las contribuciones ordenadas por los articu-
los 196, 197, 198; sea adoptando la regla del articulo 192
sin excepcién alguna.y

Observacién del seiior Ocampo: ugSerd justo otorgar

la atenuacién de que habla el articulo 199 cuando el di-
DON A, B. I EL C, C, . 10
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vorcio ha sido ocasionado por las causas que expresa el
articulo 1942

Contestacién de don Andrés: v;No podrd ser atenua-
da la criminalidad del adulterio por causa alguna? El
que ha introducido concubinas en su propia casa, 4 vista
de su mujer, el que en este comercio depravado ha con-
trafdo enfermedades vergonzosas con que ha contagiado
4 su mujer (es caso que se ha juzgado en Inglaterra y
se ha avaluado el dafio causado por el marido en una
peseta) jtendrd el derecho de revocar la donacién que ha
hecho 4 su mujer? Es materia sujeta 4 la apreciacién
del juez. No hay crimen por grave que sea que no ad-
mita circunstancias atenuantes,

Las razones aducidas por don Andrés Bello para con-
testar la objecién del sefior Ocampo, justifican suficien-
temente la disposicion contenida en el articulo 199, que
es el 177 del Codigo Civil,

wARTICULO 36 (Proyecto inédito).

nEs adulterino el concebido en adulterio, esto es, en-
tre dos personas de las cuales una 4 Jo menos, al tiempo
de la concepcion, estaba casada con otra; 4 menos que
dichas dos personas hayan contraido matrimonio putati-
vo; estando ambas, 6 una de ellas, de buena fe, al tiempo
de la concepcibn.

wARTICULO 135 (Proyecto inédito).

n EI matrimonio nulo produce los mismos efectos civi-
les que el vdlido respecto del cényuge que lo ha con-
traido de buena fe, mientras permaneciere en ella.n

nARTICULO 204 (Proyecto inédito.)

¥
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nEl hijo concebido durante el matrimonio de sus pa-
dres es Zijo legitimo.

Lo es también el concebido en matrimonio putativo du-
rante la buena fe de ambos cényuges 6 de uno de ellos.y

Observacién del sefior Ocampo: #Ni en el inciso se-
gundo del articulo 204, ni en los articulos 36 y 133,
en que se habla del matrimonio putativo, se enumeran
los tres requisitos que deben concurrir para que esa cla-
se de matrimonio surta los efectos que le atribuyen las
leyes y doctrinas vigentes.

Contestacién de don Andrés: 1 Debe, 4 mi juicio, afia-
dirse algo al articulo 135. Yo dirfa: '

u—El matrimonio nulo, si ha sido celebrado con las
solemnidades que la ley requiere, produce los mismos
efectos que el vdlido, respecto del cényuge, que de bue-
na fe y con justa causa de error creyé al tiempa de ca-
sarse que era vdlido el matrimonio.

wEstos efectos civiles se producirdn mientras durare
la buena fe.

nLas donaciones que por causa de matrimonio se ha-
yan hecho por el otro cényuge al que se casé de buena
fe y con justa causa de error, subsistirdn no obstante la |
declaracién de nulidad.—(Pothier, Mariage, 437, 438
Y 439-)

wEl] inciso segundo del articulo 204 podria reformar-
se asi: _ : '
n—Lo es también el concebido en matrimonio putati-
vo, mientras produzca efectos civiles, en conformidad al
articulo 135. '

nSobre todo esto habrd que consultar 4 la Comisién.n

/
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La observacién del sefior Ocampo era fundada.
Don Andrés Bello laaceptd, y al redactar nuevamente
el articulo 135, que es el 122 del Cédigo, tuvo cuidado
de mencionar los tres requisitos que deben concurrir
para que un matrimonio nulo produzea efectos civiles.
Agregd también al mismo articulo un inciso relativo
4 las donaciones hechas al cényuge que se casé de bue-
na fe, y reformé el articulo 204 del Proyecto inédito del
modo indicado en su contestacidn.
Consultada la Comisidn sobre todas estas alteraciones,
se resolvié que debfan ser aceptadas, como puede verse
leyéndo los articulos 122 y 179 del Cddrgo.

HARTICULO 206 (Proyecto inédito).

wEl adulterio de la mujer, aun cometido durante la
época en que pudo cfectuarse la concepeidn, no autoriza
por si solo al marido para no reconocer al hijo como
suyo. Pero, probado el adulterio en esa época y la cir-
cunstancia de haberse querido ocultar el parto, se le
admitird la prueba de cualesquiera otros hechos condu-
centes 4 justificar que ¢l no es el padre.n

Observacién del sefior Ocampo: uSerfa mds propio
decir:—y la circunstancia de haberse znfentado la ocul-
tacion del partoo.

!

Contestacién de don Andrés: nLa Comisidén ha resta-
blecido la redaccidén impresa, sin afiadir cosa algunan,

El articulo de que tratamos paso, pues, al Cédrgo C7-
zi/ en Ja misma forma en que habfa sido redactado por
el sefior Bello en el Proyecto de 1853,

R
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WARTICULO 211 ((Proyecto inédito). ‘; i ?@_%
1Los herederos y demds personas actualmente igte- £ ¥
resadas tendrdn para provocar el juicio’ de ilegitimi a ; x
sesenta dias de plazo, desde aquel en que supieron é:’ ;?:
muerte del padre, en el caso del articulo 209, 6 en que- '
supieron el nacimiento del hijo en el caso del articu-
\ lo 210, G %
uSi los interesados hubieser, entrado en posesion de
los bienes sin contradiccién del pretendido hijo legitimo,
podrdn oponerle la excepcion de ilegitimidad en cual-
quier tiempo que él 6 sus herederos les disputaren sus
derechos,
"uSi el marido hubiere desaparecido, los plazds sefia-
lados en este articulo se contardn desde el primer decre-
to de posesién de sus bienes concedida d sus herederos
presuntivos. u
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Observacién del seifior Ocampo: wiTendrd lugar el in-
ciso segundo del articulo 211 aunque la posesién hubie-
se sido tomada cuando el hijo menor carecia de tutor 6
curador y estaba por consiguiente en la incapacidad
legal de oponerse por sf mismo?u

Contestacién de don Andrés: vLa falta de guardador
no priva al hijo de la facultad de presentarse en juicio
contra los herederos cuando lo tenga 6 cuando llegue 4
la edad mayor. Los herederos le oponen la excepcidn
de ilegitimidad, y el hijo la refuta, si pueden.

No obstante el rechazo de la observacién del sefior
Ocampo, creemos, sin embargo, que ella no carecia por
completo de fundamento.
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El inciso segundo del articulo 4 que nos referimos,
que es ahora el 186 del Cédigo Civil, dispone que los
interesados no necesitan provocar el ]u1c10 de ilegitimi-
dad cuando hubieren entrado en posesion efectiva de
los bienes sin contradiccidon del pretendido hijo legitimo.

En este caso, la accién que ellos tenian y que no
gjercitaron se convierte en una excepeién perpetua.

Esta disposicién se comprende perfectamente siempre
que el pretendido hijo legitimo, por si 6 por medio de
su guardador, haya estado en situacién de oponerse,
porque, si no lo ha hecho, hay motivo fundado para
creer que reconoce su ilegitimidad. ‘

No sucede lo mismo en el caso contrario.

Supongamos que se trata de un impiiber que no tiene
quien vele por sus intereses. ' ,

¢No podria suceder que sus parientes, so pretexto de
una supuesta ilegitimidad, y sin provocar juicio acerca
de ella, se apoderaran de los bienes que debian corres-
ponder 4 la persona de que hablamos por herencia de
su padre? .

En este caso, no ha habido contradiccién del hijo cu-
ya llegmmxdad se pretende; pero ¢qué contradiccién
puede hacer una persona en las circunstancias mencio-
nadas?

Absolutamente ninguna; de tal modo que los parien-
tes podrian gozar de la posesién de la herencia por un
tiempo bastante considerable y probablemente 4 perpe-
tuidad.

Por estas consulencxones creemos que habrla sxdo
mucho mds conveniente obligar, en casos como el que
que proponemos, & los interesados & provocar el juicio
de ilegitimidad en un plazo dado.
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Asi se evitaria la colusién de dichas personas tan fi-
cil de llevar 4 cabo tratdndose de un individuo incapaz
de defender sus derechos por si mismo y que no tiene
quien lo haga 4 su nombre,

wArTicuLo 213 (Proyecto inédito).

“Ninguna reclamacidn contra la legitimidad del hijo,
ora sea hecha por el marido, 6 por otra persona, tendrd
valor alguno, si no se interpusiere en tiempo hdbil ante
el juez; el cual mandard abrir el juicio, y nombrard cu-
rador al hijo que lo necesitare, para que le defienda
en él,

nLa madre serd citada, pero no obligada 4 parecer en
el juicio, si no quiere.n

Observacion del sefior Ocampo: vEn el inciso segun-
do de este articulo podrian suprimirse sin inconveniente
las palabras sz no quzeren. |

Contestaciéon de don Andrés: #Aceptadon.

La frase sz no quiere era efectivamente superflua y
fué suprimida en el articulo 188 del Cédigo Civil.

.

wARrricuLo 209 (Proyecto inédito).

nSi el marido muere antes de vencido el término que
le conceden las leyes para declarar que no reconoce al
hijo como suyo, podrdn hacerlo los herederos del mari-
do, y en general toda persona 4 quien la pretendida le-
gitimidad del hijo irrogare perjuicio actual.

nCesard este derecho si el padre hubiese rgcdnociclo
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al hijo como suyo en su testamento ¢ en otro instrumen-
to auténtico.n

wARTICULO 215 (Proyecto inédito).

#El concebido durante el divorcio de los cdnyuges no
tiene derecho para que el marido le reconozca por hijo
suyo, & menos de probarse que el marido por actos po-
sitivos le reconocié como suyo, 6 que durante el divor-
cio intervino reconciliacién privada entre los cényuges.

Observacién del sefior Ocampo: 1Convendria deter-
minar en el articulo 215 cudles son los actos positivos
que importan reconocimiento de la filiacién para no de-
jar sometido al capricho judicial un punto tan grave co-
mo ¢ste. Recuérdese que el articulo 209 exige que el
reconocimiento haya sido hecho en testamento 6 en otro
instrumento auténtico para hacer cesar el derecho que
¢l confiere 4 los herederos del marido y demds personas
a quienes la ilegitimidad del hijo puede irrogar perjuicio
actual, y se comprenderd la necesidad de hacer una de-
signacién explicita de los actos recognitivos de la filia-
cidnu,

Contestacidén de don Andrés: wTengo por punto me-
nos que imposible la enumeracién 6 descripeién de esos
actos. Obsérvese que en el caso del articulo 209 los ac-
tos recognitivos tendrdn el limitado espacio de sesenta
dfas; lo que no sucederd regularmente en el segundo.
Un nifio de dieziocho 6 veinte aiios que reclama su le-
gitimidad, se halla en posicién diferenten.

La enumeracion solicitada por el sefior Ocampo era
imposible, como lo indicaba don Andrés.

st
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Fué mucho mds acertado, sin duda, dejar 4 la pru-
dencia del juez la apreciacién de las circunstancias espe-
ciales que podian concurrir en los diversos casos que se
presentasen, y que la ley no habrfa podido tomar en
consideracién de una manera completa.

——————————

nARTicULO 228 (Proyecto inédito).

wEl matrimonio posterior que no puede producir efec-
tos civiles, segun el articulo 117, no puede, por consi-
guiente, producir la legitimacién,n

El articulo precedente no es mds que un corolario de
~ lo dispuesto en el 117 del Proyecto inédito; de modo que
el sefior Ocampo repiti6é aqui las observaciones que ha-
bfa hecho anteriormente con respecto 4 este articulo.

Como se ha visto antes, no sélo el sefior Ocampo,
sino también los prelados de la Iglesia chilena solicita-
ron la supresién de las disposiciones contenidas en los
articulos de que tratamos; pero todo fué initil: los artf-
culos fueron conservados en el Cddzgo en la misma for-
ma en que habfan sido redactados por don Andrés,

nARTICULO 229 (Proyecto inédito).

wEl matrimonio posterior de los padres no puede le-
gitimar 4 los hijos concebidos en adulterio, aunque el
uno de los padres haya ignorado al tiempo de la concep-
cién el matrimonio del otro.

nLo mismo serd aun cuando aquel de los padres que
al tiempo de la concepcién estaba casado, haya creido
entonces de buena fe que el matrimonio anterior no sub-

sistia.n ,
DON A, B, I18LC, C,  §1
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Observacién del sefior Ocampo: uLa disposicién de
este articulo 229 es diametralmente contraria 4 la reso-
lucién del capitulo Ex tenove, qui filii sint legitimin,

Contestacidn de don Andrés: nEl capitulo Ex fenove,
gut Jiliz sint legitimi no es aplicable 4 la materia de este
articulo. El que le es aplicable es el capitulo 7unta est
vis del mismo titulo. Este capitulo estd en conformidad
con el articulo 229; como lo estd la ley 1.8, titulo 13,
Partida 4; Pothier, Mariage, 441 etc.n

Indudablemente, la observacién del sefior Ocampo se
referfa sélo al inciso segundo del articulo que hemos co-
piado bajo el nimero 229,

No es posible suponer que su propdsito fuera el ex-
tender en todo caso 4 los hijos adulterinos el beneficio
de la legitimacidn por subsiguiente matrimonio.

Este beneficio concedido en favor de los hijos ilegiti-
mos estd basado en una ficcidn por la cual se supone
que los padres de dichos hijos eran casados 4 la época
en que éstos fueron concebidos, y, como es fdcil com-

. prenderlo, esta suposicién es inadmisible tratdndose de

hijos adulterinos.

Todas las legislaciones y la mayor parte de los auto-
res de jurisprudencia, niegan en absoluto 4 esta clase de
hijos el beneficio de la legitimacién.

Algunos jurisconsultos, reconociendo la regla general,
establecen ciertas excepciones fundadas en la buena fe
de los padres.

A este nimero pertenece Pothier, que, sin embargo,
don Andrés Bello citaba en defensa del articulo 229.

‘
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En el tratado de las sucesiones, el sabio jurisconsulto
francés se expresa como sigue:

nSi la persona de la cual he tenido un hijo estaba ca-
sada, pero tenfa justa causa para creer que su marido
no existfa por haber tenido certificados de su muerte,
¢podrfa ser legitimado el hijo por el matrimonio que yo
contrajera con ella después de la muerte de su marido?
—Ast lo creo, porque esta conjuncién no es adulterina:
Adulterinm sine dolo malo non committitur: ley 43,
capitulo 11, pdrrafo 12; ley 12, D. ad leg. Jul. de
adnlt.v (1).

Como se ve en el trozo anteriormente copiado, Po-

thier resolvia que en el caso propuesto no habfa adulte-
rio, y fundado en esta circunstancia declaraba que los
hijos podfan ser legitimados.

Segtn la doctrina establecida en nuestro Cédigo Ci-
v¢/, un hijo no deja de ser adulterino por el hecho solo
de que sus padres hayan estado de buena fe 4 la época
de la cbncepcién; por consiguiente, el caso excepcional

admitido por el jurisconsulto francés no habria podido‘

ser consignado en nuestro Cédigo sin alterar otros arti-
culos del mismo.

Por lo tanto, la objecién del sefior Ocampo fué recha-
zada y el articulo quedé mds é menos en los mismos
términos en que estaba redactado.

uArricuro 205 (Proyecto inédito).

wEl hijo que nace después de expirados los ciento
ochenta dfas subsiguientes al matrimonio, se reputa con-
cebido en él y tiene por padre al marido,

é.lga)f Pgthier,t%'milté des successions, capitulo 1.° seccifn 2, artioulo III,
phrrafo V, onestién 1.8
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#E] marido, con todo, podrd no reconocer al hijo como
suyo, si prueba que, durante todo el tiempo en que se-
gin el articulo 78 pudiera presumirse la concepcidn,
estuvo en absoluta imposibilidad fisica de tener acceso
a la mujer.n

wArTicuro 230 (Proyecto médlto)

nEl matrimonio posterior legitima ips0 jure 4 los hi-
jos concebidos antes y nacidos en él; menos en los casos
de los articulos 227, 228 y 220.

wEl marido, con todo, podrd reclamar contra la legi-
timidad del hijo que nace antes de expirar los ciento
ochenta dias subsiguientes al matrimonio, si prueba que
estuvo en absoluta imposibilidad de tener acceso 4 la
madre, durante todo el tiempo en que pudo presumirse
la concepcidn segin las reglas legales.

uPero atin sin esta prueba podrd reclamar contra la
legitimidad del hijo, si no tuvo conocimiento de la pre-
fiez al tiempo de casarse, 6 si por actos positivos ha ma-
nifestado reconocer al hijo después de nacido.

wPara que valga la reclamacién por parte del marido,
serd necesario que se haga en el plazo y forma que se
expresan en el titulo precedente.n

Observacién del sefior Qcampo: wEl inciso segundo
de este art. 230 es una repeticion del inciso segundo del
articulo 2035.0

Contestacién de don Andrés: wNo hay repeticién.
El 205 habla de los hijos que nacen después de expira-
dos los ciento ochenta dias subsiguientes-al matrimonio.
El 230,de los que nacen antes de expirar estos ciento
ochenta dfas,n




‘85

La respuesta anterior del sefior Bello manifiesta cla-
ramente que la repeticién que crefa encontrar el sefior
Ocampo, no existia. |

El caso resuelto en el inciso segundo del art. 203, es
completamente diverso del resuelto en el mismo inciso
del 230.

w ARTICULO 234 (Proyecto inédito).

nLa persona que no necesita de tutor & curador para
la administracién de sus bienes, y que no vive bajo po-
testad marital, podrd aceptar 6 repudiar la legitimacién
libremente.n

Observacidn del sefior Ocampo. #Este articulo podria
omitirse sin inconveniente.n

Contestacién del sefior Bello: WNo soy de la opinién
del sefior Ocampo.n

Como la respuesta de don Andrés no nos da en el
presente caso ninguna luz sobre los motivos que éste
tuvo para conservar el articulo precedente, vamos 4 dar
4 conocer en seguida un erudito trabajo inédito que el
autor de nuestro Cédigo Cive/ dejé inconcluso y que se
relaciona con esta materia.

En ¢l se verd que el articulo de que nos ocupamos,
que desde luego parece completamente iniitil, no lo es
en realidad.

wLa legitimacién por subsiguiente matrimonio, dice
el seffor Bello, es un derecho excepcional y exhor-
bitante desconocido en los mejores tiempos de la juris-
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prudencia romana. Aparecié por la primera vez bajo
Constantino y no llegé 4 su forma final sino en el reina-
do de Justiniano. Segun las constituciones de este prin-
cipe, no se otorgaba sino 4 los hijos naturales, esto es,
nacidos en concubinato, que, como todos saben, erauna

conexién reconocida por las leyes, entre personas que

podian casarse. El que se casaba con la concubina, do-
talibus instrumentis composites, legitimaba & los hijos
habidos anteriormente en ella; y se exigia el otorga-
miento de escritura, no para el matrimonio, guod solo
consensu perficiebatur, sino para que constase que la
concubina pasaba 4 la categoria de mujer legitima, y si
existfan hijos, cudles de ellos se legitimaban,—Por ins-
trumentos dotales debemos entender aqui, dice Vinnio,
ciertos instrumentos nupciales, aunque nada se haya
dispuesto en ellos acerca de la dote... Lo que se dispone
en todos los lugares en que se trata de esta legitimacién
acerca de estos instrumentos, es una prueba muy fuerte
de que, sin su intervencién, no se legitiman los hijos
antes nacidos, A la verdad, es cierto que el matrimonio
se perfecciona por sélo el consentimiento; pero aqui no
sblo se trata de la celebracién de éste, y de la fuerza y
efecto de este contrato, sino del efecto especial de la
legitimacién, que tiene el matrimonio, no por s, sino
por autoridad de la ley, la que con este objeto exige la
solemnidad de los instrumentos; no por otra razén, sin
duda, sino para que perpetua y claramente pueda cons-
tar, no sélo que la que antes fué concubina después por
el amor conyugal se ha tomado por mujer, sino también
si existlan 6 no hijos, y si han sido legitimados; todo lo
que ha de ponerse en el instrumento. — Pero ni aitin asf
estaban obligados los hijos 4 aceptar la legitimacién,——

e
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Generalmente (dice Justiniano, NVovela 89, capitulo 11),
en todos los casos de legitimacién sélo queremos que
ésta tenga lugar si la consienten los hijos. Colocar al
hijo bajo la patria potestad cuando éste lo rehusa, como
temiendo asociarse 4 la condicién paterna, no es justo.
Metuentem (temiendo), afiade la glosa, tal vez porque
este padre es de un trato depravado y de perversas cos-
tumbres.
wEn la Novela 74, capitulo 2, introdujo el mismo prin-
cipe la legitimacién por testamento, pero sujetdndola 4
la misma regla: supplicantibus tamen filiis ostendentibus
Datris testamentum, etc.
wDe este modo el beneficio de la legitimacién se limi-
taba 4 los hijos naturales, 4 los hijos de soltero y solte-
ra, que vivian bajo su mismo techo y no tenfan impedi-
mento para casarse. Con respecto & esos hijos, podia
. decirse Pater est quem cohabitatio demonstral; y sin em-
bargo, no los legitimaba z¢so jure el matrimonio; sin la
confeccién de instrumento y sin el consentimiento de los
hijos, no habia legitimacién,
nEl derecho candnico relajé estos saludables princi-
pios concediendo la legitimacién #pso jure por el solo
efecto del matrimonio. Después veremos los gravisimos
inconvenientes que esto tiende 4 producir en el orden
social. Pero observemos desde ahora que es 4 la potes-
dad temporal 4 la que toca fijar las condiciones precisas
- para la adquisicidn de derechos civiles.
uLa legislacién de las Partidas parece haberse doble-
 gado hasta cierto punto 4 las disposiciones canénicas,
declarando legitimos 4 los fijos que ome ha en la mujer
que tiene por bavragana si después desso se casa con ella.
~ No pide declaracién escrita; prescinde de la voluntad del
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padre y de los hijos; pero 4 lo menos exige una condi-

cién importante, que sean fijos de barragana, que sean
hijos naturales. A estos solos otorga ipso jure la legiti-
macién por subsiguiente matrimonio; en lo que conviene
con el artfculo 231 del Proyecto (1853); con esta dife-
rencia que, no siendo admitido ni pudiendo admitirse
entre nosotros el concubinato autorizado por las leyes
romanas y por las Partidas, se ha sustituido 4 este modo
de constituir los hijos naturales el reconocimiento volun-
tario. ‘ _

wGregorio Lépez, glosando esta ley, que esla 1.3,
titulo 13, Partida 4, vacila entre las constituciones de
Justiniano y las disposiciones canénicas, y citando opinio-
nes contrarias, parece inclinarse & transigir; pero, desde
que callan los cdnones, como en la legitimacién por res-
cripto, mira como indisnensable el consentimiento del
hijo. [ste mon debet esse invitus quia non lenevet legiti-
matio: glosa 2,2 & la ley o, ttulo 18, Partide 3. Yenla
glosa g 4 la ley 1.3, tit. 15, Partida 4: Requivitur etiam
nt valida sit legitimatio consensus filii.

nLa Inglaterra no se dejé arrastrar por la influencia
del derecho canénico, aun cuando todavia era una de las
naciones mds obsecuentes y sumisas 4 la Iglesia, En un
estatuto de Enrique 111, se ve que, rogando los obis-
pos & los magnates consintiesen en que los nacidos antes
del matrimonio fuesen legitimados como los nacidos des-
pués, porque la Iglesia los miraba como legitimos, todos
los condes y barones respondieron 4 una voz: Nolumus
leges anglie mutari. Segun las leyes de ese pals, que es
uno de los mds notables por la ternura de los afectos de
familia y la disciplina doméstica, no hay legitimacién
posible para los hijos ilegitimos, sino la del art, 230 del

N——
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Proyecto (1853): todos los que no se hallan en ese cas @ ©
viven y mueren en la condicién degradante de bastardog,r % 5 C
si no los saca de ella un acto especial del Parlament :.,, 1A Q‘E
expedido en rarisimos casos y por los mds calificado ': o “"é‘
motivos. Siendo el fin del matrimonio, dice Blackstone, ° »30
determinar una persona cierta en que recaiga el cuidado, o % >
sustentacién y educacién de los hijos, es indudable que Q % .
se consigue mejor este fin legitimando solamente 4 la :
prole que nace de €l y no 4 los hijos de las mismas per-
sonas habidos antes. ‘

wPasando 4 los cédigos modernos, el francés, art. 331,
dice:—Los hijos nacidos fuera de matrimonio, como no
sean de comercio incestuoso 6 adulterino, podrdn legiti-
marse por el matrimonio subsecuente de sus padres,
cuando éstos los hayan reconocido legalmente.—Ni podfa
ser de otro modo una vez que por el art. 340 del mismo
Codigo estd prohibida 4 los hijos ilegitimos la indagacién
de la paternidad. No se legitiman, pues, segin el dere-
cho francés, sino los reconocidos voluntariamente por
sus padres; pero precediendo este reconocimiento, ya no
es facultativa la legitimacién; exactamente como se pro-
pone en el art. 231 del Proyecto (1853). Se preguntard
si es obligatorio 4 los hijos el aceptar la legitimacién.
Parece claro que né, porque, si la rechazasen y el padre
insistiese en ella, seria preciso proceder judicialmente 4
la indagacién de la paternidad, prohibida en el art. 340
Sélo, pues, cuando se admitiese la paternidad por parte
del hijo, parece que podria serle conferida la legitima-
cién contra su voluntad, La ley romana que iguala bajo
este respecto al padre y al hijo, es indudablemente mds
equitativa, ‘ '

wEl Cédigo de la Luisiana, art. 217, traduce literal-
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mente el 33& francés. Lo mismo el 171 sardo, el 327
holandés, el 8 bivaro, el 161 austriaco. ElCédigo delas
Dos Sicilias, art. 253, legitima 7650 jure mediante el sub-
siguiente matrimonio de los padres, cuando éstos hayan -
sido reconocidos legalmente antes del matrimonio 6 lo
sean en el acto mismo de fa celebracién. Lo mismo el Cé-
digo de Parma, Plasencia y Guastala y el Cédigo del
Cantén del Ticino. Hay diferencias en cuanto al tiempo
en que se permite la declaracién, El del Cantén de Vaud
no la exige. El proyecto de Goyena prescribe la legiti-
macion por subsiguiente matrimonio, con tal que los
padres hayan reconocido al hijo antes del matrimonio, 6
en el acto de celebrarlo. Pero téngase presente que en
ese proyecto se prohibe la indagacién de la paternidad y
aun la de la maternidad. La obligacién pesa, pues, ex-
clusivamente sobre los hijos.

itAhora, pues, si entre los romanos el subsecuente
matrimonio no legitimaba sino 4 los hijos designados en
el instrumento dotal, aunque nacidos de concubinato,
que era una especie de unién legitima, jcon cudnta mds
razon no deberd ser lo mismo entre nosotros donde el
subsiguiente matrimonio puede elevar 4 la clase de es-
posa 4 una mujer de mala conducta que tal vez ha dado
justisimos motivos de desconfianza al cémplice de sus
flaquezas y ha tenido acaso trato ilicito con varios hom-
bres 4 un tiempo? (Penetrard la ley basta en las tinieblas
de esas conexiones clandestinas? jEstablecerd como prin-
cipio de legitimacién un comercio casual, raro, incierto,
en que no hay nada que garantice la fidelidad de una
mujer que se ha envilecido? ;No seria prostituir el prin-
cipio Pater est quem nuptiee demonsivant el aplicarlo 4
enlaces tan precarios, furtivos y vergonzosos? Atn su-
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poniendo que el padre creyese suya la prole ilegitima
¢estard obligado 4 legitimar 4 un hijo de malas costum-
bres, 4 un hijo que se ha manchado con acciones infames,
4 una hija que se ha prostituido, y se le pondrd en la al-
ternativa de no casarse 6 de introducir en el seno de su
familia un germen de inmoralidad y depravacion?........

Por la exposicién precedente, se ve que el principio de
que la legitimacién no puede llevarse 4 efecto sin el con-
sentimiento del hijo, no ha sido universalmente admi-
tido.

Ha habido legislaciones segtin las cuales la legitima-
cién podfa tener lugar aun contra la voluntad del hijo.

Nuestro Cédigo Civel, de acuerdo en esto con el Pro-
yecto, estima, por el contrario, el consentimiento del hijo
como un requisito indispensable para la legitimacién,
salvo los casos 4 que se refieren los articulos 206 y 207.

Aun en este tltimo se puede decir que se exige el
consentimiento, puesto que el hijo no puede ser recono-
cido sin su voluntad, como lo dispone el articulo 273 del
Cédigo.

Ahora bien, si habla legislaciones que consignaban
una regla contraria 4 la que pretendfa establecer don
Andrés, era evidente que el articulo objetado como ind-
til por el seflor Ocampo no debia ser suprimido.

wARTICULO 2392 (Proyecto inédito.)

wSolo el supuesto legitimado, y en el caso del ar-
ticulo 237 sus descendientes legitimos llamados inmedia-
tamente al beneficio de la legitimacidn, tendrdn derecho
para impugnarla por haberse omitido la notificacién 6 la
aceptacién prevenida en los articulos 233, 235 y 236.n
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Observacidn del sefior Ocampo: uSi al supuesto legi-
timado no se ha hecho la notificacién prevenida en el
articulo 233, y si no ha aceptado la legitimacién en la
forma prevenida por el articulo 235, es indtil conferirle
el derecho de impugnarla. Para todos los efectos de de-
recho, le bastard el derecho que tiene para excepcionarse
contra todos los que pretendan fundar alguna reclama-
cién en la legitimidad no notificada ni aceptada.u

Contestaciéon de don Andrés: «Excepcionarse el su-
puesto legitimado por hf\berqe omitido la notificacion é
aceptacién, es impugnar por este medio la legitimacién

“que se le atribuye.n

" La respuesta precedente del sefior Bello destruia la
objecién del sefior Ocampo; por consiguiente, la redac-
cién del articulo de que tratamos no fué modificada,
como puede verse consultando el articulo 218 del Codzgo
Civil,

wARTICULO 243 (Proyecto inédito.) ‘

w4 la madre divorciada, haya dado 6 né motivo al
divorcio, toca el cuidar personalmente de los hijos me-
nores de cinco afios, sin distincidn de sexo, y de las hijas
de toda edad. Sin embargo, no se le conflard el cuidado
de los hijos de cualquiera edad é sexo, cuando por la
depravacion de la madre sea de temer que se perviertan;
lo que siempre se presumird, si ha sido el adulterio de
la madre lo que ha dado causa al divorcio.

wEn estos casos, 0 en el de hallarse inhabilitada por
otra causa, podrd confiarse el cuidado personal de todos
los hijos al padre.n '
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Observacién del seftor Ocampo: iConvendrfa negar
4 la mujer que ha incurrido en el crimen de apostasia el
cuidado de los hijos por las mismas razones que se la
declara inhdbil para ejercer la tutela cuando ha sido di-
vorciada por adulterio, segtn el inciso décimo del arti-
culo 585, y el motivo en que se funda el 598 para decla-
rar inhdbiles de la tutela ¢ curatela 4 las personas que -
profesan diversa religién de aquella en que debe ser 6
ha sido educado el pupilo.n

Contestacién de don Andrés: nMe temo procedimien-
tos inquisitoriales, que no son de temer en los otros dos
articulos que se citan.n !

En efecto, la apostasia es un delito que pertenece al
fuero interno. Nuestras leyes penales no castigan al .
apostata. o .‘

Para averiguar si un individuo habia incurrido en este
delito, era necesario saber si habia negado é nola fe de
Jesucristo, es decir, era menester investigar cudles eran
sus creencias religiosas; lo cual se prestaba al empleo de .
procedimientos inquisitoriales, como dice el sefior Bello,
que estaban en abierta contradiccién con los principios
liberales que éste profesaba y que se reflejan en varios
articulos del Cédigo.

El mismo articulo 598 citado como ejemplo por el
sefior Ocampo, 6 sea el que aparece en el Codigo Crvil -
bajo el nimero 508, es precisamente uno de los que po-
nen de manifiesto el respeto que el sefior Bello tenfa 4
la libertad de conciencia.

El articulo 4 que nos referimos dice como sigue:

nArticulo 508. Los que profesen diversa religion de
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aquella en que debe ser 6 ha sido educado el pupilo, no
pueden ser tutores 6 curadores de éste, excepto en el
caso de ser aceptado pot los ascendientes, y 4 falta de
éstos, por los consanguineos mds préximos.n

Como puede notarse, no se atiende aqui 4 ninguna
religién determinada.

El legislador respeta igualmente todas las creencias.

En la representacién que los prelados de la Iglesia
chilena hicieron al Senado pidiendo la modificacion de
algunos artfculos del Cédigo Civil, se decia, respecto al
que acabamos de reproducir, lo que va 4 leerse:

nSegiin el articulo 508, de un pupilo catdlico puede
ser tutor 6 curador el que sea de distinta religion, si los
padres de aquél consienten en ello. Como, segin los
articulos 428 y 438, corresponde 4 los tutores y curado-
res dirigir la educacion de sus pupilos, sujetdndose 4 lo
mds en ciertos casos 4 la voluntad de otras personas,
cuya sujecién cesa faltando éstas, se sigue que puede
legalmente un tutor de distinta religion hacer apostatar
4 un nifio catdlico. Si éste, desde pequefio, no oye otra
doctrina ni ve otros ejemplos que los de un disidente, y
si para mejor asegurar su perversién se le hace educar
en pafs y colegio donde la religién que se profesa no es.
catélica, ¢se cree que la fe del desventurado nifio resis-
tird 4 tan ruda prueba? Pues la ley la cria, sin que sirva
de freno la traba puesta del consentimiento de los pa-
rientes, que se requiere para discernir la tutela al que
profesa distinta religidn. A la vez, estos mismos parien-
tes del pupilo catdlico pueden tener otra creencia, como
sucede en los matrimonios mixtos en:que no quedan
deudos del conyuge catdlico, 6, si los hay, estdn en grado
mds remoto que los del disidente; y por cierto que esta

N 4




clase de parientes no sélo no opondria resistencia, sino
que propenderfa de intento 4 que el tutor fuese de dis-
tinta religidn del pupilo. Pero, aun cuando los parientes
fuesen catélicos, no faltarian casos en que hombres del
mundo y ocupados en sus propios intereses, no hiciesen
mucho caso de los peligros morales de un nifio que de
lejos les pertenecia.

wEn un pafs enl que la unidad catélica existe de hecho,”
y estd sancionada por la Constitucién del Estado, la ley
no debe ser indiferente respecto de la condicién religiosa
de los ciudadanos; y la salvacién de un huérfano desti-
tuido del apoyo paternal no puede jamds estar sujeta 4
los caprichos 6 indolencias de otros, ni la fidelidad 4 su
religién & apostasia de una inocente criatura debe ser
objeto de un convenio § arreglo de parientes. Repugna
4 la dignidad catélica el que los derechos de la concien-
cia se ajusten y transijan como los que se tienen 4 una
heredad. Y ojald que las precauciones legales para ga-
rantir al pupilo sus bienes terrenos se aplicasen siquiera
d la custodia del mds rico tesoro entre los bienes mora-
les, la fe catdlica. A la verdad, basta ser ciego, mudo,
tullido, privado de administrar sus propios bienes, no
saber leer, segin el articulo 497, para contraer incapa-
cidad de ejercer tutela, de modo que, aun cuando con-
sientan los parientes, el pupilo jamds puede tener tales
tutores, y esto es porque la administracién de sus bienes
corrfa algin peligro. ¢Y habrd razdn para que la misma
precaucién no tenga lugar cuando se trata de garantir la
fe? Ademds, conforme al mismo articulo 497, produce
incapacidad el ser de mala conducta notoria; jpor qué,
pues, no ha de producirla el ser notoriamente de religién
distinta de la catélica? A los ojos del legislador catdlico,
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no.puede haber diferencia entre el peligro de perversién
en la fe y el de las costumbres; y seria una inconsecuen-
cia monstruosa .adoptar precaucmnes para lo uno y no
para lo otro,

wNo divisamos qué derecho den los vinculos de pa-
rentesco sobre la educacién religiosa de un nifio catdlico.
El cuidado en esta parte ha sido confiado por Dios 4 los
pastores de la Iglesia, y la ley no puede hacer ilusorio
este derecho sagrado, confiriendo 4 otros la facultad de
poder consentir en que se arrebate al rebafio catdlico el
pupilo que fué recibido en suseno. No dudamos, pues,
que los cristianos legisladores, penetrados de la justicia
de nuestras observaciones, hardn una excepcién en la ley
respecto de los pupilos catdlicos, asegurando 4 las auto-
ridades de la Iglesia la intervencién eficaz para que la
educacién no caiga en manos que pudieran ser funestas
a su fe.n

Ya hemos referido en otra parte que la representa-
cion de los prelados diocesanos no produjo resultados
de ninguna especie.
~ Creemos excusado agregar que la reforma del arti-
culo 245 del Proyecto inédito solicitada por el sefior
Ocampo, no se llevd 4 efecto por la razén expresada en
la contestacién de don Andrés.

wArTicuro 251 (Proyecio inédito.)

wMuerto uno de los padres, los gastos de la crianza,
educacién y establecimiento de los hijos, tocardn al so-
breviviente; queddndole siempre 4 salvo la disposicién
del inciso final del articulo precedente.n

i
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Observacién del sefior Ocampo: #En lugar de gueddn-

dole siempre & salvo, etc., deberia decirse: salva la facul-
tad que le otorga el inciso, etc.n

Contestacién de don Andrés: «No veo necesidad de
variar la redaccién. Una y otra frase expresan lo mismo.n

La frase objetada fué, sin embargo, sustituida por
otra que no era la indicada por el sefior Ocampo, pero
que tampoco venfa 4 alterar en nada la disposicién con-
tenida en el artfculo antes copiado, que es el que ahora
aparece en el Cédigo bajo el nimero 229.

nARTICULO 255 (Proyecto inédito),

wEl padre, y en su defecto la madre, tendrdn el dere-
cho de elegir el estado 6 profesién futura del hijo, y de
dirigir su educacién del modo que crean mds convenien-
te para el hijo.

uPero no podrz’m obhgar]e 4 que se case contra su
voluntad.

uNi Hegado el h|_|o 4 la edad de veinte y un afios po-
drdn oponerse 4 que abrace una carrera honesta, mds de
su gusto que la elegida para él por su padre 6 madre.n

Observacién del sefior Ocampo: nLa edad de vein-
titin afios para elegir carrera y prepararse de los conoci-
mientos necesarios para desempefiarla debidamente, eg

en miopinién incompetente y deberia ser subrogada por
la de dieziocho afios.

Contestacién de don Andrés: nEncuentro fuerza en

. la observacién. Se someterd 4 Ia Comisidn.

DON A. B, 1 EL C, C,, - 13
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La idea propuesta por el sefior Ocampo y patrocinada
por don Andrés, no fué, sin embargo, aceptada por la
Comisidn, como se deduce de la lectura del articulo 235
del Codigo Civil, '

No divisamos las razones que pudieron alegar los

“miembros de la expresada Comisién para rechazar la
enmienda 4 que nos referimos,

Por el contrario, creemos que la reforma del articu-
lo 255 del Proyecto inédito, 6 sea del 235 del Céddipo
Civil, en el sentido indicado, era no sélo fundada, sino
también justa y necesaria.

Establecer la regla de que un individuo menor de
veintiin afios no pueda seguir la carrera 4 que se
siente inclinado, es por demds inconveniente y perju-
dicial. .

El derecho concedido 4 los padres por el articulo de
que tratamos para designar la carrera 4 que se han de
dedicar sus hijos, por lo menos hasta los veintiin afios,
es un derecho exorbitante,

El conocido filésofo don Jaime Balmes, en el capitu-
lo III de su obra titulada £/ Criterio, se expresa como
sigue, hablando de la eleccién de carrera:

nCada cual ha de dedicarse 4 la profesion para la que
sesiente con mds aptitud. Juzgo de mucha importancia
esta regla, y abrigo la profunda conviccién de que 4 su
olvido se debe el que no hayan adelantado mucho mds
las ciencias y las artes. . '

nLos padres, los maestros, los directores de'los esta-
blecimientos de educacién y ensefianza, -deben fijar mu-
cho la atencién en este punto, para precaver la pérdida
de un talento, que, bien empleado, podria dar los mds
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preciosos frutos, y evitar que no se le haga consumir en
una tarea para la cual no ha nacido.

- uEl mismo interesado ha de ocuparse también en este
examen: el nifio de doce afios tiene por lo comun refle-
xi6n bastante para notar 4 qué se siente inclinado, qué
es lo que le cuesta menos trabajo, cudles son los estu-
dios en que adelanta con mds facilidad, cudles las faenas

en que experimenta mds ingenio y destreza.n

En la nota correspondiente 4 este capitulo 111, agre-
ga todavia el mismo autor: |

#Un hombre dedicado 4 una profesién para la cual
no ha nacido, es una pieza dislocada; sirve de poco y
muchas veces no hace mds que sufrir y embarazar. Qui-
zds trabaja con celo, con ardor; pero sus esfuerzos, 6 son
impotentes, 6 no corresponden ni con mucho 4 sus de-
seos. Quien haya observado algin tanto sobre este par-
ticular, habrd notado fdcilmente los malos efectos de
semejante dislocacién, Hombres muy bien dotados para
un objeto, se muestran con una inferioridad lastimosa
cuando se ocupan de otro. Uno de los talentos mds
sobresalientes que he conocido en lo tocante 4 ciencias
morales y politicas, le considero mucho menos que me-
diano con respecto 4 las exactas; y al contrario, he visto
a4 otros de feliz disposicion para adelantar en éstas, y
muy poco capaces para aquéllas. '

wY lo singular en la diferencia de los talentos es que,
aun tratdndose de una misma ciencia, los unos son mds
d propdsito que otros para determinadas partes. Asi, se
puede experimentar en la ensefianza de las matemdticas
que la disposicién de un mismo alumno no es igual con
respecto 4 la Aritmética, Algebra y Geometrfa, En el
cdlculo, unos se adiestran con facilidad en la parte de
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aplicacidn, mientras no adelantan igualmente, ni con
mucho, en la de generalizacién; unos adelantan en la
Geometria mds'de lo que habfan hecho esperar en el
estudio del Algebra y Aritmética, En la demostracién de
los teoremas, en la resolucién de los problemas, se echan
de ver diferencias muy seiialadas: unos se aventajan en
la facilidad de aplicar, de construir, pero deteniéndose,
por decirlo asi, en la superficie, sin penetrar en el fondo

de las cosas; al paso que otros no tan diestros en lo pri-

mero, se distinguen por el talento de demostracién, por
Ia facilidad en generalizar, en ver resultados, en deducir
consecuencias lejanas. Estos dltimos son hombres de

_ciencia, los primeros son hombres de préctica; 4 aquéllos

les conviene el estudio; 4 éstos, el trabajo de aplicacién,

uSi estas diferencias se notan en los limites de una
misma ciencia, ;qué serd cuando se trate de las que ver-
san sobre objetos los mds distantes entre si?; y sin em-
bargo, -¢quién cuida de observarlas, y mucho menos. de
dirigir 4 los nifios y 4 los jévenes por el camino que les
conviene? A todos se nos arroja, por decirlo asi, en un
mismo molde; para la eleccidén de las profesiones suele
atenderse 4 todo, menos 4 la disposicién particular de
los destinados 4 ellas. [Cudnto y cudnto falta que obser-
var en materia de educacién & instruccién! |

wEn-la acertada eleccién de la carrera, no s;’:lo se in-
teresa el adelanto del irdividuo, sino la felicidad de toda
su vida. El hombre que se dedica 4 la ocupacién que se
le adapta, disfruta mucho, aun entre.las fatigas del tra-
bajo; pero el infeliz que se halla condenado 4 tareas para
las cua{es no ha nacido, ha de estar violentdndose con-
tinuamente, ya para contrariar sus inclinaciones, ya para

- suplir con esfuerzo lo que le falta en habilidad.«
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Las consideraciones que acabamos de reproducir nos
ponen de manifiesto los inconvenientes que ofrece el
contrariar la vocacién de un individuo.

Ahora bien, hacer esperar 4 una persona hasta los

veintiin afios para que pueda dedicarse 4 la carrera 4
que tienden sus inclinaciones y aptitudes, no es otra cosa
que impedirle que siga esta carrera.

Las carreras literarias, que son las que demandan ma-
yores estudios, se terminan en Chile, por lo general, 4
los veintiuno, veintidds 6 veintitrés afios, Siempre antes
de los veinticinco. :

No una sino repetidas veces se han presentado 4 ren-
dir examen de abogado ante la Corte Suprema jévenes
que no habfan cumplido atdn la edad de veinte afios exi-~
gida por la ley para obtener este titulo.

Por lo tanto, si esto sucede con las carreras que re-
quieren mayor preparacion, es indudable que respecto 4
las demds los inconvenientes de la disposicidén que cen-
suramos se muestran de una manera mds evidente,

Y no se diga que la expresién adrazar wna carrera

no significa empezar 4 adquirir los conocimientos nece-
sarios para su desempefio, sino entrar en el ejercicio de
ella.

Los términos de la objecién del seffor Ocampo y la
misma circunstancia de que tanto éste como el sefior
Bello pretendieran reducir 4 dieziocho la edad de vein-
titin afos fijada en el Proyecto, bastan para desautorizar
esta interpretacion.

Tiruro I X del Proyecto inédito.
, Observacidn del sefior Ocampo referente 4 este titulo
en general: nLa lectura de los 1iltimos articulos de este

.
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titulo {(que son sustancialmente los mismos que aparecen
en el Cddigo Civil bajo los nimeros 237, 238 y 239) me
recuerda que no hay ninguno en que se haya declarade
que los expésitos deben ser reputados hijos legitimos,
como los declara una ley vigente.n

Contestacién de don Andrés: nHijos legitimos ¢de
quién? ;Qué significaria la declaracién de legitimidad y
qué ganarfan con ella? Inhabilidades civiles de que por
ese medio quedarfan exentos, no las hay en este Pro-
yeclon '

La ley 4 que aludia el sefior Ocampo al hacer su an-
terior observacién, es la 4 del titulo 37 del libro 7 de
la Novisima Recoptlacion,

Segtin la disposicion contenida en esta ley, los expé-
sitos debfan ser con51derados como legitimos, y quedar,
por consiguiente, exentos de las inhabilidades civiles que
la legislacién espafiola establecfa respecto 4 los ilegl-
timos.

Algunas de estas inhabilidades aparecen en el texto
de la ley cuada en el trozo que copiamos 4 continua-
cién: ~
wTodos los expésitos actuales y futuros quedan y han

de quedar, mientras no consten sus verdaderos padres,
en la clase de hombres buenos del estado llano general,
gozando los propios honores, y llevando las cargas sin
diferencia de los demds vasallos honrados de la misma
clase. Cumplida la edad en que otros nifios son admiti-
dos en los colegios de pobres, convictorios, casas de
huérfatos y demds de misericordia, también han de ser
recibidos los expdsitos sin diferencia alguna, y han de
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entrar 4 optar en las dotes y consignaciones dexadas y
que se dexaren para casar jévenes de uno y otro sexo,
6 para otros destinos fundados en favor de los pobres
huérfanos, siempre que las constituciones de los tales co-
legios 6 fundaciones piadosas no pidan literalmente que
sus individuos sean hijos legitimos habidos y procreados
en legitimo y verdadero matrimonio.n

Ademds de las inhabilidades que se deducen de la lec-
tura del pdrrafo precedente, los hijos ilegitimos, segin
las leyes espafiolas, estaban sujetos 4 algunas otras de
que se eximia también 4 los expositos.

Nuestro Cddzgo Crvi/, que vino 4 derogar todas las
disposiciones preexistentes sobre esta materia, consigna
respecto 4 los hijos ilegitimos sélo ciertas inhabilidades
que por su naturaleza no tienen absolutamente nada que
ver con los expdsitos, tales como las que se refieren 4 los
herederos forzosos y 4 los alimentos que se deben por
ley 4 ciertas personas. |

Careciendo los expdsitos de padres conocidos, se com-
prende sin dificultad que no pueden aplicarse 4 ellos las
disposiciones de que hablamos. :

Lo dicho basta y sobra para manifestar que no habfa
para qué hacer la declaracién solicitada por el sefior
Ocampo.

nArticuro 268. (Proyecto inédito.)

nEl padre de familia que como tal administra bienes
del hijo, no es obligado 4 hacer inventario solemne de
ellos, mientras no pasare 4 otras nupcias; pero, si no ha-
ce inventario solemne, deberd llevar una descripcién cir-
cunstanciada de dichos bienes desde que empiece 4 ad-
ministrarlos. u ’
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Observacién del sefior Ocampo: tEn este articulo 268
deberfan suprimirse como innecesarias, tanto las palabras

como taldel primer periodo, cuanto la frase sz no lace in-
ventario solemne con que principia el segundo.u

Contestacién de don Andrés: wEl padre de familia
puede administrar los bienes del hijo, no sélo como tal
"padre, sino como mandatario é como agente oficioso, El
articulo 268 impone la obligacién de llevar una descrip-
cién circunstanciada, 4 falta de inventario, cuando admi-
nistra conto ¢al, pero no se la impone cuando administra
en otro cardcter. Por otra parte, la tal obligacién es en
subsidio del inventario, y no estd demds indicarlo. Si lo
hace, (deberd ademds llevar esa descripcién circunstan-
ciada’u .

Desde luego, podemos adelantar que el articulo 268
que acabamos de reproducir es exactamente el mismo
que se encuentra en el Codzgo Civzl bajo el ndmero 249,

Las palabras como fa/ empleadas en ambos articulos
no tienen, pues, por objeto, como lo han creido algunos (1),
excluir al padre que administra los bienes del hijo en el
cardcter de tutor é curador. -

Segiin el articulo 240 del Cddgo citado, la expresién
padre de_familia se aplica sélo al padre que tiene hijos
bajo patria potestad, y, por consiguiente, no podria refe-
rirse en ningin caso al padre que en calidad de guarda-~

dor administra bienes de su hijo.
~ Pero, como lo advierte el sefior Bello, el padre de fa-
mlha puede administrar bienes de su hijo, no sélo como

(43)] Véase laobra titulada Erplzcacwﬂea de Cidigo Civil, tomo I, pigi-
s 446,
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tal padre, sino también ;i titulo de mandatario é de agen-
te oficioso.

Puede suceder, por ejemplo, que el huo de familia ten-
ga peculio profesional 6 industrial, y en este caso el pa-
dre podria administrar los bienes que forman este peculio
como un mero mandatario é agente oficioso, sin que pe-
sara sobre ¢l la obligacién que el articulo de que nos
ocupamos impone al padre de familia cuando administra
como tal los bienes de su hijo.

Por lo que toca al padre que desempeiia el cargo de
guardador de su hijo, la ley le impone, como 4 todo guar-
dador, la obligacion de levar cuenta fiel, exacta y en cuan-
2o fuere dable, dommenmda, de todos sus actos adminis-
trativos.

Tenemos 4 la vista una carta de don Andrés Bello
-escrita en contestacién 4 una consulta que se le hacfa
- respecto 4 esta misma cuestion.

La carta 4 que aludimos tiene fecha de abril de 1862
y estd concebida en estos términos:

wSefior don. ..

wMuy sefior mio:

wEn contestacién 4 la aprecxada de Ud. de 11 del co-
rriente, debo decirle que, en mi avanzada edad y en el
estado de mala salud en que me encuentro, no me es po-
sible prestar toda la atencién debida 4 consultas como la
‘que Ud. me propone. Sin embargo, el caso me ha pare-
cido muy llano, y la opinién que Ud. emite sobre el ar-
ticulo. 415 y el inciso segundo del articulo 2 50, es muy
juiciosa y fundada; el padre se halla, por consiguiente,

comprendido en la disposicion general. Llevar un apunte

de los actos administrativos en sus respectivos dias, do-

cumentados del modo p051ble, no es gran cosa, y el que
DON 4, B. I €, (4 , 14
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no se crea capaz de cumplirlo debe renunciar el encargO'
lo contrario serfa permmrle una arbitrariedad peligrosa &
introducir excepciones contra la letra 'y espmtu de la ley.
nQuedo de Ud. A. S. S.—Andrés Bello.n
 Respecto 4 la otra frase cuya supresién pretendfa el
sefior Ocampo por considerarla superflua, ya hemos vis-
to en la contestacién de don Andrés cudl es su utilidad
prdctica.

wARTICULO 272. (Proyecto inédito.)

wNo teniendo el padre la administracién de cualquiera
parte de los bienes del hijo que no pertenezcan 4 su pe-
culio profesional 6 industrial, se dard al hijo un curador
para esta administracién. ' "
_ uPero, quitada al padre la admlmstracmn de aquellos
bienes del hijo en que la ley le da el usufructo, no dejard

- por esto de tener deracho 4 los frutos liquidos, deduc1dos

los gastos de administracién.u

“ Observacién del sefior Qcampo: nSeria 4 mi juicio mds
claro y conforme con el lenguaje adoptado por el Pro-
yecto que este artfculo 272 principiara asi: Caso gue e
padre no lenga la administracidn del todo 6 parte del pe-
culio adventicio ovdinario 6 exz‘mordz'narz'o, ete.n

Contestacién ‘del sefior Bello: uAcepto asli: En ca-
50 de no temer el padre lau administracién del todo 6
parte del peculio adventicio ordinario ¢ extraordina-
rio, ele.n :

El articulo 252 del Cddigo Crvil es el mismo que aca-
‘bamos de reproducir con el nimero 272, salvo un ligero
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cambio de redaccién que no altera absolutamente en na-
da la disposicién primitiva.

wArticuLo 274 (Proyecto inédito).

wLos actos y contratos del hijo de familia, que el pa-
dre haya autorizado ¢ ratificado por escrito, obligan di-
rectamente al padre, y subsidiariamente al hijo, hasta .
concurrencia del beneficio que éste hubiere reportado de
dichos actos 6 contratos.

Observacién del sefior Ocampo: #No parece justo
imponer al padre la responsabilidad que producen los
contratos del hijo por el desnudo hecho de la autoriza-
cién que le ha otorgado para celebrarlos.u

Contestacién de don Andrés: nEste articulo ha sido
corregido en la forma siguiente: Los actos y contratos
gue el hijo de familia celebre, fuera de su peculio profe-
stonal 6 industrial, y que el padre, efc.n

La observacién del sefior Ocampo referente al articu-
lo 274 del Proyecto inédito, quedaba siempre subsistente
4 pesar de la nueva redaccién dada 4 dicho articulo,

Sin embargo, esta redaccién fué la definitiva,

* A diferencia del sefior Ocampo, no consideramos en
manera alguna injusta la disposicién del articulo acerca
del cual discurrimos. Lejos de eso, creemos que élla es
por demds légica dentro del sistema adoptado por el Cs- ’
digo Civil. ;

Segtin nuestra legislacién, el hijo de familia no puede
obligarse por si mismo, y de aqui proviene que, por re-
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gla general, estd imposibilitado para celebrar cualquier
acto & contrato.

Ahora bien, el 'Cédigo supone el caso en que el hijo
de familia, no obstante su incapacidad, celebre un acto 6
contrato con la autorizacién 6 ratificacién del padre ma-
nifestada por escrito.

;Habrfa sido posible dejar de dar valor 4 un acto eje-
cutado en semejantes condiciones?

Indudablemente que no.

Y siendo esto asf, ¢sobre quién debia recaer la obliga-
cién emanada de dicho acto é contrato? ‘

No podia ser sobre el hijo, porque esto habrfa venido
4 alterar los principios fundamentales del Cddzge Covil;
por lo tanto, la responsabilidad debia pesar tnicamente
sobre el padre. '

- Por otra parte, (no es evidente que o hijo, en las cir-
cunstaricias mencionadas, obra sélo como un mandatario
del padre, que debe ser, por consiguiente, el tnico res-
ponsable de la obligacién contraida?

{Cdémo podria quedar obligado el hijo, siendo asi que
la ley lo considera incapaz?

Igual cosa sucede tratdndose de la mujer casada: el
Cédigo Civel la incapacita también, generalmente ha-
blando, para la celebracién de todo acto 6 contrato, &
menos que haya sido convenientemente autorizada por
el marido 6 por el juez. Para estos casos se establecen
las disposiciones contenidas en el siguiente articulo:

w ARTiCULO 146. La autorizacién judicial representa la

“del marido y produce los mismos efectos, con la diferen-
cia que va 4 expresarse.

nLa mujer que procede con autorizacién del marido,
obliga al marido en sus bienes de la misma manera que
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si el acto fuera del marido; y obliga, ademds, sus bienes
propios, hasta concurrencia del beneficio particular que
- ella reportare del acto; y lo mismo serd si la mujer ha
sido autorizada judicialmente por impedimento acciden-
tal del marido en casos urgentes, con tal que haya po-
dido presumirse el consentimiento de éste.

nPero si la mujer ha sido autorizada por el juez con-
tra la voluntad del marido, obligard solamente sus hienes
propios; mas no obligard el haber social nilos bienes del
marido, sino hasta concurrencia del beneficio que la so-
" ciedad 6 el marido hubieren reportado del acto. ,

‘wAdemds, si el juez autorizare 4 la mujer para aceptar
una herencia, deberd ella aceptarla con beneficio de in-
ventario; y sin este requisito obligard solamente sus pro-
pios bienes 4 las resultas de la aceptacién.u "

De la lectura del articulo precedente, se deduce que
hay mucha analogia entre lo que se dispone con relacién
4 la mujer casada que contrata con autorizacién del ma-
rido y entre lo que se establece respecto al hijo de fami-
lia que celebra un acto ¢ contrato autorizado 6 ratificado
por el padre, .

La responsabilidad subsidiaria que afecta 4 la mujer,
segun el inciso segundo del articulo que acabamos de re-
producir, es la misma que corresponde al hijo de familia
que contrata con la autorizacién 6 ratificacién del padre.

En uno y otro caso, ‘esta responsabilidad no emana
del acto que se ha celebrado, puesto que él no puede
producir obligacién respecto de personas 4 quienes la
ley declara incapaces, sino que se deriva de un cuasi,
congrato que tiene por fundamento aquel aforismo legal
de que nadie puede enviguecerse & costa de otro.

Respecto 4 su peculio profesional 6 industrial, el hijo
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de familia es considerado por el Cddzgo C 7ve/ cQmo eman-
cipado y habilitado de edad,

Los bienes que forman este peculio pueden quedar,
por consiguiente, obligados por todo acto 6 contrato del
hijo de familia, siempre que no sea de los expresamente
exceptuados por la ley.

nARrTiCULO 288 (Proyecto inédito).

nLa emancipacién voluntaria se efectda por instru-
mento puiblico, en que el padre declara emancipar al hijo.

#No podrd otorgarse esta emancipacién al que no ha
cumplido diez y ocho afios.n

Observaciones del sefior Ocampo: #No basta que el
padre otorgue instrumento publico de emancipacién para
que la ley dé por emancipado al hijo. No hay en el Pro-
yecto articulo que indique las solemnidades de ese im-
portantisimo acto; y salvo el juicio de la Comisién, pienso
que deben exigirse, como hoy se exigen, los siguientes
requisitos: 1.° consentimiento del hijo; 2.° informacién
de aptitud y buenas costumbres, y 3.° aprobacién de
Ja Corte Suprema y autorizacién al juez de primera ins-
tancia para que otorgue la emancipacion.n

Contestacién de don Andrés: wDoy mucha importan-
cia al primero de los requisitos; no tanta 4 los otros. Yo
creo que convendrfa redactar asi el articulo:—La eman-
cipacién voluntaria se efectiia por instrumento publico,
en que el padre declara emancipar al hijo adu/to, y el
%ijo consiente en ello. No valdrd la emancipacion si no es
antorizada por el juez con conocimiento de causa.—Esto
me parece 16gico. El hijo estd como bajo la guarda del

Ty
i
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padre. Su consentimiento puede perjudicarle, y como el
padre no puede autorizarlo, es menester que el juez lo
‘haga en subsidio.

El articulo sobre el cual recafan las observaciones del
sefior Ocampo, era indudablemente incompleto.

Don Andrés Bello, aceptando sélo en parte estas ob-
servaciones, alterd la redaccién de dicho articulo en la
forma mencionada en su contestacién, que es también la
forma en que aparece redactado el articulo correspon-
diente del Cédigo Civil. |

Podemos agregar todavia que esta redaccion definitiva
no difiere en mucho de la que tuvo pnmmvamente el
articulo de que nos ocupamos.

Los términos en que estd redactado el articulo origi-
nario, segtin aparece en los borradores del sefior Bello,

- son los siguientes:

wLa emancipacién voluntaria se efectda por instru-
mento publico, en que el padre declara emancipar y el
hijo acepta la emancipacién.

wLa aceptacién del hijo menor de veinte afios serd
consentida por un tutor 6 curador especial, y autorizada
por el juez, ofdo el defensor de menores.n

Las ideas contenidas en el articulo que acabamos de
reproducir son, en el fondo, las mismas que sanciona ¢l
Cédigo Civil en su articulo 265.

wARTICULO 290 (Proyecto inédito).
wLa emancipacién _]uchmal se efectia por decreto de

juez.
1.2 Cuando el padre maltrata habitualmente al hijo,
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en términos de poner en peligro su vida é de causarle
grave dafio, '

2.2 Cuando el padre ha abandonado al hijo.

u3.0 Cuando la depravacidn del padre le hace incapaz
de ejercer la patria potestad. '

wEn los tres casos anteriores, podrd el juez proceder
4 peticién de cualquiera consanguineo del hijo, y-aun de
oficio. ‘

4.0 Se efectda asimismo la emancipacién judicial por
toda sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
que declare al padre culpable de un crimen 4 que se
aplique la pena de mds de cuatro afios de reclusion 6
presidio, 6 de exposicion 4 la vergiienza pblica,

nLa emancipacion tendrd efecto sin embargo de cual-
quier indulto que recaiga sobre la pena;j 4 menos que en-
el indulto se comprenda expresamente la conservacién
de la patria potestad.n

Observacidén del sefior Ocampo: 1iNo convendria

agregar en el inciso 4.° la pena de muerte y la de azotes?n
,

Contestacién de don Andrés: nLa redaccién fué acor-
dada por la Comisién después de un largo debate. Yo
- preferiria el nimero 4.° en esta forma:—Se efectta asi-
mismo Ja emancipacidn judicial por toda sentencia pasa-
da en autoridad de cdsa juzgada que declare al padre
culpable de un crimen 4 que se aplique /& pena de muer-
- fe 6 de azotes, 6/1;1 exposicion 4 la vergiienza piblica.—n

Segiin lo asevera el sefior Bello, la redaccién del
ndimero 4.° del articulo precedente dig origen 4 una lar-
ga controversia en el seno de la Comisién,
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Si examinamos el articulo 267 del Cédigo Civil, po-
dremos” ver que este mismo ndmero 4.° experiment$
_todavia, en la segunda revisién 4 que fué sometido el
Proyecto de 1853, una nueva alteracidn, insignificante
si se quiere, pero que demuestra que la Comisién volvid
4 discutir atin esta parte del artfculo.

Ahora bien, 4 pesar de tanta discusidn, es indudable
que el artfculo 4 que aludimosy especialmente el nd-
mero 4.° puede dar origen 4 dudas y vacilaciones apa-
rentemente fundadas. ' ‘

El distinguido autor de los excelentes comentarios que
se publican con el titulo de Zxplicaciones de Codigo Ci-
7/, dice 4 este respecto, tratando del inciso primero del
nimero 4.° del articulo 267 del expresado Cédigo, lo que
se copia 4 continuacion.

uSe ha dicho en el inciso precedente que, en los tres
casos anteriores, podrd el juez proceder 4 peticién de
cualquier consanguineo del hijo, y aun de oficio; luego, es
claro que en el caso de este nimero 4.° no tiene el juez
semejante facultad. (A qué propédsito es posxble que
obedezca esta dxqposmén negativa? A ninguno racional
y légico, porque no puede haberse pretendido que pro-
voquen la emancipaci6n judicial ni el padre condenado,
por una parte, ni el hijo menor ¢ incapaz, por otra, con
preferencia al juez y 4 los parientes. Sin embargo, esta
aparente inconsecuencia del Legislador se salva de la ma-
nera mds natural y satisfactoria, admitiendo que esta
cuarta causal no lo es propiamente de emancipacién ju-
dictal, sino de emancipacion Zegal, y que se produce por
Ja sola existencia de su causa determinante, cual es el

decreto condenatorio del padre. Y esta aseveracion se
DON A, B. I EL C. C. o 13
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confirma y corrobora con otros argumentos que no dejan
duda alguna acerca de su extricta legitimidad. '

nComienza, en efecto, el nimero que estudiamos di-
ciendo que se efecttia la emancipacidn judicial por Zod
sentencta pasada en autoridad de cosa juzgada que de-
clare al padre culpable de un crimen, etc.; luego, segiin
las palabras de la ley, es la sentencia misma condenato-
ria la que, por si sola, produce la emancipacion, sin que,
para este efecto, sea preciso otra alguna declaracién judi-
cial, ni coetdnea con esa sentencia ni posterior 4 ella. La
paralogizacién del Legislador provino, sin duda, de que
en este capitulo de emancipacion legal snferviene una
sentencia judicial; pero la verdad es que esta sola cir-
cunstancia nada arguye en cuanto 4 la determinacion de
la naturaleza de la causal, segtin lo justifica el inciso 4.0
del articulo 266, en que se dispone que la emancipacién
legal se efectde por el decrelo que da la posesién de los
bienes del padre desaparecido. A lo que debe atenderse
no es, pues, 4 la calidad de la causa remota de la
emancipacion, sino al modo como ésta se efectia, exis-
tiendo aquella causa. Por otra parte, el . Cdédzgo, en el
inciso ultimo de este articulo, dice que la emancipacion
de que tratamos tendrd efecto, sin embargo de cualquier
indulto que recaiga sobre la pena, & menos que en el
indulto se comprenda expresamente la conservacién de
la patria potestad; Iuego, cuando no haya indulto,
cuando éste sea puro y simple, el padre no retendrd la
patria potestad. JEn dénde estd, pues, la necesidad de
un nuevo decreto judicial para que dtcha emancnpacnon
se efectie?n (1), -

(1) Esplicaciones de Codigo Civil, por don Pauline Alfenso, tomo T, p"lgn
nas 494 y 445,
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No obstante las razones aducidas en el pdrrafo que
acabamos de reproducir,' consideramos que, ateniéndo-
nos & la letra del articulo 267, para que se produzca la
emancipacién en el caso del nimero 4.9, se requicre un
nuevo decreto judicial. | _ |

Para dilucidar la cuestidn, no es posible tomar aisla-
damente las palabras empleadas en cada uno de los cua-
tro casos de emancipacién contenidos en’el articulo in-
dicado. Es menester no perder de vista los términos en
que estd concebido este mismo articulo en su comienzo
y la relacién de subordinacién que hay entre este co-
mienzo y los casos en seguida enumerados.

Se empieza por decir que la emancipacion judicial se
efectia por decrelo de juez, y & continuacién se exponen
las circunstancias en que este decreto puede ser expe-
dido. »

El nimero 4.° no es mds que uno de los casos en que
puede pronunciarse el decreto antedicho.

Sostener que la sentencia de que se habla en este
niimero produce por s{ misma la emancipacién, vale

tanto como decir que ésta se efectda, por ejemplo, por

el hecho solo de que el padre haya abandonado al hijo,
sin necesidad de decreto judicial.

Es innegable que la redaccién del articulo sobre que
discurrimos es imperfecta, y que, por lo tanto, se presta
4 observaciones en este sentido; pero no se puede menos
de confesar también que la opinién que hemos expre-
sado acerca de la mtehgencla del 4.° caso de la emanci-
pacién judicial, es la dnica sostenible dentro del tenor
literal de la ley. /

El autor de las Explicaciones de Cédigo Civil consi-
dera que ha habido aqui una paralogizacion de parte del

-
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Legislador al incluir entre los casos de emancipacion _;udx-
cial el contenido en el nimero 4.0

Podemos asegurar, sin embargo, que la paralogizacién
que se supone no ha existido, y para convencerse de
~ello, basta leer la forma primitiva que tuvo el artzculo
de que tratamos,

Esta forma se conserva en un glron de papel escrito
por el sefior Bello con su letra casi indescifrable,

Héla aqui: ‘

wL.a emancipacién Judlmal se efectia por decreto de
juez.

ur.o Cuando el padre maltrata habitualmente al hijo
en términos de poner en pehgro su vida 6 de causarle
grave dafio,

wz2.2 Cuando €l padre ha abandonado al hijo.

wEn ‘este caso y el anterior, el decreto judicial no
~ podra expedirse sino 4 peticién de parte.

13,9 Cuando la depravacion del padre le hace incapaz
de ejercer la patria potestad.

nEn este caso, podrd el juez proceder de oficio.

- En los tres casos anteriores, serdn oidos los parien- -
tes y el defensor de menores, y se concederd al padre
¢l recurso de apelacién.

1g.0 Se efectda asimismo la emancipacién judicial por
toda sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada que
declare al padre culpable de un crimen infame,

wEl decreto judicial de emancipacion hard parte de la
misma Sentencia, y tendrd efecto sin embargo de cual-
quier indulto que recaiga sobre la pena, 4 menos que en
¢l indulto se comprenda expresamente la conservacion
de la patria potestad. ‘

La frase que hemos subrayado en el articulo anterior,
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fué modificada todavia por don Andrés y convertida en
esta otra: La emancipacidn se pronunciard en la misma
sentencia; frase que aparece también en el Proyecto pu-
‘blicado en 1853 (articulo 290).

Ambas redacciones indican de una manera que no
deja lugar 4 dudas que el Legislador no consideraba que
la sentencia de que habla el primer inciso del ndimero 4.°
produjera por si sola la emancipacién del hijo.

Su primera idea fué, como se ha visto, que esta eman-
cipacién se pronunciara en la misma sentencia, y esto
« por una razén que se descubre desde luego.

Esta sentencia debfa recaer sobre un crimen infame,
esto cs, sobre un crimen que hacia perder el honor al
condenado y que merecfa penas como las de muerte,
azotes 6 exposicion 4 la vergiienza piiblica: por lo tanto,
el Legislador, atendiendo 4 la gravedad del delito come-
tido por el padre, quiso que la emancipacién en este caso
se decretara de oficio. |

M4ds tarde, la Comisidn crey6 conveniente reemplazar
la expresion crimen infame por la de crimen & que se
apligue la pena de exposicion & la vergiienza piblica, 6
la de cuatro afios de reclusion 8 presidio, 4 olra de tgual
4 mayor gravedad. J |

Esta modificacién fué indudablemente la causa de que
en la nueva redaccién no apareciera la idea contenida
en la frase que hemos subrayado en el articulo origi-
nario,

Ya no se trataba dnicamente de delitos tan graves
que. por necesidad debieran producir la emancipacién;
por consnguxente se procedié de una manera acertada
quitando al j juez la facultad ‘de pronuncxarla de oficio en
estas circunstancias.

;
i
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Por lo demds, la interpretacién que hemos dado al
nimero 4.° del articule 267 del Cédigo Civil, viene &
destruir las otras objeciones que se hacen respecto d
este mismo articulo, 3

Se dice, por ejemplo, que el nimero 4 que hemos
hecho referencia whabria debido distinguir entre los de-
litos comunes y los politicos, pues, no constituyendo
estos tiltimos indignas 4 las personas que los cometen,
no puede ser mds inequitativo y absurdo que les priven
de derechos tan importantes y sagrados como los de la
patria potestadn (1). '

Pues bien, la circunstancia de que la emancipacién no
se produzeca en este caso por el hecho solo de la pronun-
ciacién de la sentencia, salva el inconveniente 4 que se
alude en la cita anterior, puesto que viene 4 dejar al
arbitrio de los interesados el pedir é no que se decrete
esta emancipacion,

Se hace todavia otra observacién relativa también al
niimero 4.°, 6, mejor dicho, al dltimo inciso del articulo
sobre que dlSCthlmOS.

En la obra ya citada, Explicaciones de Codigo Civil, se
dice con relacién 4 este inciso lo que va 4 leerse.

wQOtra cuestion puede también suscitarse por la con-
cordancia del presente inciso con la disposicion del arti-
culo 269. Dice esta vltima que toda emancipacion, una
vez efectuada, es irrevocable. Ahora bien, esta regla
Jestard contradicha y abrogada por la disposicién de este
inciso, en cuanto preceptia que el Presidente de la Re-
publica, de acuerdo con el Consejo de Estado, pueda
disponer expresamente que en el indulto se comprenda

1) Eiy)licacioms de Codigo Civil, por don Pauline Alfonso, tomo I, pé-
ginas 405 y 496,
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la conservacién de la patria potestad? A nuestro juicio,
no existe tal incompatibilidad, como vamos 4 manifes-
tarlo. Una de dos: ¢ el indulto de que se trata ha sido
concedido cuando la sentencia estaba ya en via de eje-
cucién, 6 antes. En el primer caso tiene aplicacién la
regla del articulo 269, y no puede ser de otra manera, por-
que, supdngase que el indulto ha sido otorgado cinco,
diez 3 veinte afios después de la condenacién del delin-
cuente jcomo serfa posible entonces que en el indulto
se contuviera la conservacidn de la patria potestad, que,
de hecho y de derecho, ha dejado de ejercerse durante
todo el tiempo intermedio? En tal hipétesis, 6 el indulto
tendrfa efecto retroactivo, lo que es inaceptable; ¢ en €l
se contendria, no ya la conservacidn de la patria potes-
tad, sino la relabilitacién del padre para ejercerla, y esta
tltima, no necesitamos decirlo, seria materia de ley, y
no de la competencia del Presidente de la Reptiblica,
con acuerdo del Consejo de Estado.—Hemos raciocina-
do sobre la base de que haya transcurrido un tiempo mds
4 menos largo entre el fallo condenatorio y el indulto,
para hacer mds palpable la exposicién de la doctrina;
pero lo mismo es, para los efectos legales, un dia que
veinte afios, pues no hay razén para establecer diferen-
cia alguna entre los casos que ambos términos caracte-
rizan. ‘

nMas, si expedida la sentencia de término, no han
pasado los autos al juez @ guo, por haberse detenido en
el Consejo de Estado para los efectos de la solicitud de
indulto, como éste, en caso de pronunciarse, se adjunta
4 esos autos, y la sentencia no se considera jamds en via
de ejecucién, antes de consignar el cimplase el juez a
gwo, puede decirse que el indulto ha sido otorgado en el

l
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mismo acto que €l fallo definitivo, ¥ no hay, consiguien-
temente, dificultad alguna para que se produzca el efecto
de la conservacidn de de la patria potestadn (1).

Por de pronto, debemos hacer notar el error en que
se incurre al hablar de la tramitacién del indulto.

En el dltimo pdrrafo del trozo antes copiado, se da 4
entender que, expedida la sentencia de término y solici-
tado el indulto, Jos aufos deben pasar al Consejo de Es-
tado para que en union con el Presidente de la Repi-
blica se pronuncie sobre dicha solicitud.

Entretanto, la sentencia, segin el autor de las Zx-
Plicaciones, queda siempre sin ejecucién mientras el Pre-
sidente y el Consejo no hayan resuelto sobre el in-
dulto.

v o :
Para manifestar la inexactitud del procedimiento indi-

cado, vamos 4 reproducir lo que dice 4 este respecto
nuestro malogrado y distinguido maestro don José Ber-
nardo Lira en su obra titulada Prontuario de los [uz-
ci0s.
nHemos dicho, expone el sefior Lira, que estd orde-
nado 4 los tribunales superiores suspender la ejecucién
de las sentencias que condenen & las penas de muerte 6 de
azofes hasta que el Presidente de la Repiiblica, ofdo el
Consejo de Estado, resuelva sobre el indulto 6 conmu-
tacién de ellas. ’ |
#Inmediatamente que el tribunal de término pronun-
cie estas sentencias, debe remitir al Consejo de Estado,
por el érgano del Ministerio de Justicia, copia de dic/a
sentencia y de la de primera instanciz con su informe
_ sobre cada una de las circunstancias atenuantes ¢ agra-

(1) %xpli?gsionss de CédigoCivil, por don Paulino Alfonse, tomo I, pé-
ginas 497 y 498,
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vantes del crimen 6 simple delito y sobre todo lo que,
4 su juicio, pueda influir en el 4nimo del Consejo para
indultar 6 conmutar la pena 6 para proceder 4 su ejecu-
“cidn.
nSi el tribunal opinare por el indulto 6 conmutacidn,
debe emitir también su dictamen sobre la naturaleza y
extensién de la pena que en este segundo caso debe
sustituir 4 la impuesta.
uSi hubiere entre los miembros del tribunal diversas
opiniones sobre la conveniencia del indulto 6 conmuta-
cién, 6 sobre la pena que deba sustituir 4 la impuesta,
debe expresarse en el informe el nimero de miembros
que apoyan cada opinidn.
uLa resolucién que se diere acerca del indulto 6 con-
mutacién de la pena se comunica por el Ministerio de
Justicia al tribunal correspondiente 4 fin de que haga
poner constancia de ella en el proceso para su cumpli-
miento. ,
wLa suspension, en cuanto 4 la sentencia.que impone
la pena de azotes de que aqui tratamos, no tiene lugar
respecto de los reos que hubieren sido antes condena-
dos 4 la misma pena, sea que ésta hubiere sido ejecu-
tada, conmutada 6 indultada; 4 menos que el reo sea
mujer & varén menor de dieciséis afios ¢ mayor de
sesenta, |
wEn los demds casos, la solicitud de indulto se pre-
senta al Presidente de la Repiblica, acompaiiada de copia
certificada, peroen papel simple, de la sentencia condena-
torian (1).
De la lectura del trozo precedente, se deduce que,

(1) Prontuario de los juicios, por don José Bernardo Lira, tomo II, pi-
ginas 233 y 234, edicién de 1886.

DON A. B, 1ELC.OC, . ! 16
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para la tramitacién del indulto, no pasan, pues, los autos
originales al Consejo de Estado, sino que se devuelven
al tribunal de primera instancia para que ponga el cznz-
Plase 4 1a sentencia,

Sélo se suspende la ejecucién de ésta cuando el reo de
cuyo indulto se trata ha sido condenado 4 la pena de
muerte ¢ de azotes; excepcién muy natural y ldgica si
se atiende 4 la irreparabilidad de las penas indicadas.

~ Hacemos esta rectificacién dnicamente con el objeto
de establecer los hechos tales como son, pues, para
nuestro propdsito, no tenemos que tomar en cuenta para
nada si la sentencia se ha ejecutado 6 no.

El nimero 4.° del articulo 267 del Cédigo szl no
habla de sentencia ejecutada, sino de sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada, lo que es muy diverso.

Ahora bien, el indulto es, como se sabe, un arbitrio
extremo, al cual sélo se ocurre una vez que hayan sido
agotados los recursos que las leyes conceden contra las
sentencias en materia criminal.

Observemos lo que acontece en la prictica 4 este res-
pecto.

En el distrito de la Corte de Apelamones de Santia-
go, conoce en ltimo término de las causas criminales de
que tratamos, la Corte Suprema. ‘

Las sentencias pronunciadas por este tribunal quedan
de hecho pasadas en autoridad de cosa juzgada desde
que se notifican al reo 6 4 su procurador, puesto. que
contra ellas no hay recurso alguno.

Si las sentencias hubieren sido pronunciadas por las
Cortes de La Serena ¢ Concepcidn, queda contra aquéllas
todavia el recurso de nulidad, que expira pasados Jos
cinco dias subsiguientes 4 la notificacién de la sentencia,
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Esta notificacién se hace siempre inmediatamente
después del pronunciamiento del fallo por la Corte res-
pectiva; por lo tanto, cuando el Consejo de Estado ven-
ga 4 resolver sobre el indulto, ya la sentencia 4 que nos
referimos estard de seguro ejecutoriada,

La circunstancia de estar pendiente el indulto no im-
pide absolutamente que la sentencia pase 6 haya pasado
en autoridad de cosa juzgada. "

Después de las anteriores explicaciones, es indudable
que cualquiera podrd echar de ver que, si se considera
que la sentencia de que se trata en el nimero 4.0 del
artfculo 267 produce por sf misma la emancipacidn, el
indulto no puede jamds, prdcticamente hablando, conte-
ner la conservacisn de la patria potestad, puesto que la
emancipacion, una vez efectuada, es irrevocable, segiin
el articulo 269 del mismo Cédzgo Crvil. ‘

Por el contrario, si se sostiene, como nesotros, que no
basta esta sentencia para que se produzca la emancipa-
cidn, sino que se requiere un nuevo decreto del juez, el
inciso final del articulo 267 puede perfectamente llegar
4 tener aplicacion.

El indulto en este caso podria contener la conservacion
de la patria potestad, la cual puede existir todavia, ho
obstante la sentencia condenatoria.

No se nos ocultan, sin embargo, algunas considera-
ciones que podxfan aducirse en contestacion 4 lo que he-
mos expuesto acerca de este inciso final.

Se dird, por ejemplo, que él estaba redactado en idén-
tica forma, tanto en el articulo originario que hemos
dado 4 conocer antes, como en el corréspondiente del
Proyecto de 1853; que en ambos la emancipacién se pro-
ducia por el decreto del juez, inserto en la misma senten-
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«ia condenatoria, y que, por consiguyiente, el mencionado
" fnciso tampoco podia tener aplicacién dentro de los tér-
minos en que estaban concebidos los articulos citados.

Todo esto es indudablemente efectivo, pero también
es cierto que el articulo fué enmendado, y que la opinién
que hemos sostenido, respecto 4 su forma definitiva, so-
bre el sentido que debe darse al nimero 4.9, es la tinica
que viene a atribuir algin valor al inciso final del mismo
articulo, estableciendo asi aquella correspondencia y ar-
monfa que siempre deben procurarse en la interpretacién
de las diversas partes de una ley, segiin lo dispone el
artfculo 22 de nuestro Cédigo Civil.

wARTICULO 293. (Proyecto inédito.)

wLos hijos nacidos fuera de matrimonio, no siendo
de dafiado ayuntamiento, podrdn ser reconocidos por sus
padres 6 por uno. de ellos, y tendrdn la calidad legal de
hijos naturales, respecto del padre ¢ madre que los haya
reconocido.n :

wARTICULO 296. (Proyecto inédito.)

uSi es uno solo de los padres el que reconoce, no serd
obligado & expresar la persona en quien 6 de quien hu-
bo al hijo natural.n

Observacién del sefior Ocampo: nSi no se expresa en
el articulo 296 la persona de quien se ha tenido el hijo
natural que se trata de reconocer, resultard que, en frau-
de delarticulo 293, se reconocerdn diariamente hijos de
daffado ayuntamiento,n

_ . _
Contestacién de don Andrés: wEsta objecién ha sido
prevista y discutida. Prevalecié sobre ella la considera-
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cién de no obligar al padre 4 manchar con una flaqui®. €, S~y
deshonrosa el buen nombre de una mujer que no consien- %, O.&%
te en ello. Se presume, pues, que el hijo no es incapaz o
de ser reconocido; pero no se presume de derecho.n

Es innegable que, segin los términos en que estd con-
cebida la disposicién que hemos copiado bajo el nimero
296, el reconocimiento solemne de hijos adulterinos, in-
cestuosos 6 sacrilegos es, no sélo posible, sino extrema-
damente hacedero. ‘

Aun hay mds: en la generalidad de los casos, este re-
conocimiento ilegal no podrd ser impugnado, puesto que
la indagacién de la paternidad y aun la de la maternidad
estdn sujetas 4 muchas restricciones.

No obstante estos inconvenientes, consideramos que
cl sistema adoptado en esta materia por don Andrés es
- preferible al indicado por el sefior Ocampo en su dltima
observacién. | ‘

Si se obligara al padre 6 madre que reconoce 4 expre-
sar el nombre de la persona en quien 6 de quien tuvo al
hijo cuyo reconocimiento se pretende, es incuestionable -
que muchos retrocederian ante la ejecucién de un acto
que podria traer consigo, un gran nimero de veces, la
divulgacién de un escdndalo, y siempre la de una falta
deshonrosa. , | |

Los reconocimientos serfan, 4 no dudarlo, mucho me-
nos frecuentes, perjudicando asf 4 los hijos ilegitimos,

Por otra parte ¢se lograrfa evitar de ese modo el que
se hicieran reconocimientos contrarios 4 la ley?

Indudablemente que no. ' |

¢Se podria impedir, por ejemplo, que el padre ¢ la
madre que tratan de reconocer 4 un hijo como suyo hi- -
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cieran una falsa declaracién respecto 4 la persona en quien
6 de quien han tenido dicho hijo?

¢Quién garantizarfa su veracidad?

Es evidente que en la mayor parte de los casos seria
bastante dificultoso y aun, a veces, imposible el descubri-
miento del engafio; por lo tanto nos inclinamos 4 creer
que se procedié con acierto dejando tales como estaban
las disposiciones objetadas por el seifor Ocampo.

wARTICULO 299 (Proyecto inédito.)

wEl reconocimiento podrd ser impugnado por toda
persona que pruebe interés actual en ello.

wEn la impugnacién, deberd probarse alguna de las
causas que van & expresarse:

1.2y 2.2 La primera y segunda de las que se sefialan
para impugnar la legitimacién en el articulo 239.

3.2 El haber sido concebido, segin el articulo 78,
cuando el padre 6 madre estaba casado.

ug.a El haber sido concebido en dafiado ayuntamien-
to, calificado de tal por sentencia ejecutoriada en los
términos del articulo 1122,
~ 5.2 No haberse otorgado el reconocimiento en la for-
ma prescrita por el articulo 295.»

Observacién del sefior Ocampo: nParece que la re-
gla 3.2 de este articulo 299 estd comprendida en la 4.3,

Contestacién de don Andrés: nLa regla 3.2 no exige
sentencia ejecutoriada; la 4.2 st

La respuesta anterior sefiala perfectamente la diferen-
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cia que existe entre la 3.2 y la 4.2 causa de impugnacién
del reconocimiento.

Esta diferencia estd fundada, por otra parte, en moti

vos muy justos y racionales. ‘

Es perfectamente natural y l6gico. que el Legislador
sea mds rigoroso tratdndose del adulterio que tratdndose
del incesto 6 del sacrilegio. '

El primero de estos delitos trae indudablemente con-
sigo mayores perturbaciones sociales y consecuencias
mucho mds graves que los otros dos.

El sefior don José Gabriel Ocampo se incorporé 4 la
Comisién Revisora del Proyecto de Cddigo Civil cuando
ésta hablfa examinado ya los primeros trescientos articu-
los de dicha obra. ‘

De aqui proviene que las observaciones que este dis-
tinguido jurisconsulto hizo por escrito al sefior Bello no
lleguen mds que al articulo 300.

Es de sentir que no haya quedado constancia de las
demds observaciones que el sefior Ocampo debid hacer
en el seno de la Comisién; sin embargo, consideramos
que las reproducidas anteriormente bastan para poder
apreciar de una manera suficiente el verdadero papel que
desempeiié don Andrés Bello en las reformas posterjo-
res que experimentd el Proyecto.

Y para formarse un juicio todavia mds exacto, con-
viene no olvidar que don José Gabriel Ocampo fué, co-
mo se ha dicho antes, uno de los mds activos coopera-
dores que tuvo el sefior Bello y uno de los que prestaron
mds ttiles servicios en la revisién del Proyecto de Codi-
go Civil.

Es preciso también tener presente que el mismo don
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Andrés, al dar 4 la estampa en 1853 el primer libro del
~ Proyecto mencionado, indicaba ya la necesidad de corre-
gir en él numerosos defectos que habia notado después
de hecha Ia publicacién,

La Advertencia con que el sefior Bello encabeza la
obra 4 que aludimos, empieza como se copia 4 continua-
cion: '

aA pesar del cuidado con que se ha hecho la dltima
revisién de este Proyecfo, no habrdn podido evitarse
algunas inconsecuencias, repeticiones y superfluidades;
defectos inseparables de un largo trabajo solitario. Yo |
mismo, después de impreso el primer libro, he echado
- de menos en algunos puntos la completa armonfa-que‘

tanto es de desear en una obra como la presente. Los -
sefiores de la Comisidn encontrardn probablemente otras-
inadvertencias de la misma especie.

wEn la numeraci6n, se notardn repeticiones y vacfos.
Como es presumible que hayan de suprimirse algunos
articulos y de intercalarse otros, y como, alterada la se-
rie, aunque Jo fuese en un solo nimero, seria necesario-
recorrer toda la obra, no sblo para establecer la debida
regularidad y continuidad en la numeracién, sino para la
correccién de las frecuentes referencias de unos articulos
4 otros, me ha parecido que éste debia ser el tltimo de
los trabajos necesarios para dar su forma definitiva al
Proyecto.n

Sélo aquéllos que, como nosotros, han podido tener &

“la vista algunos de los manuscritos del sefior Bello, re-

lativos al Cddigo Civil, estdn en situacién de saber lo que
significa este Jargo ¢radajo solifario de que habla el insig-
ne ‘jurisconsulto en el trozo que acabamos de repro-
ducir, '
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Un estimado caballero, amigo nuesgro, nos referia, no
hace mucho, que, habiéndose encontrado con don An-
drés Bello en un fundo en tiempo de vacaciones, habia
interrogado 4 éste sobre el estado en que se hallaba la
redaccion del Proyecto de Codigo Civil. :

», El sefior Bello satisfizo inmediatamente 4 su interlo-
cutor, y en seguida agregé:—uEn la actualidad, amigo
mio, no me ocupo en el Proyecto; he querido descansar
un poco de tiempo, y, para entretenerme en algo, estoy
escribiendo una Coswiografia. ‘

Esta respuesta, dada con toda ingenuidad, nos revela
la ruda labor que impuso al eminente jurisperito ameri-
cano la redaccién de la obra que méds honra debfa dar 4
nuestro pais y que ni siquiera debfa llevar estampado el
nombre de su ilustre autor.

Para concluir, sélo nos resta observar que el presente
optsculo no tiene otro mérito personal que el trabajo
improbo que nos hemos tomado para reunir apuntes
sueltos y dispersos, descifrarlos en seguida, por hallarse
muchos de ellos escritos con pésima letra, y colocarlos

“después en el orden debido.

Asi y con todo, tenemos la satisfaccién de pensar que
¢l puede ofrecer alguna utilidad por cuanto suministra
datos preciosos para conocer 4 ciencia cierta el sentido
genuino de diversos articulos del Cédzgo Civil.,

No son cosas de poco momento la historia fidedigna
del establecimiento de la ley y la opinién que acerca de
ésta se habfa formado su sabio autor.

No hace mucho tiempo logramos poner en limpio una
produccién de don Andrés Bello relativa al mandato, la
cual estd inserta en el tomo ¢ de sus obras completas;

y hemos visto con agrado que alguna vez ha servido
DON A B I ELC O, : . 17
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para la recta inteligencia de las disposiciones 4 que se
referia, :
Ojald que el trabajo actual tenga una suerte parecida.
En la compaginacién de los trozos inéditos que hemos
dado 4 conocer, hemos desempeiiado, por decirlo as, el
papel de secretarios péstumos del redactor del Cédzgo
Civil respecto de los articulos 4 que aquéllos aluden.
No queremos ocultar que experimentamos alguna va-
nidad al expresarn'os ‘en estos términos.
Vale, indudablemente, algo el adherirse, siquiera co-
mo el musgo, al pedestal de la estatua de un grande
hombre.




LAS NOTAS DEL PROYECTO

DE

COHDIGO CIVIL

OSSO U,

(A propdsito de un articulo publicado en la REvisTA FORENSE CHILENA)

Con el titulo de Sucesidn de los ascendientes; error de
una de las notas anexas al Cddigo Civil, ha aparecido en
el nimero 6 del tomo Il de la Revista Forexse Cui-
LENA un articulo en que su autor se propone manifestar
la disconformidad que existe entre la nota relativa al ar-
ticulo 1184 del Cédigo Civil y una de las disposiciones
del mismo. :

La nota 4 que se alude es la siguiente:

uSupongamos, dice, una masa de 24000 pesos. El
difunto deja tres hijos legitimos y dos nietos cuyo padre
ha muerto.” A cada hijo, sucediendo abintestato, corres-
ponderian 6000 pesos; por consiguiente, 4 cada hijo de
~ los vivos le corresponden por su legitima rigorosa, 3000

pesos y a cada nieto, 1500.
wEl difunto no ha dejado hijos, sino ascendientes; es
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4 saber, su padre y dos abuelos de la linea materna,
Abintestato, el padre heredaria 16000 pesos, y cada uno
de los dos abuelos, 4000. La legitima rigorosa del pri-
mero es 8000, y la de cada uno de los otros, 2000.
nCon los expresados ascendientes, concurre un hijo
natural, Abintestato, corresponden 4 los ascendientes

18000 pesos (12000 al padre, 3000 4 cada uno de ‘los.

abuelos) y al hijo natural 6000, Las legitimas rigorosas
de los tres primeros son 6000 pesos, 1500, 1500; y la del
hijo natural, 3000 pesos, |

uDeja el difunto dos hermanos y cuatro hijos natura-
les. La legitima rigorosa de cada uno de éstos es 1500
pesos.—Los hermanos no tienen sino lo que el testador
haya querido dejarles, porque no son legitimarios.n

En el trabajo 4 que hemos hecho referencia, se obser-
va, y.con justicia, que la nota precedente estd en contra-
diccién con lo que dispone €l articulo 989 del Cédigo
Civil, ' ‘

El articulista expresa esta opinidn con cierta timidez,
sorprendido sin duda de que antes no se hubiera llamado
la atencidn acerca de un error tan manifiesto, cuya causa

“no acierta 4 explicarse. .

Parecerd extrafio, pero son muchos, sin embargo, los
que creen, como el autor del articulo citado, que las no-
tas que aparecen 4 manera de apéndice en algunas edi-

- ciones del Cddigo Civil, fueron escritas por don Andrés

Bello para que sirvieran de fuentes 4 las disposiciones
contenidas en dicho Cddpo.
Esta equivocacién ha dado origen 4 muchas otras,
Multitud de veces se ha pretendido torcer el sentido
de alguno de los preceptos del Cddigo Civil, fundéndose
en lo que se dice en la nota que le corresponde. |

3
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A fin de evitar en cuanto se pueda el que las personas
que traten de interpretar las disposiciones del expresado
Cédigo, incurran en errores nacidos de esta falsa creen-
cia, vamos 4 traer 4 la memoria de nuestros lectores al-
gunos datos relativos 4 las notas mencionadas.

F.stas aparecieron por primera vez agregadas al Pro-
yecto de Cddigo Civil, publicado el afio de 1853, |

Cada uno de los cuatro libros de que se componia
este Proyecto, fué impreso por separado con las notas
correspondientes.

- Don Andrés Bello, al dar 4 la estampa el primero de
estos libros, decia al final de una Advertemm lo que se
copia 4 continuacion:

nHe affadido 4 este primer libro algunas notas que
apuntan 4 la ligera las fuentes de que se han tomado, ¢
los motivos en que se fundan los articulos que pueden
llamar principalmente la atencién. En algunos, las notas
parecerdn superfluas; en otros se echardn menos. Siento
decir que por falta de tiempo no me ha sido posible ob-
servar bajo este respecto un método uniforme en todos
los titulos; pero me dedicaré gustoso 4 este trabajo, si
pareciere itil.n .

Resulta, pues, de lo que antecede que las notas de que
tratamos fueron redactadas por don Andrés Bello con
el objeto de que pudieran servir de fuentes 4 las diversas
disposiciones del Proyecto de 1853,

Respecto al libro sobre la Sucesion por causa de muer-
te que fué publicada primitivamente en las columnas de
EL Aravcano por los afios de 1841 y siguientes, debe-
mos advertir que tiene sus notas especiales, que pueden
consultarse en la utilfsima obra dada 4 luz' por el ilus-
trado jurisconsulto don Enrique Cood sobre Af‘\zfecedm-'

v
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tes legislativos y trabajos preparatorios del Codigo Civil
de Clele.

Como se sabe, el Proyecto de 1853 experimentd mds
tarde numerosas alteraciones; de tal modo que las notas
que 4 ¢l se referl'an quedaron, muchas de ellas, intitiles,
contradictorias '¢ inconexas con relacion al Proyecto de-
finitivo.

Hemos hablado en otra ocasién del propdsito que
abrigaba el sefior Bello, en los iiltimos afios de su vida
larga y laboriosa, de poner estas notas en armonia con
las disposiciones del Cddigo Civi/, proposito que, por
‘desgracia, no llevé 4 cabo sino en términos muy reduci-
dos, como se verd mas adelante,

El error de los que consideran que las notas y refe-
rencias publicadas en algunas ediciones del Cédigo Civil
fueron redactadas por don Andrés para que sirvieran de
fuentes & este mismo Cddigo, proviene de que algunos
editores, al reproducirlas, han procurado, adaptarlas 4 la
numeracion de los articulos de éste y aun a sus dxspos1-
ciones. .

La primera edicién del Cddigo Civil que trae anexas
Ias referencias y notas explicativas del Proyecto de 1853,
es la hecha en Santiago bajo la direccion de don Am-
brosio Rodriguez por la Imprenta Chilena en julip
de 1858. _ -

El sefior Rodrfguez, al preparar esta edicion, traté de
poner dichas notas en armonia con los articulos del Co-
digo Civil, perg su trabajo deja mucho que desear, como
lo prueba la nota que corresponde al articulo 1184, que
hemos reproducido anteriormente.

Algunos afios después, don Manuel Amunétegux en
1863, fué comisionado por el gobierno para revisar y

L

b
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corregir una nueva edicion del Cddigo Civil, que debia
también contener las notas y referencias del Proyecto
de 1853. _

Esta edicién, que es indudablemente una de las mds
correctas y esmeradas que se han publicado, fué¢ hecha
por la Imprenta de la Libreria del Mercurio.

El sefior Amundtegui hizo un estudio detenido de las
‘notas del Proyecto, y procurd adaptarlas en lo posible 4
las disposiciones del Cédzgo Covil.

No pasd, pues, inadvertida para élla contradtccxon
que habfa entre la nota 1184 de la edicién del sefior
Rodriguez y el articulo 989 del mencionado Cédzgo. .

Para armonizarlos, la nota fué redactada en los si-
guientes términos:

nSupongamos una masa de 24000 pesos. El difunto
deja tres hijos legitimos y dos nietos cuyo padre ha
muerto. A cada hijo, sucediendo abintestato, correspon-
derfan 6ooo pesos; por consiguiente, 4 cada hijo de los
vivos le corresponden, por su legitima rigorosa, 3000
pesos, y 4 cada nieto, 1500.

wEl difunto no ha dejado sino padre legitimo y un hijo
natural. Abintestato, el padre heredarfa 18000 pesos y,
el hijo natural 6oco. La legitima rigorosa del primero
es gooo pesos, y la del segundo, 3000.

nDeja el difunto dos hermanos y cuatro hijos natura-
les. La legitima rigorosa de cada uno de éstos es 1500 .
pesos.—Los hermanos no tienen sino lo que el testador
haya querido dejarles, porque no son legitimarios.n

La forma que el sefior Amundtegui di6 a la nota pre-
cedente no salvaba, sin embargo, por completo las obje-
ciones 4 .que ha dado lugar la misma nota de la edicién
del sefior Rodriguez.
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Para que la nota cuya reproduccién acabamos de ha-
cer quedara en perfecto acuerdo con nuestro Cddigo Ci-
o7/, serfa menester que se dijera, en el ltimo acdpite de
ella, que la legitima rigorosa de los hijos naturales as-
cendfa en el caso propuesto & 3000 pesos y no & 1500, .
en conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 1184 del
Cédigo citado.

Con posterioridad 4 las ediciones del Céa7ge de que
hemos hablado hasta ahora, s¢ han dado 4 luz otras que
traen asimismo anexas, sea las notas explicativas del
Proyecto de 1853, arregladas por el sefior Rodriguez, sea
las reformadas por el sefior Amundtegui

En la edicién hecha en Santiago en enero de 1871
por la Imprenta de la Libertad, bajo la direccién de don.
 Miguel Elizalde se reproducen las notas que llamare-
mos del sefior Rodriguez. '

Otro tanto sucede en la edicién econémica de los Cé-
“digos Chilenos, impresa en Leipzig (F. A. Brockhaus)
en 1882, bajo la direccion de don Carlos Morla Vi-
cuiia. | |

La edicién del Céaigo Civil hecha en Santiago enla
Imprenta de la Libreria del Mercurio el afio de 1877,
es la tinica de las que conocemos que ha vuelto 4 dar 4
la estampa las notas publicadas por el sefior Amundte-
‘gui en 1863, '

. De desear seria que en las futuras ediciones de nues-
tro Cédigo Civil, en que se pretenda reproducir las notas
de que nos hemos ocupado, se advirtiera de una manera
‘suficientemente clara y explicita que éstas fueron redac-
tadas por don Andrés Bello con el propdsito de que sir-
vieran de fuentes al Proyecto del afio de 1853 y no al
Cédzgo, como lo piensan algunos.
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De este modo, cualquiera que desee consultarlas, sa-
brd 4 qué atenerse en esta materia, y evitard asf el caer
en errores y confusiones que no deberfan existir,

Las tnicas notas que el sefior Bello adapté por si
mismo al Cédzgo Crvil son las que se reproducen & con-
tinuacién con el titulo de CoMENTARIO.

COMENTARIO

————pary

TiTULO PRELIMINAR .

Este Titalo debe considerarse como una introdnccién, no sélo
al presente Cédigo Civil, sino 4 la legislacién toda. Cualquiers,
por ejemplo, que sea la ley que se trate de interpretar, ya per-
tenezca al presente Cddigo, ya & los cédigos que sucesivamente
se publignen, ya 4 la legislacion espauola, que estuvo en vigor
hasta el 1.° de enero de 1857, 6 que todavia lo estd, es preciso
observar en su interpretacién las reglas contemdas en el pé-
rrafo 4 de este Titulo Preliminar,

Arrfcuro 2.—Cddigo Austriaco, articnlo 10.~La costunmbre

- como faente del derecho ocupa poco lugar en los cédigos de este
siglo. En Inglaterra, al contrario, el derecho consnetudinario -
( Common Law) tiene el mayor i mds importante, desde tiempo .
inmemorial. Interpretado porlos jneces y aplicado 4 los casos que
ocurren, estd consignado en volaminosos repertorios de senten-
cins que es necesario consultar pare conocerlo & fondo. Las auto~
ridades que componen el organismo social le estin casi entera~
mente qometldas, y si los Estatntos del Parlamento lo modifican,
ellos, agsimismo, mterpreta.dOS, aplicados, armonizados por la .
légica de las judicaturas, pasan en cierto modo al dominio y
forman otros tantos capitulos de la Common Law.

Anrfouro 3.—Cédigo Francés, articalo 5.

DON A B 1ELGC, C. 18
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AmchLo 8 —Aphca.mén de la ley 12, titulo 2, libro 3 de la

. Novisima Recopilacidn.
©Awrtfcuro 7.—Cddigo Francés, articnlo 1 —-Coa.’zgo de la Luz-
siane, articulo 6.

-Azrrfouro 8.—Ley 2, titnlo 2, libro 3 dela’ Novisima Recopi-
lacidn—Cddigo de la Luzsmna, articulo 7.

- ArricoLo 9.—Cédigo de lu Luisiana, articulo 8.—Cddigo
Francés, articulo 2.— Cddigo Austriaco, articulos 5 y 8.—~Porta-
lis, Memoria sobre el Cddigo Sardo, presentads 4 la Academia
de Ciencias Morales y Politicas, y reimpresa al frente de dicho
Cédigo; Paris, 1844, piginas LXII y signientes.

Arrfcuro 10.—Ley 3, De legibus.—Merlin, Repertozre pala-
bra Nullité.

Artiovro 11,—Cddigo de la Luisiana, articulo’ 19

Articoro 12.—Cddigo de la Luisiana, articulo 11.— Unicui-
que licet contemnere hoec quer pro se introducta sunt: Ley 4, De
minoribus.

Arriovro 13.—In tofo Jure gerert per speciem derdga.tur.
Ley 80, De regulis juris. La oposicién debe aparecer en una mis-
ma ley, para que haya lngar & lo que en este articnlo se dispone:
la regla no serfa segura, si la oposicién resultase de la compara-
cidn de, nna ley con otra distinta, Todos los arti¢ulos de an
eodigo, y ann de distintos cédigos, coordinados entre sf, como,
por ejemplo, los cddigos franceses civil, comercial y de enjunicia-
miento, constitnyen nna misma ley.

AmchLo 14.—Cédigo de la Luisiana, articalo 9.

~ Awricuro 15, ndmero 1.°—Cédigo Francés, articnlo 3, inci-
80 3-—Delvinconrt allf.—Cddigo Austriaco, articulo 4.

El ntimero 2.° eg un corolario del 1.° Un chileno que se domi-
cilia en pals extranjero, es obligado, por ejemplo, & la porcidén
conyugal y 4 las legitimas respecto de sn mujer, de sus ascen-
~ dientes y descendientos chilenos. Pero Jqué sucederia si se natn-
ralizase en pals extranjero? Bsta naturalizacion no es reconocida
por la ley de Chile. La ealidad de chileno es...
ante In ley chilena. Asi se dedunce claramente de la Counstitucion.

Axnrfcrro 16, inciso 1.°—Cédigo de In Luisiana, articulo 9.

- Inciso 2°— Cédigo de ln Luisiana, articulo 10, § 1.°

Inciso 3.°—~Cédigo de la Luisiana, srifculo 10, § 2.2




SN
- 139 — ' <% & )"Q.,

c
Agrricuvro 17.—Codigo de la Luisiana, articulo 10, § 0 (‘, & Q%:f

Arrfouro 18.—Los requisitos probatonos son materia de*db
recho priblico, contra el cual nada valen ni las leyes de nun pais
extranjero, ni las convenciones privadas,

Axrrfooro 19, inciso 1.°—Cédigo de la Luisiana, atticulo 13,

Inciso 2.°—El interpretar las leyes de un modo generalmente
. obligatorio, es atribucién del Poder Legislativo. Pero los litigios
recaen & menudo sobre €l sentido que cada nna de las partes
atribuye & la ley, y:no es una ley nueva, sino la OpmuSn del j Juez,
lo que debe dirimir la cuestién. El juez no podris ejercer sn mi-
nisterio sin esta facultad de mterpreta.r Véase Merlin, Répertoi-
re: palabra Interpretation.

La historia del establecimimiento de una ley serfa, por ejem=
plo, la relacién de lo ocnrrido en el cuerpo legislativo al tiempo
de discutirse el proyecto

Arricuro 20.—Cédigo de la Luisiana, articnlos 14 y 18,

Arrfcuro 21.—Una palabra técnica punede emplearse impro-
piamente en una ley por falta de conocimientos especiales en sus
antores. ¢Serfa racional tomarla en diferente sentido que el
Legislador? . ‘

Arrfouro 22.-—Incivile est, nisi ista lege perspecta, dna ali-
qua particula ¢jus proposita, judicare vel respondere. Ley 24, De
legibus.—Cédigo de la Luisiana, articulos 16 y 17,

ARchULo 23.—0ddigo de la Luisiana, articulo 20,

' Arrfouro 24. -——('odzgo de la Luisiana, articulo 21.

Agrfcuro 25, inciso 1.>—Ley 6, titulo 33, Partida 5.

Inciso 2. "——Es una regla. que no necesita de mds aatoridad
que el sentido comiin. Y sin embargo, han querido algunos ex-
tender al vindo pobre el beneficio de la cuarta que la ley 7, t{tn-
lo 18, Partida 6 concede 4 la vinda.

Arrfeoro 26.~Lu menor edad terminaba 4 los Vemtxcmco afios

“en el derecho romano como en el real de Espafia, y lo mismo se
establece en este Cddigo, pero con una diferencia importante: la
edad mayor trae necesariamente la emancipacién absoluta y
complets, cuando no hay una causa excepcional de incapacidad,
como en los dementes, prédigos y sordo-mudos. En esta materia
ofrecen gran variedad los cddigos modernos. En el de Baviera,
dura la menor edad hasta la emancipacién, que no puede negarse

o)
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gin caunsa grave 4 los que han cnmplido veintieinco afios. El
Cédigo Sardo emancipa 4 los veinticinco, pero esta emancipa-
¢cién no se puede decir completa hasta log treinta.” Los Cédigos
Prusiano y Austriaco limitan la menor edad & los veinticnatro
cumplidos; pero, segiin el primero, puede el padre prolongarla
hasts los treinta, y las mnjeres solteras estdn sometidas & varias
incapacidades por toda su vida. En el.... la majer no se eman-
cipa noncs, pues, 8i no vive bajo potestad marital, se le da nn
consultor que antorice todos sus actos importantes. El Holan-
dés emancipa completamente 4 los dos sexos 4 la edad de vein-
titrés afios, y el Proyecto del seiior Garcla Goyena, 4 los vein-
tinno; concordando en esto con el Francés y el de las Dos Sicilias;
pero en el Francés es necesario al hijo varon el consentimiento
paterno, hasta los treinta, para contraer matrimonio; 4 lo que se
afiaden, en el de las Dos Sicilias, varias incapacidades, que em-
barazan notablemente la administracién de los bienes.

En el nuestro, 1a mayor edad empieza 4 los veinticinco cum-
plidos; pero la eompleta. emsncipacién. gue ella confiere por el : g
. ministerio de lIa ley, para varones y hembras, y ademds la liber-

" tad que se concede % los hijos, antes de esa edad, para adminis-
trar lo que han adquirido por toda especie de industria; la habi-
litacién que puede otorgdrseles desde los veintifin afios, y Ia
reducoién del nsnfructo legal del padre, los coloca en nna gitua-
cién gue compensa sobradamente, & nnestro joicio, la desventaja

;  aparente 4 que en la duracién de la menor edad los sujets, con- 4
servando al mismo tiempo 4 la antoridad paterna cierto inflnjo
que el espiritu de los tiempos ¥ la tendencia de nuestras cos-
tumbres americanas, hacen mds necesario gue nnnca.
-Artfouro 35.-—No hay en este Codigo legitimucién por res-
" eripto. El reconocimiento de los hijos naturales la snple hasta
cierto punto. Pér lo demés, anngue ests legitimacién no produzen 3
derechos civiles propiamente dichos, pnede remover el impedi- ‘ !
mento de la ilegitimidad para optar 4 ciertos empleos 6 para -
gozar de ciértos derechos polfticos; es decir, qne pertenece al "
Derecho piiblico. Esto en la snposicién, para mi dndosa, de qne
entre posotros exista ese impedimento.
'También pndiera concederse esa legitimacién en premio de
servicios hechos al Estado, y como nn mero titulo honorifico.

.y
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Bajo este respecto, es evidente que tampoco pertenece al derecho
civil, El Estado debe premiar 4 sus servidores sin perjnicio de
los derechos 6 expectativas ajenas consagradas por las leyes.

Arrfcuro 36.—El sentido que se da en este Cidigo 4 la de-
nominacién de hijo natural, & loy requisitos legales del reconoci-
miento, y 4 la extensién de derechos que esto acarrea, forman
una de las mds importantes innovaciones del presente Cadigo.
Oportunamente la justificaremos. : ,

Arrfouro 38.—Paralos objetos de la ley cml no ha paremdo
necesario extender mds alld la calificacién de hijo incestnoso.
‘Subsiste, sin embargo, este adjetivo, en toda Ia latitnd de su
significado canénico, para los impedimentos matrimoniales.

Se ha limitado la calificacién de incestnoso, porque las priva-
ciones civiles que acarrea, son una pena grave, que, ei estd en
proporcién con el delito en la linea recta y en los grados trans-
versales cercanos, no asi en los remotos. jQué comparacién cabe
entre el incesto en la linea recta & entre hermanos, y el que se
comete entre dos personas que estdn entresi en el cuarto grado
transversal candnico?

Arricuro 47, inciso 2.%—Prasumptio juris.

Inciso 4.—Prasumptio juris et de jure.

Arrfouro 48, incisos 1.° y 2.°~Tres dias contados, por ejem-
plo, desde el 4 de abril, principian en la media noche del 4 al 5
de abril, y terminan en la media noche del 7 al 8 de abril: y dos
meses contados desde el 8 de enero, principian en la media noche
del 8 al 9 de enero, y terminan en la media noche del 8 al 9 de

, marzo signiente: y seis afios contados desde el 10 de mayo de
1850, principian en la media noche del 10 al 11 de mayo del

* mismo afio, y terminan en la media noche del 10 al 11 de mayo

de 1856; sin tomarse en cnenta si un mes tiene 28, 29, 80 [ 31
dfas, 6 si unafio es de 365 6 366 dias,

Incigo 3.°—Asf el plazo de un mes, que principie en la medla
noche del 31 de enero al 1.° de febrero, se entenderd cumplido
en la media noche del 28 6 20 de febrero al 1.° de marzo. Y el
plazo de tres afios que principie’ en la media noche del 29 de ,
febrero al 1.° de marzo de 1852, termina en la, medm noche
del 28 de febrero al 1.° de marzo de 1855.

Inciso 4.°—Tal vez se mlrarzin como demasiado mmucwsas
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sstas reglas; pero el tiempo hace nacer y expirar ans maltitnd
" de derechos, y es un elemento juridico de grande importancia.
En este Cédigo se adopta una medida uniforme para todos los
casos; y adoptada, no habrd cuestidn sobre si los dias, afios )
meses deben contarse de momento & momento, 6 sobre gi el mes
es de treinta dfas siempre 6 de mds &6 menos dias, segtn el caso,
& sobre si basta que haya principiado el dfa final para contarlo,
6 sobre si entre los dias fatales en que prescribe nna accién debe
incluirse el de la demanda, ete, Savigny ha dedicado 4 esta ma-
teria gran ntimero de piginas en su Zratado de Derecho Ko
mano, que pueden consultar los curiosos desde el § 177 hasta
el 195, Alli se verdn justificados los prineipios én que se fandan
las reglas precedentes, (Véanse en particular los §§ 181 y 182.)
Arricuro 53.—En nuestro actual Derecho, no se puede nunca
alegar el desuso contra la ley eacrita. { Leyes 11, titulo 3, libro 2;
y 2, titulo 18, libro 10, etc. de ln Novisima Recopilacidn; ley 2
del Cédigo: Que sit longa consuetudo). Pero esta regla absoluta
no carece de graves inconvenientes, Una ley que ha dejado de
observarse treinta afios, & contra la cual han fallado repetidas
veces los tribunales, mismos 6 proceden habitnalmente los hom-
bres en sus negocios extrajudiciales, jdeberfn mirarse como una
norma actual y vigente de las acciones humanas?

LIBRO PRIMERO

T{TULO PRIMERO

¢
Arricuro 59, ineiso 1.°—Yey 7 del Codigo: De incolis.
ArtfovLo 80.—Véanse Kent's Commentaries, parte I, leccion
4, y Bello, Derecho Internacional, parte 1L, capitulo 5,
Articuro 62.—Ley 7 del G'odzgo De incolis.—Ley 27, § 1:
Ad mumczpalem. . .




— 143 —

ARTICULO 63.—Domus possessio facti est, domicilii c}hﬂuui*o
tio juris: Vinuius, Part. Jur., libro 3, capitnlo 8, nota (i). " <. %

ArricuLo 64.—Animus perpetuo consistendi duabus ex rebus v
colligitur: ex muniis vite quotidiane...; item ex condicione per-
sone, si ob eam aliguo in loco consistere mecesse est; Vinnius,
Part. Jur., libro 3, ca.pitulo 8.

ARTfCULO 65, inciso 1.°—Merlin, Repertmre. palabra Domi-
cile, § I1L, 8.

Inciso 2.°—Léy 27, § 3: Ad mumczpalem. Véase Merlin, i,
§ IV, 3.

ARTfCULO 86.—Merlin, Répertoire: palabra Domicile, § III 6.

Arrfcuro 67.—Leyes 5y 6, § 2: Ad municipalem et de incolis;
Gregorio Lépez, nota 2 4 1a ley 5, titulo 24, Partida 4. '

Arrfouro 68,—Esta disposicién parece menos expuesta 4 in-
convenientes pricticos que las contenidas para el mismo caso en
otros cédigos. Coincide con la del articulo 44 del Proyecto del
gsefior Gtarcla Goyena,

Arricuro 69.—Cédigo Francés, art{cnlo 111; Cédigo de las
Dos Sicilias, articulo 1186, y otros varios.

Arrfcuro 70.—Al domxcxho de que sc trata en este articulo,
es al que en otros Codigos se llama polltwo, como sucede en
Francia. Véase Merlin, ubi supra, § 1.

Arrfcuro 71.—Cédigo Francés, articulo 108 con el comenta.—
rio de Rogron. ,

Artfovro 72.—Cédigo Francés, artfcalo 108.

Artfouro 73.—Cddigo Francés, articulo 109. Delvincourt,
nota 2 é la péwma 44, ubi supra.

Arricuro 74, inciso 2.°—Ley 123: De verbi significatione. Ley
3 del Cidigo: De posthumis keredis. Se reforma, pues, la ley 2,
titalo 5, libro 10 de la Novisima Recopilacién, La condicién de

~ vivir veinticnatro horas después ‘del nacimiento, no parece de

utilidad alguna. ¢Se dird que puede muchas veces ser dudoso si

‘el recién nacido ha vivido 6 né un momento después de la sepa-

tacién? La misma duda se presentard para decidir si estaba vivo

6 né en el momento de camplir las veinticuatro horas. Aniddase

. #'esto la dificultad de medir con absoluta precigién este Papacno
de tiempo,

El nacer todo vivo y tener fi gura. humana, son condiciones

-
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_‘:’qne da.rfa.n logar 4 dudas y cavilaciones. La de ser bautizado
,fomentarfa la prictica anti-canénica del bautismo administrado
.~ pin-necesidad por personas incompetentes. (Donoso, Institucio-
mes Candnicas, libro 8, capitulo 2, ndmero 39.) Agrégnese qne,
segtin la Constitucidn, no parece necesario el bantismo para el -
goce de los derechos civiles. Un turco puede residir entre nogo-
tros, comprar y vendcr, testar, heredar y ser heredado, y natn-
ralizarse también. L Constitucidn no le prohibe ningunade =
estas cosas, |

Arrfeuro 75.—Leyes 2, titulo 30; y 11, titalo 31, Partida 7.

Arrfcuro 76, inciso 1.°—Ley 4, titolo 23, Partida 4.—Leyes 3,
§§ 11 y 12: De suis; y 12: De statu hominum.— Codigo Francés,
artfenlo 312, Codigo de las Dos Sicilias, articalo 284.—Cddi«
go de Parma, Plasencia y Guastala, articolo 77.— Cidigo del
Cantén del Ticino, articulo 78.— Cédigo Sardo, articnlo 151.—
Codigo de la Luisiana, articnlos 205 y 208.—Cidigo del Canton
de Vaud, articnlo 162.— Cidigo Holandés, articnlos 305 y 307.
--Cdclzyo Austriaco, articulo 318.—El Rdvaro, parte I, capltu=
. lo 8, articalo 2, reputa ilegftimos los nacidos antes del ceubéslmo
octogésimo segundo din después de: celebrado el matrimonio y
posteriormente al tricentésimo segnndo din después de disnelto:
la diferencia respecto de nuestro articulo es insignificante. El
Prusiano, parte II, titalo 2, articnlos 3 y 4, declars legitimos
los que nacen a los 210 dfas de celebrado el matrimonio y antes
de los 302 despnés de disnelto. E1 Peruano, articulos 6 y 149,
coincide snstancinlmente con nuestro articalo. E1 Proyecto del
~ sefior Garcla Goyena, articulo 101, estd de acuerdo con el 312
- . del Cédigo Francés. Véase el comenta,mo de este sabio juriscon~
sulto 4 an citado articulo,
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