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INTRODUCCION
■ • ■  ■ ■ ■

* , ^  ■ . I. ’ ' '

. '  ̂ ' ' ' ' ■ ’ ‘ .'̂  , 
Ataques en Chile contra el principio de autoridn^d,— Amor a la 

frase i cspírítü de imitación,— Razón de esta situación.— Falsas
■ ideas acerca de la organüacion de los poderes públicos,—  

Opinion de Sumner Maine,—Opinion de Líeber.—Causa He 
loa conflictos.—Ideal científico*—Opinion <Je Adarns sobre lot̂  
í^Dcl7ÍnarÍo5.^Ejeniplo3 históricos.— Plan del libro,—Propd- 
sitos que se peraigxien con su publicación, ■ *

Desde algún tiempo a esta parte sopla en 
Ghile un viento destructor de las prerroga­
tivas del Estado i de la defensa que la Gons- 
titucion entrega a la autoridad para librarla 
de los asaltos de la demagojia i de prema­
turas innovaciones. Se está haciendo moda 
promover reformas que minen el poder pú­
blico i que entreguen sus funciones, o a Ib, 
desconocido, o a centros casi irresponsables-;

í.-
C ‘  . 1

•  -J.l

.  ■

( r  -



•f 'i I  Basta que en el Congreso o en la prensa se 
|' ;̂;lfivante una voz pidiendo la muerte de al- 
|5jgijna de las fuerzas Vivas del Gobierno í del 
tí“ principip de autoridad, para que haya quie- 
í‘; iles entonen himnos de alabanzas i crean asi 

^ ^ ^ a f  cóntribuywido al manteni^miento de la 
s?|í)iBertad i a la grandeza nacional,

La ólainvasoira de las lójicas atribuciones 
Ig^ue corresponden al Estado dentro del sis- 

íeifla republicano,;. sube i sube, Í amenaza 
^í^oíiduir. cóh las bases fundamentales que 
jl^pstentan nuestro edificio, constitucional, la
. ■1 I *  t I >, , '

V ; .  V  ■ , • ■ . ■ . , ,  /  I

interior i la p̂  a que hemos
¡ j t r ' L * b ' P  *  ' * . I *  '  :  . * ' . .

J Í ' ' ,  

f e ' !

' Se recqjen aquí i allá, éh m o^ qu ias o 
libros escritos poi*. publicistas qpe to- 

éif’o^tieoe'n menos de hombres de Estado. 
¡i|^aoctrmási preceptos; que se trat^ en elacto- 
®4';implahtar,' ?ín estudiar préviaipeote ei 
l/íterrenó en que se siembra; t e i’ carácter, 
Il^óstumbres i grado de Cühura del puebjlo er» 

gjue yivinios, ,■ ■,, ■, ’
lív -En una palabra, somos victimas de una'

• k  : \ 

. . . .
I * I
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■. clóbíe enfermedad: el amor á la frase i  
„ ciego esj^íntíi de imitación. \  •

El tema favorito de actualidad es la rá;- 
pida implantación de cuanto proyecto han ;; p  

; ideado los sentimentalistas de la 'política ó 1  
; los que con SUS utopías han soplado en el Vc 

espíritu de los pueblos ideas que, producen.
' estallidos sociales que tienen en perpetua | 

amenaza al mundo moderno.
Miéntras nuestros antepasados lucharotí:-.;^ 

heróicamente por afianzar i prèstij lar eJV ^  
. principio de autoridad, los políticos de boi';'^  
' día hari’tomado hacha afilada í se entretìtì-“̂  

»en en cortar i 
; tanta sangre I  tantas lágrimas. ,

, t * * * . ■ ■ ■ H ' * ' '  ■ ' *1 .. * V '

. No;8,e.piden solamente las reformas que? f-';! 
la ciencik i i a  esperiencía haii sancionado;:^ 
solemnemente,'sino aquellas .que nos l,lt>¿ttii;-vi 
á lo desconocido i que colocan a la autÓFÍ<lí ĵ'¿;f 
en la cima dé un pfáno incliiiado.
.. Uf  ̂ déSvip,'uní'descuido, cu

'  ■ ismov ' ■

• • _ *  í < V M

. Toda opInioB que se vierte contrja la ái-i- ; |a

• *■ t í  

V i

/ > '■’'í
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toridad o contra los poderes del Presidente 
de la República encuentra franca acojida, 
de donde resulta que la gota de agua va ho­
radando i horadando, i puede no estar léjos 
d  día en que pesará mucho la obra de de­
molición administrativa que hoi se hace con 
corazon lijero. ^

Las buenas como las malas doctrinas, 
f 'cuesta difundirlas i arraigarlas en una socie­

dad i en un pueblo; pero cuesta mucho mas 
arrancar del espíritu i del corazon de esa so­. .  ̂ ' ► 
ciedad i de ese pueblo lo que se hace en ellos 
un hábito, un modo de ser, casi una segun­
da naturaleza. .  ̂ ■ i ,, , ,

I ' . - .  . . ■ ■ *

Las causas de la fácil asimilación que es­
tán teniendo en Chile estas doctrinas per­
turbadoras í disolventes están en la igno­
rancia de muchos, en la mala fe de otros, en 
ios intereses políticos de unos cuantos i en 
la poca circunspección i debilidad dé casi 
todos.' '■ ■' ■ ■

El pueblo, como la tierra, tiene savia fe­
cunda para reproducir i multiplicar ks semi<

’ i " ’ . ' i

.
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Has que caen en su entrañas. Por eso. es 
que florecen con igudl fuerza, desde la ma­
leza al. roble j ¡gante, desde el cardo negro 
hasta los majestuosos árboles del bosque, 
que son a la vez riqueza, sombra bienhecho­
ra, hermoso espectáculo r fuente de alimen­
tación i de vida. ’

"En la ¡majinacion de una democracia 
pura, dice Sumner Maine en su obra majís- 
tral Ensayos sobre el Gobierno Popular, las 
fórmulas jenerales ejercen un efecto prodi-
jtoso. Está siempre pronta para aceptar una

* '  ■  ̂ ^  ,

multitud de aserciones jenerales presentadas 
en términos fascinadores, aunque no hayan, 
sido nunca verificadas i aunque no sean quí-'

• ' ■ ■ I ■ . . I*

zas susceptibles de ninguna comprobacion.
I así es como se forma una especie de opí- 
nion postiza que pretende representar a la 
opinion piiblica. Se produce una adhesión 
vaga a una proposicion no ménos vaga; des­
pués de lo cual se cree que se ha pronuncia­
do el pueblo, cuya voz, se dice, es la voz de 
Dios. Por útil que sea para las democracias.

■'-̂1
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Sí esta rapidez de adhesión es uno de los há-
‘  ■ : ■ '  ,  ,

|̂ p:r bitos mas enervantes del espíritu nacional.

; los franceses i afecta al gran detrimento del ' 
pi;"^és^íritu ingles.» . . : . v ' .

í.f s;, Si fuera posible analizar çori profundidad '
hasta’ eri su menor detalle las causas que ' '

mo-
glÿï; derna, nos encontraríamos' con la influencia 

en el pueblo Ígíliprante 1 éh espíritus

iV

i?»

‘ftaís que ponen en él papel Ips espejismos de 
í su fantasía í lós delirios qué sfe reflejan en 
! ' los cristales de SU imájinácion.' i:

L V , '  ' I  , I .  . ■ . . ■ ,  i . ,  ' ■'► ,  ;  , .  '  ■ . '

oríjen que la actualidad tienen en I 
|i"fehne lais doctririM ■ vérdadera^i^entepnjiná'- 
’ que dominan la bpinioh púbrica'eri roa- 
K î éria de atribuciones 1 derechdk del !ÉMado

’’ 'í >•,, ■' ' í . V ■ ' . i ' ' . .1 ■
i;í- i de ios ciudadanos', viene dé la íalsa noción

-  . i

ria i representcUivOy 

^ ÿ l û s  parddoiSj- dèi funcíonam > '
i t * L . * '  _  \  , ' -  -  J  ■ ■ - - ■ * - ■  * i  f  ^ í .  -  ,

,■ ■,v'.v:.
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adrriipistratívo de una repiíblíca, del mecíi- 5: 
nismo orgánico de los poderes, de los debe* 
res i obligaciones de cada uno de ellos, del % 
ec[UÍHbrip que debe existir entre las diversas 
institucvones  ̂ i del mejor sistema que per' 
mita armonizar el principio de autoridad con 
las garantías i derechos de los ciudadanos í

1"  • • I , ^ < • •'

con las facultades del cuerpo lejislativo.
1J Red^ciéndo a su mas simple espresíón a v

' ' í  . y
' '  V I*

, T ' : un gobierno, nos encontramos con los

A  ' t .

t i .  V '  \ ' i * -  ' ■, .  - *  
-

'■- » w : ' ,  -T*

•1 -. • J

/  > .  .  ■
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guientes factores; IndroiduOi JFamilia,
Departamento 6 Provincia i Estado,

\ * 1 "  *  « 1. ^ , 1

Al lado de estos puntos de arranque, de. 
prgani;sacion intrínseca de una sociediíd 

g , "í. política, crecen InsWuciones de derecho ^
, i

llaman urec 
vo/J'údüza^ i MumctpaL

El ideal de organízacipn científica de un 
país es aquel que dé a cada i.

. . . . .  5̂
, autono^

0:1

W *  '  » - i t  V *  

- ■  '

iWependencia para que cumplan las
j  j '*- ' ^  -.  v  _ .  ; ' ;  , . .  " '  :  '  .  ;  ■ ^

V i ’ fc ._ *^ v
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funciones que les correspondan, sin que se 
perturbe el órden póblico í sin que uñosa 
otros se neutralicen ni se pongan obstáculo^  
, Es sensible reconocer que en Chile haya 
una corriente vigorosa que trata de pertur­
bar este ideal de gobierno, exajerando las 
facultades de algunos de los organismos 
de la sociedad con detrimento de los dere­
chos i poderes naturales del Estado. Somos 
partidarios de la descentralización adminis-

' • I ! . - ■

trativa, de la autonomía municipal, de la 
preeminencia del poder Lejislativo, i de la 
libertad suficiente para que el individuo dé 
espansion a todas sus fuerzas intelectuales, 
morales* i físicas; pero también nos esforza- 

, remos por defenderle al Estado el conjunto , 
de autoridad, de facultades I de frenos que 
le son necesarios para.mantener la paz I para 
coadyuvar al’ progreso jénera! de la repi^ 
blica. '

"Uno de los mas serios errores de los 
que están versados en la libertad, es imaji- 

|,. narse que ésta consiste en retirar al gobier-

f e - : .  .  :  -■  : ■  /  >  ;  . -  . . .  . ^

. . .  .  *  .  ,  ^  r ,  •  .  I  .  _  ^  I -  r

y , - : . .
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, v
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■ ';\no el poder que es necesario que posea. La 
libertad no es de un carácter negativo, no 
consiste meramente en negar poder al go-' 
bierno. Éste debe tener poder para de­
sempeñar sus funciones, i él se lo arrogará 
en casos de necesidad, si no se le ha provis­
to una, concesion de poder ordenada i orgá­
nica. Una libertad que meramente rodease 
de vallas, se parecería a malecones en núes- 
tro Missisippi, sin dejar en ellos salidas pa­
ra arroyos. Nadie cree que habría tiempo 
para reparar la grieta que se abriese. (i)it

: Este sabio consejo no debe nunca ser,olvi 
dado por los que, teniendo fe en sus doctrinas 
liberales i siendo políticos concienzudos, 
buscan libertad práctica, a los organismos de 
un Estado i procvran impedir que un go­
bierno angustiado por cortapisas innecesa- 
rías estalle, invada atribuciones de otros 
poderes i tome por mal lo que debe poseer 
pbir bien i en justicia. ■ /

■ '  ■ ■ I ■ . r

i^) £a libertad civil i  el gobierno propiô  por Fran­
cisco Lieber. . . .

i  - r
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j r ^  -e.---;.Yi
i hasta poco ántes de la , 

Revolución Francesa, los pueblos endiosa-' 
■ f e  poder Ejecutivo. En la^
| moderna se endiosa al poder L^íslativo,

medio del Gobierno Parlafnett^arto, fie*
' i - '  '  '  ' ’  ■ ■ 1  ■ ' ,  ■ i  . *  "

$«ión inventada í popularizada por la Ingla-
o de armóiíizar la e^ ten cía  ' 

í'.'Kjíie un rei con la, soberanía nacional. , -  ’ J  
La solucion de todos los coñflictds cons-'í

t -  w v ' ' .  .  '  '  V  ■ '  >

j, pp tiíuctonales está en el respeto de los dere- 
' atribuciories de; todos los .poderes '

f ¿̂¿í',íerra’con

i :KÉí{ivós,deunasocie4adv:''-:. :•: •
éhdiQsaí; nada ni a tjadie en^

r líE
■ ■ . . . .  . . . . . .

p M I: •; pojemos mpverse en ; su esféca;:áe aecipn *
hacer cpníusiories, tanto al Estado, como

: ^;^'índividü^^ ipamília ;̂ al Municipio i
! D.epartaniento o Provincia. ■ ■'

peor én .là política'que los
|íV^i|^é prócüran gobernar COA. bueiías,.jfVasés'i

i?-béllas' teorías. ■■ .■■v.v ■ '■ : i
;> »■?,''"..''Un filósofo.puedé'ser perfecto ’ maestro

ST/- ' ’■ 
< -

i  ■

'  ^  . í  < -  -  ^ -  -■ ■ -  ■ ■ ► ' 1  I  ■ -  -  I -  ‘  i  i -  '  \  . *1

-■ -i:;-/;. ■ ■■- ■.■: ^ í ■ 'V-  ̂ ^
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•de Descartes i'Leibnitz, proseguir sus pro­
pias investigaciones en la metafísica hasta 
donde quiera, penetrar en los mas profundos 
arcanos de la intelijencia humana i hacer 
los mas nobles descubrimientos en benefi­
cio de sü especie; puede ademas defender 
los principios de libertad i los derechos del 
hombre con grande habilidad i buen éxito; i 
<íespues de todo, cuando se le llame a pro­
ducir un plan de lejislacion, dejar asombrado 
al mundo con sus notables absurdos (i).n

Esta opinion está confirmada con milla­
res de ejemplos históricos.

Cualquiera qué estudie profundamente la 
causa de la grandeza i estabilidad de las 
instituciones inglesas i norteamericanas, se 
desengañará que son debidas esclusivamen­
te a que la Constitución i las leyes de ám- 
bos paises están fundadas en un estudio 
práctico de las costumbres, de las necesida­
des, de la instrucción, de los sentimientos i

(i) Defensa de la ComHitidon Antericanay por el 
presidente John Adams.
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,del modo de ser moral i político del pueblo. 
En  cambio, el que estudie con igual pro- 

Ill'funtJidad de miras los incesantes cambios de
n F ■' p* " • ' ■ ■ t ■ ■ ■'p’Jpj-gobierno i las perturbaciones C9ntinuas que 

|5;í han azotado a la Francia 1 a muchos des- 
pi'graciados pueblos americanos, ■ tendrá que 

vencerse de que la caüsá de tan dolorosa 
¿;:-.íenfermedad es el doctrinarísmo inconsciente , 
'S'ÍEl'tés el deseo de aplicar todas las teorías idea- 

por escritores que no han. salido del es- 
l^ lftr^ h o recinto de su gabinete. ; > ■ ■ 

;Jí.esueltos a,resistir inquebrantablemente
* '  * ■ ' I '  P ' '  ■ '

^vl en la escasa medida dé nuestras fuerzas 
prestas corriigntes ahárquicás que amenazan 
|'^>'porVenir pólítíctí de Chile, queremos una 

í^vez por todas ésüresar con claridad las ideas.
? , . V I , . ‘ . ' ■ * ■ I . ■
ff|%ue tenemos acerca de la que son el gobier-

■ '  '  '  *  '■ '  "  ■ * '  ^  ■ '

i el Parlamentario. '
| - . i Estando este libro destinado a cOn trade- 

dpcítriiias mui jeneralizadas^eri lá prensa
p  ejii;«l Congreso, I a propagar Uoría.s cons' 

|.;-\«ÍEUciünajes que consideramos buenas,; apó>
'  ' '  , T- ’ - ■ '  :  • . 1  , j .

í.'-
i

'í;;

I
f'^l^y^aremos nuestras opiniones con numerosos '

I k 4 . _ .
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' V èjertipîos'histôriœ^ Ì coït citâs'de los máíi^  ̂

famosos tratadistas modernos. De este itt(> A ̂
' í  do no se podíá dudar de la justicia, l<yicá?l^
■ / ; ;  { . véraeidad d̂e las ideaá aue entreeáriios a

t , ‘
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?>'*. '  ̂ ■ ■ ' , ' . ■ ■ 
K propósito de arrancar de la sociedad prin*
'"h ‘ ' • • ' ■ 4• cipios que miramos como un peligro social i 

el anhelo de refutar teorías que con el correr 
del tiempo pueden comprometer el órden 

I  ;íÍn|ertor de Chile i poner en jaque nuestras 
i'í libertades i derechos. ' ;
|í̂  No se crea que este libro es hijo de las 

jmpresÍEmes del momento, ni del entusiasmo 
i îde; una improvisación de actualidad.
¿í Es el resfultado de tres años de laboriosos

■ ' ■ ' ■  ̂ - ■ ■' . ■ , 
¿:;:VeStudÍ05. . ‘ ■ ■■ ' ■ . ’ ''

|í; Desde que nos cupo la honra de ocupar 
asiento en el Congreso, convencidos de 1 
la incompetencia personal puede ser

V V . ■ ■' '  ̂ '' ■
¿compensada en parte por un estudio tenaz 

¿ «  incansable, dedicamos todo el tiempo que 
51 nos dejaban las diarias luchas por la exis* 

tencia a la lectura de cuanto escritor distin- 
V — ha tratado de descrifar i solucionar
l ’^os mil enigmas i problemas de que están 

Í̂Jjilenos la ciencia constitucional, la política, 
difícil arte de gobernar a los hombres i él 

lorntiio del que busca leyes adecuadas a las
r-;
 ̂ .■ I

¿ y i - - , , -  ■

-'' a '
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distintas naturalezas morales e intelectuales ' ij 
de los diversos pueblos esparcidos en la' re- | 
dondez del orbe. , ■ , '

Quedaríamos enteramente satisfechos i jg
'  '  ^  '  I  '

seria nuestra mayor gloria, si este pequeño ;■ 
libro contribuyera en algo a borrar de la ' i  
opinion pdbiíca una sola de las muchas d o c -^  
trinas que consideramos erróneas i perjudi'-'í| 
ciales. ' . . ■'. ’ •'

Junio de r888.

i ' '
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■ i -  ' . S :  ■ •MiÉi ’üc'Iíireíi orgánica d i ufi Esta dò*---Opiítimies de ArìnLÓ|;iÌi^v4;^_, 
 ̂ de Mopíefi<luíá^-^3Sl Pód^r Modero^pr.--Otívá

^dcrw i  Saint'Gifonà.—1il PiiSer Ejeóitivo i el ^
ÈUo5.-*?TFormaT c1& G obierno.^^átímas Parl¿rní^l^'^ 

* ReprertentsÜíb̂ T̂ípbs de ámbĉ  , ,

' ,Muchasi 3on las apihtones que han erpltictò lóp^  
'' vpu^ìM at de la. Òrgànizacibn i  'rrómiSÉp»;
^ )dc1oà:poderéa èdristit^^^ de un E a t^ a  C

. , . '  ■ > > : r  V * - . . -  ■ ■ ' . ‘ ^ . ■ ■ :  V ' -  ■ ,= ; V .  . -  . • ;  ■ ■ ■ -  .  V - . ^  ■ ■■. ■ ^ ■ ■ ^ % ^

■ -A d stó t^ ^  fué eV primero :,qqe Ios c ia ^ f ìq i^ ^ ^

se ita) c o n $ ^ r v ^ ^ :i^  
’y los Siglos, i ftìni^d escritbi:fuSĵ 'á'* l i  ■ Ì * y  Í  .  ¡ ' '  r' ■ ■ >  “ *

damefttàl do' las ínsiJíucioncs 0rg
Í? • ' pùbltco ha -dejááo' 4e mirarla corno

tA« incfífiarif
r . Ì , "  ^  -  '

&'3t4^'r ' Taaô



. . .  .  2 4  ^ .  / ■  ■ .

: ■" y  .  %  ■ :

Notables pensadores i estadistas han creído^ 
sin embargOj que la clasificación de Aristáteles^ 
aceptada i comprobada con gran profundidad 
científica por Montesquieu, es incompleta i defi­

. dente. ' ■
Benjamin Constant, en su Curso de Política 

Consiiiucionaly sostiene que los poderes consti­
’ l.ucionales son el Reaí^ el Ejecutivo, el Represen^- 

tativo, el Judicial i el Municipal. , : -
Otros escritores agregan a la clasificación pri- 

/ miUva, un cuarto poder denominado ConseHxxdor 
; o  Éste ha sido prácticamente reco­

nocido» entre otros paisesj por el Portugal en Eu- 
f ropa i el Brasil en América, ,
t  El artículo II de la Constitución del Portugal

■r »Los poderes políticos reconocidos por la Cons­
í :;^tucion del rejno de Portugal son cuatro: el pd- . 

clcr Lejislatívo, Moderador^ Ejecutivo i Judi- 
cíaJjt ■ ■■ ■ ■: ■ ■■■■;■ ■ ■ . *

■V E! art/cülo 71 de la misma carta fundamental*.
K' . ' -  '  .  . ■ i t l í  ■ .

t: ; eSrplicando lo que es el Poder Moderador dice: 
í ̂  El Poder Moderador es la clave de toda lá or^
v v , . ^  ‘  . . .  ^  . ■

 ̂ ganízacfe^^ política, í compete privativamente al 
'  ,  ' ■ * ■ ■ • '  ■ f  ■ ■ ■

 ̂j >ci como jefe suprenrio de la nación para que vele 
.- sin cesar sobre el mantenimiento de la indepea­
r  : .  '

r.-/ " . . ■ ■ ■ .. ■. ■
; ■: ■■■  ̂ ■ ■. r
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-- 35 —
Jencia, equilibrio í armonía de los demas poderes
políticos.!! , .. ’

. La Constitución del imperio dcl Brasil se es­
presa mas o ménos en los mismos términos en 
5os artículos lo i 98/ ,

Otros publicistas, aceptando los tres poderes 
típicos^ agregan» ya un poder nuevo llamado Elec­
toral̂  ya el Municipal. ^

■ '  '  ’  ’  '  '  í  *

No faltan otros que creen que los poderes de 
Un Estado son solo dos; Lejislatívo i Ejecutivo, 
constando el último de dos departamentos inde­
pendientes: Justicia i Administración (i), ?;

No entra en nuestro propósito discutir las ra­
bones científicas que han sido contempladas para 
optar por ¿sta o aquella clasificación; de lo linico 
que queremos dejar constancia es de que no hai

■ *  1 ' '  ;  ■ ■ '

publicista ni hombre de Estado afguno que dej® 
de reconocer como poderes-públicos, autonómicos- 
e independiente^ de los otros, aJ Ejecutivo i alf 

' Lejisiativo. , •
________  ■ '  . '  '  I **  s

lEI Poder Ejecutivo no ha faltado nunca en su 
forma independiente; pero no ha sucedido lomi^- , 
mo al Lejislativo, que durante muchos siglos ca­
reció de la independencia ya reconocida en casi' ;

• •* .  • • '  - f .

. ^

(r) E nrayó sobr& ia  separación  tk  ios par SaiiU-üíroas,
. .  -  ■ ■ .  .  . i
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^j^^nizados, con excepción quizas soló de la Rusia
de la  Turquíá,

1̂1 'X a  aparición dç! Poder L^tslativo con autono- 
propia no es mui aîrtigua en la Ettrôps^ ï;on 

^ '^cepcîoû dé ia înglaterra, i en América fü^ îni-t
por los Estados Usidos ̂  -4^^ ,

^̂ 4e<Jaró su ïftdiipéndèTîCta, ^
ÿ à  1776. ■ : ' ■ .1 ', ".:iV ' '-'î
|- v  Kii :1a In^aterra el parlàtiîento :cpn e l . préd<> ' 
%^îii^o,e iinportancîa: (|ue ■, ti^ne e n ' '
| V - .  ■ r ‘ , • _  ■ i '

Êi>l<> idiita désd̂  el ^itîmo ;pçriodii del gpbîëtflO

d^cTóñ Mîfh a  la  Asam blea Const;ÍÉuy4ií^é.,c’̂ . i ' ■ ' 
^ t^ p -*ín árp aláb ráy ’ei' ^ o d er Lè|isiàîi#.î^i0t^i^,,;:^', 
l^^éra^: P^rlaniehíario. lá l <omo' '

¿oncebídqs: písr ja  ciencia ' constitidcít^aí^ áon ■
'3CXX ;'4:‘'toda^^;
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. ¡La República se subdivide a su vez en Federal :;;Ç; 
\>ijnitaria, ■ ■■ ^

’ Para los efectos de nuestro estudio toraaretnòs^^;^® 
solamente la Monarquía Constitucional i la Re- ^|vj 
pública, cuaì^iuera que sea su forma. ì ^
: ;Én ios pais^à con cuerpos lejîïiîattvôs'elcjidôs^ 
jpor mèdio del sufrajio popular, sean raortár^uico^VÍÉ
O TÇpubliianbS) éxisteii dos sistenias de dirçccldmS 
;Ífiolitíc :̂ Rep^esmíaiivo í el P^rlamèntatìo, , *<r 
" yEn o G ^ 0^ p 4e \Pr^sMénífiii^
iptnp lo llacoá Bagehpt, ios'très, poderes del;0̂ -̂ r-

^ÿ:^ , tadQ tfenenlpîenâi aoìtòhomia, i la dilección p o f t i ^

e,  ^ t • .  ■ ■■ •  . ,
¿tîca t administrativa está radicada esclusîvamçtîté^^l^ 
í ■ ̂ ; im J WiHpnt& respon^ble a.todâ h o ra i ^ ^ ^ ^ ^  

te-^;vteaabte en .cualquier m om enta ‘ -
En e l , Parlamentario , o  ’Giflmiw lie-ùaâùkMiM

es -  .

y k_' •

'  ■

pstán casi confundidos Ips Pod:éfes Lcjisiatììid'.K^^  ̂
lyecùtivò^ p ti^ to  qiìe ^sté ùltimo é ^ à  en 
de Gabinetes giie-debetì áü existencria 
ria ,del cpngresèj qilè vìven ló qtie egi fttayórisfc :̂. 
<iuiere|q|ue fisUnt; òW a gegitÌf sus itwplraw :‘3P 
cion^ ; que son tesponsablé s; ani e' ̂ il a, q üe ¿a
ATcx’ ifytóte c iéaàb^ del poder, j:ue¿ i v^du'gCh '^nt
està clasc d&gobfamiji msfs conocido con (sl hoiè^,,:;| 
hfii ú f í et jefe del Ppdgr 

, tivoès, Or desT^^Q iy r^ j^n ^b lé  éì) 'felìi

' , '  ? !
r  -  •



monarquíaSj o acusable solo por alta traición  ̂como 
prescribe el artículo de la Constitución de lâ  
República Francesa. . ‘ -

Haí, pues, una diferencia profunda entre el sis' 
tema Representativo i el Parlamentario: - 

El tipo del primero es ia República de Norte 
América, cuya constitución tiene cerca de un si­
glo de existencia 1 ha peri;nanecido incólume al 
través de varias guerras esterioresj de veintidos^ 
administrac¡pnés distintas i de la revolución mas 
sangrienta que recuerda la era modcrná. ^

El tipo del segundo es la Inglaterra cuyas ¡ns- 
trtuciones merecen con justicia el respeto i la ad­
miración del mundo civilizado. ; ' ,

AI hablar de gobiernos o sistemas representa-- 
tivo i parlámentario^ los entendemos en esta for­
ma í les damos este alcance. ■,

La clasificación no tiene* si 'ge quiere, un ca­
rácter técnico; pero así lo denominan varios pu­
blicistas pará distinguir el sistema propiamente 
americano ingks. V ' '
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CAPÍTULO 1I< '■ 1

PARLAM ENTARXSM O 1 SISTEM A
' ■ R EPR ESEN T A T IV O  ' .

. \  . ■ -  .  ■ ■■ ' , '  -  '  ■ : ■ ■ ■

Historia de los Poderes Lejislativo i Ejecutivo.— Siitemas hi í̂tó- 
ricos, —Clasificación i divifiion <5e la Historia del derecho,— . 
Distintivos.—Francia, Inglaterra i Estados Unidos.—Sistemas 
actuales»—Estudio í caracteres de ellos*— Sistema Ingles.— 
Monarquía i República.—Comparación de los sistemas Pacía- 
mcntario i Represfintalivo.U-Opinionde Hostos.—Fundamento 
del Parlamentario,'“ ¿Puede compararse científicanoente el orí* 
jen de áriibos?—¿Cuál eu el mejor de los dosP-^Confuslon Ue 
los poderes Lejislatiro i Ejecutivo.’̂ Opinión de Caleb Cu' 
shing.'—Opinión del duque de Noailles^— Organización de loa 
poderes en Chile,— Sistema Mixto»—La Responsabilidad Pre- 

L sidencial en (Jhíle*—Disposicionefi Constltucionalefl*—El Sifi' ,
. tema Mixto no tiene base cientificft. ¡ .
' * ‘ . i .! y

■ '  ' ■  ■ , ■■■ .

‘ '  ■ ■ ■ • . ■ '  ■ ' ■ :‘ V. . *

Las relaciones de los Poderes Lejislativo i Eje- 
cutívo 1 el análisis de sus derechos i facultades, 
<iuc constituyen el tema primordial de este libro,



K^fiso^ àlt^imò ínteres hist^r^^
. de cefca con los mas oscuros problc-

l^vfipta^ de la ciencia constitucional i con Ioa destinos .
P A ;^ .  , ' . ^ ■ . ■ ...- ■ ■ * ' ■,■■■ •

^v ;iie los Gobiernos fundados ért !a sohèrafiia popular.
^■'y Ño se trata de una fòrmula abstracta: se trata '

f ' ' ' ' 'Í ' ' ’’  ■ ' ■ ■ /  ’ ’ ’ ’ :

p i  .óde foimas positivas de Gobierno;; ìK);̂ ŝ̂  de 
;tìèiGtrina3 nuev^, de aquellas qué '^vèft tJel sentì- 
^ijntalismo: se tratià ■ de siat̂ ÈUaèk èà{)er4itientaleà . 

tíireccbn IK>lítíc ;̂ i  no ise/tra^ 
ficciones que 16& pènsàdores ven jirar conno

^íirt^^pO sas en torrio de la liAmtarè d« ?«s |;al>ínctes;
^ ^ Í ^  írata  de rcálíd tó^  seMádás p^ , siglos dfi éspe*
jp||i^er(cia, por doÍoi^o^QS'énsayos, por grandes revo- 
^ i íá w in ís  i por trerrtc^ái(S conyuísiones sodáles. " 
^ :  A- -fc)do estriba en
if^Wdëbéres i prmo¿átí\iráiS; de los {p ó í jé ^  .ëâërtciales, 
s3l : ^  un píiis, cuüíqulefa que sea su forma de go- 

el'E^ecutrvo lelLejíslátívo^^; ;v Vv '
:'f^^uscafldo el̂  ̂o i diesényblvtíníento ' qae eji 

| '̂^ .̂pueblosi dvíIíza'4os;^n ten estda eEtri ^  
^|i|^yl*pd6fcg d^V E ítsá ü , desGUprirríos í f e  diístin-^
li^'Scdttoibrfes^Jjí^^riéasí;-;-'. \ '

;l)esp0tísino;. : , .  -  y- .■■ ■•■■■‘ ■ ,■ ■}" V ■ 1 ...

, \ÿj* , í , ■ . j  - . . .- . • ‘ . " i ■■■ - • ^  ^ *

'SistéTOa'íepresávta  ̂ ; -., í : • Cf' ■ ■ : ‘
j¿a absói^ióó'del ̂ d ^ :.I^  por e t^ e -

‘ y . - ''■ ■ '"'"'r -'Vi "ÿÿ ■ v . r  - y '  ■ ‘ 'ív̂
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; T ’̂ típrcscr̂ ícitivo* -■ : ■ ■ . ■¿':'iií'Ĵyr.':::,'' . ■: _   ̂ ■' ■ ' . ' ' '■ . '̂ r:.:-';
: ̂ - í ; : / Eti 6i despotismo^ el cetro de la omnipotence

«a maftps del jefe de ^  nación; en el pí^rfeir^:^ 
mentarismo está en poder del Congreso; l

cutívo ha dado vida al despotismo; de la absor-,i;í‘'¡ 
Cion del poder Ejecutivo por el Lejtslativo ha  ̂ m 
pacido el Parlamentarismo; í de laíndependenciíi . ' |  
recíproca de ámbos poderes, ha salido el sísteina ;*;| 
R&preserntatiyo.

' Sistema representativo está distribuido entre 
' i£jecutiyo í el Parlamento. i #

Süpit^uo parece dedr t|ue no nos pcupar^ ir^ í^^  
' diB ninguna de ia'ŝ  fondas, deí d^espotísmo, yíí 

i|^ 'y  ̂  él norte de nuestras Ínve¿tigacÍon6s eá buseiàr^ìel'^^ 
méjer wstem^ qtie liaya {para; dírijír lá m íirch^-'^ 
.Pática ' de^ün pueblo libré..''-. \

. Antes de h ^ e r  el áíiálisií'i l^ sinteals d^l 
í laiiieiitarismo i :dpll'^í^tema fèp re^^

<?íi?íoÍ una critica-^seriá i concienzuda, ¿éan<^^í;^ 
jíéito.' dirij^^ m ir^ a  reti^peetíva al pa^a^oli^ 

1^ ^ ;. - piara ¿^scaic f^: ¿1: la jenealc^a í^ésarrono;dc:|S¿|¿;
Ej^cutìvo i  Eejiglatívo.

. i ' '  '

'i';-"'-' ■ . : • '■ • ■■ "- • ■ ‘ • ‘ •- ■-.■■■ 
de ICKs acontecimientos jenerales; qwe kan tétìklcii^^
por escenario el mundo i por' priolagoríiátá;

1^?;. humanó/ puodk dividitrse en :cuatro g r f tn d ^ !^
; ; , ;-.v‘



1,“ La Antigüedad; ,
í  • ■ .  .  :  '  •

2.̂  La Edad Media; s
3 o La era Moderna;  ̂ '

. -  ] ■ .  ’i

4® La época Contemporánea.
La Antigüedad se connfude con los tiempos

' ' p ' - .

prehistóricos i concluye con la in vasión de los bár­
baros; la Edad Media nace sobre las ruinas del 
Imperio Romano ij cruzando las luchas caballeres­
cas dcl feudalismo, si^cumbe a los piés de ía cons­
titución de nacionalidades independientes que 
forman poderosas entidades políticas por medio 
de una centralización absorbente i de la unidad 
de raza i de lejislacion; la Edad Moderna, cuya
. ' ' ' ■ I ' •

aurora está iluminada por los jeníos de Guttem- 
bergf i de Colon, comienüa con eí poderío de mo­
narcas absolutos ¡ cae destrozada en presencia de 
tres grandes revoluciones; la pacífica iniciada en 
Inglaterra contra Jorje III, la sangrienta que tuvo 
por seno i por tumba a ía Francia de 1789 í la 
heroica que d ió^or resultados la Independencia 
de los Estados Unidos primero i de la América 
española despues; la época Contemporátiea tiene 
por cuna estas revoluciones i su duración es pro­
blema que resolverá el porvenir.

¿Qué destinos han correspondido a los poderes
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V - '  . .

-
' Í  V  *  ^  :■ 
.-’ ■ : i . - . . T ' '

Éjeijutívo i Lejíalatiyt» en eV traísdurso dé esta
;ga ^ r ié  de síglóg?
, ¿Qué hechos pueden caracterÍEar cada un^

 ̂ . I . • j Tí

■>rJ

; E^n lia Antigüedad solo en do§ pueblos qhcoa^- l 
t?a m ^  ^dicíOiS de soberaní^^  ̂ i dje s ^ ^ a -

f  ¿ Í S . .̂ ÍQ*i entre Jios poderes Lej^latívo i
-A t^ a s  i R om a, ' ' •  ̂ v; .j'

• tard^. dictadura militar, í oor
^  a p la ta d a  poí H ( ^  le <ai«K ó ejí 
de íei pot el gríll^ e  de «isciayo. E n  el

u *  I  k

';CUigmpb -que f̂ué república, es. decír .̂ cuaí>dja.; f̂gg 
'IJ^QbJo'helénico b6 inspiró- ett.-J^- lcj^§ d e ,

'"»Si?,.-OPÍ: Ííaíiamois^ c¿^. J;éfn!ícfie$ -de ^
s ; . ^ ; " t '  M. ' t ' ' : ¿  i  '. ■’ t * " '  * V  "*11 '■ 1 ■' ÍK* ' '

I p ! . .
í " - .  ; .  

f i ' j  ■ - í  ■ '•^' (' . ■' ■ 1 V - .‘1-

é, fwr desf^racia 
6 paif- la. demagojia q,|)or

v ' V  ;  v .

- íu ^ . ^ íb e ^
P ^ ’: i',; d^pues. sómb|-af-d^
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yor parte crueles i disolutos. Durante la repùbli- 
J ca se conservaron con cierta independencia el 
ì' ; Poder Ejecutivo, que estuvo en manos de Cónsu- ^  
í  lesj i el Legislativo que estaba distribuido entre el j

»

Senado i el pueblo que espresaba su opiníqn, ya 
por medio de tribunos^ ya por plebiscitos. Una 
sombra de independencia de ámbos poderes so- 
t)revivió al través del Imperio, ya que el Senado, 
aunque a veces convertido en asilo de bufonas i 
de lacayos, conservó existencia legal ,

Tanto en Atenas como en Roma, es curioso
observar que, al lado de apariencias de soberanía

. ^ . ■ . ■ ■ . ■ .  . .

. populftr i de democracia* casi siempre dominaron 
la aristocracia i él militarismo^ que el individuo 

í V filé nada i el Estado todoj 'que la iniciativa partí-
■ cular íué absorbida casi en absoluto por laomnipo- 

y V; tencia del Gobierno i que los derechos i garantías 
I ; de los ciudadanos eran fácilmente desconocidos 

por la autoridad i
Tenemos, pues, qué en la antigüedad los pode» / 

res Ejecutivo i Lejislativo, tal como se conciben ' ' ' ■ ' ' , • ■ ' ‘ ' 
hoi dia, existian solo en embrión, ! sus prerrogati­
vas, con sus derechos í obligaciones, no tenían un 
fundamento científico, sino que seguían las ímpre- |  
sion« i hábitos de la época i do. los gobernantes.

La Edad Medía tiene en la historia del dere-

 ̂ , - - - '  ̂ ■ ■ - . - . ■ ; . ^  .

r * . '!

V o
Í..K'
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cho solo una importancia: la descentràUzacton ■ 
resultante de la destrucción de las grandes auto* 
ridadcs centrales ì del dominio .que tuvo en el , 
feudalismo la iniciativa individual El Estado i . 
la nacionalidad fueron nada en este período bis- 
tórico; en cambio el individuo, las comunidades i i
las pequeñas asociaciones, fueron mucho. Pudo

. . 1 . f

mas la gota de agua que el océafto; pudo mas el 
romántico caballero que, espada 5 lira en 
cantaba aquí i allá trovas amorosas, que el G o-. 
bierno constituido a la moderna* ' , .

K ,  ■

Los bárbaros, por lo mismo que estaban cons­
tituidos en tribus í en familias dispersas que solo . ‘J 
buscaban jefe en la horá d« la conquista í de la 
pelea, llevaron a la Europa los bríos de altiva;'̂ "», 
iniciativa individual i e! poder del hombre toma- . 
do como tal i no como miembro pasivo de una, 
colectividad. ' ' '

La anarquía» que fué ]a inmediata i lójica con­
secuencia del feudalismo, produjo cansancio, ín- 
seguridad^ inquietud jeneral, malestar profundo^ 

"graves peligros i una de^compajínacion eindiscw 
>pHna que se tradujeron en constantes amenazas 
alas garantías individuales, a la paz de las fami- 
Has, al órden interior* al derecho de propiedad i 
al comercio e industrias nacientes.

1



se prodtíjoi- î m>resfifjtarities de 
çaèas reinantes intó^o» uça serie de

w^^Sacion de cacionalidàdes mas o oiénos podè- 
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í jjslátlvo, llega la hora de analizar los siste-
■ mas que hoí están en boga i que hoi acepta la 
ciencia constitucional, despucs de ensayos de sí- 
glos i despues de tan largo prólogo.
 ̂ - Nos referimos: ^

t '  . '  . , ’  „  -  I

: I . AI stótema Parlamentario; i ; ■
.' 2.0 Al sistema Representativo, . . v 

: El primero ha tenido por cuna i tendrá por 
í tuinba a !a Inglaterra i el segundo ha tenido por 
-imflá i no tendrá por tumba a los Estados Uní-

"[ :

Uno i otro cuentan un siglo de existencia.
¿En qu¿ consisten? \

í ; . El Parlamentarismo s e  caracteriza por tres fac-
l^oresí ;, " '
• i.° Existencia de un Jefe de Estado, sea pre- 
i:sidente'o monarca irresponsable 1 que reina pero 
í po gobierna, es decir, que solo tiene un poder no- 
í'mínal; ■■' ' . .; .  ̂ , .
W \ 2r̂  Exiatenciade un Gabinete responsable que, 
, poseyendo la efectividad del Gobierno, arranca 
vistí existencia de la mayoría parlamentaria, la que 
a  sa vez'^í#é'1o que desea la mayoría de los elec-

ptJTCs; ' /  ;  ̂ ■
' 3,<> Existencia de un Parlamento onjnipotente 

decir, sin lítmtes ni contrapeso.

J

■C. '
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• El sistema representativo se caracteriza por dos, ’
■ factores: •- ■ . ■,

p '

Existencia de un Jefe de Estado, respon 
; sable, independiente í que reina i gobierna.

2,0 Existencia de un Parlamento con poderes '
‘ limitados i circxirtscritos* ■ • 
y En una palabra, en el parlamentarismo el Cón- 

greso es todo i el Jefe del Estado es nada; i en el 
.sistema representativo, tanto el parlamento corno ■

: . Jefe del Ejecutivo tienen facultades i funciones ,7'
, perfectamente deslindados^ * ^

A ■ ¿Cuál de ámbos sistemas es mejor? ' Í3
; 1, " La proposicion puede analizarse por dos face$
; distintas: su faz científica i su faz práctica

En verdad todo problema que afecte la orga- rjS 
nizacion de un Estado debe ser sometido a esa' 
doble coraprotecion.  ̂ '■ : ., • -
, Es un axioma en derecho público que la so

' ' i  '

beranía reside“ en el pueblo, quien la ejerce por -‘j 
medio de delegaciones que se llamad poderes pú- Jf| 
blícos. ./. ! ■ ■ ' '. , ■

Es también un axioma la necm<^ que tiene.;:̂ | 
un pueblo civilizado de poseer un poder qué le- 
jisle i otro que ejecuté las leyes.' . • ■ : • 

¿Cómo deben ser elejidas estas delegaciones? 
Deben emanar, como el agua de la fuente l

»'iS'i
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'Sil
‘í
'1

,1

^  '■^'-.sJ» * ■ “  ■■'•¿f'  ̂ .-rf ■ J -  1 Á* . - T í i -  ^  ^  ■- -m A- '  ^''ArÄWViQA »̂1 ' I .-.̂ trlllj



' ■ ■ ' - ■  —  4 * ' — - ‘ ' s ' -  '

Qtfot queigabi^ma ên
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no tenián mas que dos caminos: o la sustitución 
de la monarquía por la república, o la creación 
de un sistema de gobierno que armonizara la 
existencia del monarca con la soberanía popular.

No se atrevieron a hacer lo primero porque el 
gobitirno monárquico estaba en la sangre, en las 
tradiciones i en el espíritu nacionales,
. En esta emérjencia, optando por el segundo 

caminó, idearon el Parlamentarismo*
, , ' I ■ ’ ' ' '

' Desde ese momento establecieron los siguien­
tes factores para que no hubiera entorpecimiento 
en lamarcha regular de la administración pública: 

Ierresponsabilídad del monarca; 
íí: '- 2.*> Invalides^ de todos los actos de ¿1 cuando 

no estén refrendados por un Ministro;
3.0 Responsabilidad esclusiva i solidaria de los 

iniembros del Gabinete;
Subordinación del Gabinete a la mayoría 

parlamentaria;
5.0 Transformación de hecho del Gabinete en 

poder Ejecutivoí - ^   ̂ ^
6.  ̂ Formacion de dos poderosos partidos polí­

ticos disciplinados i compactos;
Conversion de U Corona en fuente de ho­

n re s , pero sin ninguna acción directa en el go- 
bienio i en la marcha política de los partidos.

. .rJ '

f í : . '
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Esta serie de ficciones legales debe su orí jen  ̂
i razón de ser a la necesidad imperiosa en que se 
encontraron los estadistas ingleses de conciliar la 
existencia del reí con la soberanía populan ,

El Parlamentarismo, científicamente hablando, 
es, pues, solo un sistema eonvencjonal, de carác-  ̂
ter transitorio, ya (^ue dejará de existir cl día que 
en Inglaterra brille el sol de ía república.

En una palabra, es una planta que no puede 
vivir sino en loa conservatorios de la monarquía.

Analizando las bases de este sistema, nos en* 
Contramos con una cadena interminable de ab­
surdos que necesariamente tienen que chocar con 
Una sana doctrina constitucional. ■ .

i.o Es un absurdo hacer irresponsable al jefe 
, del poder Ejecutivo, por cuanto en derecho pá- 

blico no puede ni debe existir funcionario alguno* ‘ L ' * f ( f
que no tesponda de la acción directa o indirecta 
que tenga en la administración pública. .

2,“ Es un absurdo dar a un hombre las apa­
riencias i la majestad del poder sin la acción 
correspondiente, porque éste condenado al supli­
cio de Tántalo luchará eternamente por hacer 
efectivo ló aparente, por convertir ía ilusión en 
realidad i por resolver de una manera racional el 
gran problema del ser i áel no ser, por cuya»

■ J . -  o  ■ 1 -  ■ . . . .  •

'i -1 
. '  <:

I j  '
' '
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4,0 Presidente responsable de todos sus actos 

i procesable en cualquier momento î con plena li­
bertad en el tíjercicio de la parte de soberanía í 
de funciones que le da la Constitución,

Estps cuatro caractères guardan perfecta ar­
monía con las doctrinas aceptadas i reconocidas 
por el derecho publicOr 

Luego el Parlamentarismo es rechazado por la 
Cencía constitucional, i el sistema Reptesentativo
rtíñeja los caractères que ella exije en un gobier-

* ' ' ' . f , ' '■

no popular. : ;
El Parlamentarismo es, como se acaba de ver  ̂

una planta exótica que no puede crecer a la som­
bra de la República, es una ficción que tiene por 
objeto armonizar la existencia de 1̂  monarquía 
con el gobierno del pueblo por cl pueblo i es un

■ r-P-

/ fantasma que vivirá hasta el día en que las demo­

l i i  
'Íp'-t'“'* . -,

V tracias arrojen las instituciones monárquicas a la 
fosa donde yacen las creaciones de un pasado- 
muerto que no tienen derecho de existencia a la 

j. . luz de la lójicaí de la ciencia^
í'El Parlamentarismo, es aquel airtíficio en cuya 

virtud se supone que el llamado Poder Lejisla­
tivo es lam as directa espresion de la soberan/a^ 
Tomando el mejor onjen como fuente de facul­
tades i poderes» ŝ e deduce que el Cuerpo Lejisla-



*
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tivo tiene derecho natural a intervenir en la 
niarcha política del Estado, sirviendo de freno al 
llamado Ejecutivo, cuyo poder contrapesa con 
frecuencia, desequilibra i a veces puede anular. - « 

“Esta doctrina, eminentemente absurda, es to­
davía mas eminentemente peligrosa porque tíen- 
de a confúridir funciones de poder que en su 
esencia son distintas, a embarazar el funcionar de 
la lei i de la administración, a convertir al lejisJa- 
dor en aspirante de poder^ i de hacer de relaciones 
armónicas, como complementarias que son unas 
de otras, las funciones lejisíativaa i ejecutivas, en 
relaciones de contradicción, de oposicion i dedís- 
cordia. „ ^

"Juzgado por su oríjen i en su cuna, Inglaterra, "  |
el Parlamentarismo es una consecuencia histórica; ...
es decir, que resulta de los movimientos históricos ,; 
de la sociedad inglesa i del Estado Británico. Con • 
esto queda dicho que, aunque vicioso en sí mis- J

• nio, puede, haber sido 1 efectivamente ha sido en ' - I  
Inglaterra un elemento activo de vida o de orga- 
nizaclon, tanto social como jurídica. .. si

'  •  + '  I ' '

i'Pero, fuera de su medio histórico, fuera de In- /V;'
i glaterra, en ningún otro medio político o histó-

; • rico puede dar el relativamente fecundo resultado
* 1 '  í'Ü . ' que ha dado en Inglatej-ra. La razón es obvia. . i

. í- . ...... . •■.'.í?!
4 V 1' " ' "  l - '  i i  '  _ - .  . ^r : _ - . . • '

; ; • . - .
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la soberanía activa; al lado del monarca un gabí- 
Hete o consejo de ministros responsables ante el 
parlamento; 'al lado de éste, influyendo sobre él 
por medio de la elección, de la prensa i de laopi- 
nionj dos partidos aproximadamente iguales en 
fuerzas numéricas, sociales i políticas. La acción 
de estos partidos, órganos vivientes de ía opinion 
pi'iblicaj Jlcga hasta los últimos límites de la in­
fluencia, puesto que, ya por medio de las mayo- 
nas parlamentariaSf ya por medio de sus repre­
sentantes en el parlamento pueden obtener el 
cambio de gabinetes í la sustitución de liberales 
con gobernantes conservadores o de gobernantes 
conservadores con liberales. ' ■

«

"Si el parlamentarismo es una de las esteriori- 
dados que puede adoptar el principio administra­
tivo organizado^ hai que empezar por convenir
en un absurdo. Es un absurdo suponer coexis-

. * .

lentes una soberanía natural, la del pueblo, i una 
soberanía personal i convencional, la dcl monarca. 
Siendo incompatibles esas dos soberanías, porque 
una de las dos está demas, la coexistencia de 
ámbas es absurda. ' , .
I '<Xo obstante estos funestos resultados, el ab­
surdo que ha dado oríjen al parlamentarismo no 
resulta con tanta evidencia en las monarquías



. :  -  so -  ■ ■ -  ;  ■ ;

; 'jC ^ o en las repúblicas. En éstas, con efecto, no 
medio de suponer dos onjenes distintos al 

 ̂ ^ d e r  Ejecutivo i al Lejislativo, puesto que en
- V'ííllas cesa el artificio de las dos soberanías, no re-
■ ' conociéndose otra que la natural, la positiva, la 
: /tánica, que es de la sociedad entera. En segundo 
;\Jtígar, gobierno de opinion, como han de serlos 
\ fnndados en el principio de la Soberanía social,
:. :ttftnen que reconocer a la opinion pública una tal
• /^'fuerza i tanta suma de actividades que hagan in- 

áécesaria la mediación del parlamento, como es-
p r ^ »  ^  ^  '  '  '  '  '

^^nente dĉ  opinion. En tercer lugar, el ejecutivo 
,v<Íe las repúblicas es esencialmente rcsix)n$able, i 

Ác atribuye al parlamento la facultad o la fuerza 
“ intervenir en la función ejecutiva, imponiendo 
^ primer responsable de el presidente, con- 

^í^jeros o ministros indicados, propuestos o im» 
p̂ ĵpUGstos por el parlamento, cesa virtualmente en

PV' ' __ ' ' '

aquél la responsabilidad. En cuarto lugar, el ca­
rácter transitorio con que un presidente de repú- 

¿"':ibli'ea ejerce la dirección de la función ejecutiva, aa 
^  las fracciones de opinion o partidos políticos, 
Una intervención directa en la elección del primef, 

; ;' majistrado, i no ¿ata sino el partido que lo ha 
: elejído, és quien efectivamente gobierna por me­

dio de ¿l. Por lo tanto, seria tiiinar por su base el

■■ i

 ̂!..‘ \
■i-'''
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' principio de las mayorías, i ademas, seria anular
 ̂ ,  id ií

\  3a función electoral^ el imponer a un presidente,
electo de un partido, consejeros o asesores del

, partido que él no representa en el poder. I si la
„ influencia del parlamento se quiere limitar al de­' ■' . « - ■ ■ "»i

recho de imponer un simple cambio de personas ■
' al representante del Estado, éste ea entónces un ‘ ' 
' instrumento del parlamento, i no es el libre ¡ res-  ̂

ponsable ejercitante de una función distinta e in- '
; dependiente de la lejislativa. Por todas estas 
' razones consecuentes, se ve que si el parlamenta- . * 
/  ̂ rismo es un absurdo en la monarquía, en la 
i' república es urt amontonamiento de absurdos. :
' ’ "I sin embargo, dos de las Repúblicas^ una enEu- 
’ “ ropa, la francesa, otra en la América latina, la chi- 3 

; • lena, que mas interesan al porvenir délacvoludon, ; 
' . política de nuestro siglo i a la cvoludon del réjiraen 
y * , político, se obstinan deganicnte, la de Europa en 

seguir, i la de la América latina en implantar eaa 
:■ verdadera eíscrecencia del sistema reprcsenta- 

t i v o , - . , - , . " ^ '■ -■ • . '• ,■ ' ■
: jiFclizmcnte la esperiencía las asesorará en sus,

funestas realidades. En la actualidad, el enemigo . -j 
\  mas formidable de la república francesa, es el 
,, parlamentarismo, i probablemente no tardará en ■ 

,,V ‘ conocerlo. La prudente Chile no tardará tampoco ■
y :í.  ̂ ' V

 ̂ V . '■ r­
' *•  ̂  ̂ .• -r/
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en reconocer que la causa de ]as perturbaciones 
que sufre su obra de previsora democratiíacion, 
es su mal ̂ empeño de incluir entre las reformas 
de su réjimen polítíco la intervención del parla* 
mentó en el cambio del ejecutivo (i)*n .
» La filosófica ¡ bien fundada crítica de Hostos, 
nos ahorra mucho trabajo, ■ >.

En verdad el parlamentarismo tiene, como he­
mos dicho, por fundamento la existencia de un 
poder desconocido i rechazado por la ciencia cons*
titucional, cual es, el monarca* : •

. ■ ■ '
Ante la cienciaj los poderes que tienen razón 

de existencia son los que emanan del pueblo por 
medio de 3as elecciones. La jencracion de los po  ̂
deres de «n Estado, científicamente hablando, no 
puede producirse por medio de nacimientos sino 
por medio del sufrajio. /

De aquí porqué las manarquías, que se ven en 
la obligación de mantener un rei o emperador 
1 que a la vez reconocen el derecho popular, 
tienen que entregarse en brazos del parlamenta­
rismo*, ' ‘ - < ■ . , • ■ ■ . ■ ■ • » . ' 

¿Puede pasar lo mismo en una república, cuyo
jefe del poder Ejecutivo es elejido por el pueblo i

' > ' ■■ ■ ■ . ■

(O  L¿ccioms de Derecho Ctnstitucicnal^ l>or Eujetiíü M aría 
Ilüstas. '
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tiene, cn consecnencia, un or/jen igual al Lejisla- 
tivo? . '

¿Puede establecerse comparación lójíca entre ' ' ' ' 
lín soberano que saca el poder de un parto i un 
presidente de república que debe su poder a un 
mandato popular? .

Querer igualar los derechos, obligaciones i po- '
deres del presidente de una república con un "

■ . ■ ■ ' . ■ ■ ;

monarca, es pretender la semejanza entre un par­
lamento clejido por el sufrajio universal i el con- 
íiejo que tiene el czar de Rusia para consultar'

' ■ ■ ■
SUS íü^as^s ¡ que es elejido a su antojo; Ì es prc- 
tender la sen:icjanza entre la ísoberan/a nacional
i la voluntad de un solo hombre, (i)'  ‘

\ , . , ■ ̂Siendo diverso, a la luz de la ciengia i de los
hechos, el onjen del parlamentarismo í del siste­
ma representativo, es evidente que no se pueden 
aplicar indistintamente eji cualquier pa!s ni con 
cualquiera forma de gobierno, i es evidente que 
no se pueden hacer confusiones entre los dos so 
pena de chocar violentamente con los principios 
que sirven de cimiento al derecho constitucional 
i a Ja filosofía pol/tíca. '

' ■ ■'  ̂  ̂ ■ . ' , ' ■ ■J
____ •

(O En d  Cripítulo VI tratamos en e/itenso este mismo punto,
«I comparar los dos »itileniAAí—el P arfam m iario  i el Reprt^ 
stntütivú-
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Estas razones son las que nos mueven a pre­
sentar el sistema representativo como el ideal 
para Chile,

Uno de los mayores peligros del parlamenta- 
 ̂rÍ3mo, es la inconsííjtencia í movilidad que impri- 
" tne a todos los poderes públicos.  ̂ ^

nEn Inglaterra, dicq Caleb Cushing én s\X 
Traité de Washington^ el gobierno está a la mer­
ced de toda borrasca de pasión popular, de toda 
tempestad de la opfníon pública extraviada, de 

; toda ajitacion dcmagójica lanzada fuera de cami- 
í>b. Nada de parecido existe en Estados Unidos- 
El presidente, es decir, el primer ministro del 
pueblo soberano, está en et poder por un tiempo 
limitado durante ql cual es políticamente inde- 
]^ndiente de las funciones i puede contemplar

' . . . .  I  ̂  ̂ ,

:Ias pasiones estradas del momento con la cal- 
'nía necesaria para avaluarlas exactamente i aco- 
jerlas o rechazarlas en conformidad con las exí- 
jencias del deber público o de las prescripciones 

su conciencia. Ni él ni ninguno de sus mi- 
 ̂ ' riesgo de aqr inquietados por

interpelaciones facciosas o por personalidades 
; en ninguno de los brazos del

^>4ongreso.n ' ■

í; Hablando en el mismto sentido el duque do
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Noaílles en su concienzuda obra, Cie?i años á^ S
' ' ■ ■ ► 1

X^pilblica en los Estados Unidos  ̂ dice: . . ■ . /  " ;
' ^'Teóricamente (en los Estados Unidos) el po*- ^;

. . 4

der lejislativo es limitado*.» Los constituyerit¿s¿r i 
americanos trabajaron por restrinjir el poder díV "' 
sus diversas cámaras representativas en prcvísioh-> |  
de excesos i flaquezas inevitables, Comprendítí¿¿.^^ 
fon que en las democracias, fundadas en la fuer2í^>

. . í

l'' ‘ ; ■ : f'*'**:'. * ■

irresistible del número cambiante í ciego, el dqs¿;. ;1 
'  -  -  1

potísmo colectivo e irresponsable de un parlá<íí^ 
mento puede convertirse en la mas peligrosa 
amenaza a las libertades individuales i en el ré- 
jimen ménos apto para vijllar los interesas per~̂ : \

, ■ " ' . ' ■ . ' '■'f' 
manentcs de la nacíon,w .. . ' - .r-
í Los resultados que el parlamentarismo ha píp-i ' 
ducído en Inglaterra, han tentado a las repdblKp'ij 
cas europeas i americanas,a entrar por el
noso sendero de las imitaciones a ciegas i de lasf-ii^

■ ' - ':'t?
herencias recibidas sin beneficio de inventaria^

■  ̂  ̂ ^

Hemos dicho que en el parlamentarismo e l ; 'J
. ■ ' .• •  ̂ t ¡''i

gobierno se hace por medio del gabinete  ̂i que m  
el sistema representativo se hace por medio^deh ' i  
presidente. .■ /

En Chile no domina ei^ absoluto ninguno de: 
los dos sistemas, i los constituyentes del 33 i"*““ '  ̂
ron uno Mixto, tomando a la Inglaterra el gaW^^

- r



. ' .  ̂ , 
nete responsable que debe su existencia al par­
lamento, i a Ics Estados Unidos el presidente 
también responsable^ armado de veto i que trae 
su oríjen de elección popular ;

En una palabra, contemplando la obra de los 
constituyentes del 33, los gobiernos se dividirían 
en tresclases; , . ■

I.® E¡ de Gcfrbimte o parlamentarismo; ,
2^ de Prendente o represcntativoj i ,
3,*̂ E l MixtOyó gobierno por medio del presi­

dente i del gabinete, ámbos responsables. ;
Dentro del sistema Mixto corresponden al Pre- ’ 

sidentc de la República la mayor parte de los 
derechos que tiene el de los Estados Unidos, pero 
con el freno de ponerse de acuerdo con el ministe­
rio, sin cuya aceptación no puede constituciónal- 
raente llevarse a efecto ninguno de sus actos (i).

Si entre nosotros el presidente no terciar^ en 
los negocios públicos, i 31 debiera limitar su 
cjon a reinar sin gobernar  ̂ en tal cmcrjencia sería 
niejor suprimir por inútil este rodaje en la admi- 
nistracíon pública, i bastaria con un gabinete 
que, elejido por el parlamento, ejerciera las fun­
dones propias del P^der Ejecutivo.

( i)  Articulo 86 áe nuestra Constitución - .
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Pero nuestra Constitución no ha querida esto 

1 la prueba principal está en que lo ha hecho res­
ponsable de sus actos. .

Como parte del Poder Lejislativo está obliga­
do a estudiar í a aconsejar leyes; í co«no funcio­
nario responsable de sus actos, debe tomar parte 
en tos negocios que presente el gabinete*

Para proceder con lójica^ nuestra carta funda- 
n^ental, en lugar de establecer en el artículo 83 
que cl Presidente de la Uepública puede ser acu­
sado hasta un año despues de concluido el tér­
mino de su presidencia, 'jpor todos los actos de 
su administración^ en que haya comprometido 
gravemente el honor o la seguridad del Estado, o 
infrinjido abiertamente Ja Constitución;f< debió 
haber puesto un artículo igual al sesto de la Lei 
Constitucional francesa de 25 de febrero de 1875, 
relativa a los poderes públicos, que dice: ^

►'Los ministros son responsables solidariamen­
te ante las cámaras, de la política jeneral dcl go­
bierno, e individualmente de sus actos personales.

**El  P r e s id e n t e  d e  la  R e p ú b l ic a  es  trk es- ■ ^
PONSABLE, ménos en el caso de alta  traicíon.n

Científicamente hablando ¿es bueno el sistema
■ ' f

Mixto ideado por los escrupulosos constituyente» 
del 33? ' ■ . ; ■ " I

. + '■ ' Î ■ * ’*

*  ■ ■ - -  '  . . . . .

. i  ■ 

•Á

*
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. El sistema Mixto ¿es distinto de los otros dos? 
No entra en nuestros propósitos estudiar el me- 

canísmo constitucional de Chile, sino bosquejar en 
su conjunto ]a marcha, i razón de ser del parla­
mentarismo i del sistema representativo; pero,

* confesamos paladinamente que el eclecticismo que 
e3CÍ3tc entre nosotros no tiene ninguna base cien- 

: | tífica i ha sido la única causa de ía poca índe- 
; pendencia del Congreso i de la omnipotencia, 

S rml ya que no lega!, dcl Presidente de la Repd-
V. ;  ̂ ' ■ ■ : ■ / ' '  ■ ' ̂ ' ' . ' ' . . ' ' ' 

En el sistema representativo cada uno de los 
Poderes dcl Estado tiene trazada con rigorosa 

.V c^í^ctitiid su esfera de acción i sus fronteras. Por
' tncdio de una sériede frenos ide estimulantesji-

\í _ _ ■ * ■ ' , ' ' '

 ̂ Tian en sus órbitas respectivas, con la regularidad 
equilibrio con que las íucrzas de atracción i de 

repulsión sostienen los astros en el espacio in­

, En el Parlamentarismo hai también su lójíca i 
regularidad. En realidad de verdad, en este 

: existe el Poder Ejecutivo, ta l como se
 ̂Ccónicibc vulgarme No existe mas que un po- 

^  es el Lejislativo. El Ejecutivo
'  ^  radio de ese g^an círculo i el poder Ju-

dícial* por lo mismo que eit Inglaterra se consti-
it ; • . ■ ■ , ' - . . ■ ♦ ■ r .  - . ' ,

\ . V ■■ ■ ■ ■ . ■-
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tuye casi esclusivamente por nonnbramientos de
la Corona, es también otro radio de ese círculo.
En una palabra, en el Parlamentarismo hai un so­
lo poder del Estado: el Lejislafwo, '  ̂ .

•  +  • 

NuestraConstítucion no ha optado por ninguno 
dé los sistemas t/picos i ha salido por la tanjente*

[ En apariencias, el Presidente de la República 
' está revestido de poderes casi dictatoriales; pero, 
constitucional mente hablando^ es un cero a la iz~ 

^quierda, * - ' ■ .
, Nada puede hacer^ ni nombrar un portero, sin 
la firma del ministro respectivo* • - 

' ¿I qué es un ministro en Chile, talcoriio la mis­
ma Carta Fundamental lo ha establecido? '

Un simple rodaje del Parlamentó. • '
' Éste puede hacer í  deshacer de él; puede cen- 
Burarlo i acusarlo, destituirlo i arrebatarle hasta
sus derechos civiles ¡«poUticos» (Arts, 92 a lOi de 'M

-  .i * ■ '  *  '1"̂
nuestra Constitución.) ‘ s ' l l

. k ■ *  - A  '

¿Quieíe resistir?
Pues ahí está el parlamento revestido de sus ,

" í ' derechos,de acusación por una parte i de negar • '
! ,9ubsÍd¡Q5 por la otra, (Arts. 36 i 37.)  ̂ ■ ■ ■ .

'.. ¿Quiere el Presidente u^ar del veto, en confor
■  ̂midad a tos artículos 44 ,45 , 46, 47 i 48 de nuestya ■ 

Constitución? , ' ■ . .  .■ v

-

. i" ' V '

‘ -V . . a:'- . ... ^
r  ^  J» A  ^ " * . *  . - : '   ̂ í  . . * * - » ,  •' * l i  * I. ■_* É W *  *



Si el parlamento no lo quiere, puede llegar al 
resultado de anularlo o de frustrarlo por un ca­
mino indirecto. Amenaza al Ministerio que lo 
acepte^ lo derriba í todavía puede llevar su repre­
salia hasta dejar sin ejército i sin contribuciones 
al Presidente de la República. ^

De modo que nuestra Constitución ha conver­' ■ ' ' * ’ ’ ’ , ■
tido al Jefe dcl Ejecutivo en una cariátide res­
ponsable, en un sér que nada puede hacer i que a 
la vez responde de los actos de otros. , >

Se dice que en !a práctica sucede otra cosa 
distinta; pero, si la omnipotencia presidencial exis* 
te, no es porque la Constitución así lo establezca, 
sino porque las mayorías parlamentarías han qne- 
rido desprenderse de sus prerrogativas i de su 
soberanía. , i 

r  Constitucionalmente hablando, en Chile el Pre- 
\sidente es nada i e! parlam{?nto es todo.

El Cong^reso es un dictador, un /ac totiim.
En el hecho, no negamos que el Jefe del Poder 

Ejecutivo ha sabido, con el beneplácito espreso o 
tácito de la mayoría parJamentaria, adueñarse 
del cetro i gobernar con facultades casi omní-

•  ̂ . 
clentes; pero, de esto son responsables, en primer 
lugar Io3 mismos Congresos, i en segundo lugar 
los Constituyentes que no supieron distribuir con
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equidad el poder entre las diversas randas de la 
soberanía, que obligan a los Presidentes a tomar 
por bien o por mal ,1a parte de poder, mucha oí 
poca^que naturalmente debe corresponderles|i que 
dieron al Presidente responsabilidad sin accion/lo 
que los estimula por instinto de propia conser­
vación a proceder en la forma i modo que crean 
necesarios para poner a salvo su persona, su con­
ciencia, sus ideas i su posicion histórica.

Por estas ra;:ones, que insinuamos a la lijera, el 
sistema Mixto es un absurdo mayor que el mismo.

"I^arlamentan'smo implantado en una República,
. r - .

I ya que no es reconocido ni puede ser acep­
tado por ningún tratadista que conozca algo la 
ciencia constituciona!, no nos ocuparemos mas de 
él en el presente libro; pero abrigamos la espe­
ranza de poder algún día estudiar por separado i 
con detenimiento cl mecanismo parlamentario de 
Chile, tal como existe en la teoría t en la práctica.

■ i 

‘.i

m



C A PÍTU LO  III

■■ ■■ : ■■■'' , ,V':
V' ■” ... . '  . '■ ' ■ ' . ' ' ■ ■

" c o n f u s i o n  D E  L O S  P O D E H E S  L E G I S L A T I V O

I : ' : : ' •

r.̂  ?el%io6 del sistema parlamentario.—Otiifwoncs de lUgchót id e  
: M aine.-^onsecucncm s de la confYision de po(ler<r5^-^Dkta- 

/  dura colectiva e irresponsable fiel Congreso.—Opinion de Sto- 
/ íy*—Opinion de Jefíeráüh.^Opiiii^n <le Constant.-*-E3«*Pplo» 

liÍ9tórico6,.-^ReVaIucion francesa. ^Convención nacional«^ El 
pírcctorio.— Revolücion de '1S48, —Opinion de Herbert Spen» 
ccr acerca del poder de los parJatíientoi» '

s' .

'Í'.

, Los peligros principales que entraña el parla­
mentarismo en la práctica, segunda faz del aná- 
1i$iá que queremos hacer, í que no existen, en el 
dístema Representativo, son tres: \

I,*' Confuáiou de los poderes Lejislativo 1 Eje­
cutivo;

Transformación del parlamento en centró 
:administratívo; i / '



V «A

■'1

é

■ - '  .  \ -  ®3 -  ; ■  ■ ■ '  .  ■ :'^
• ■ ^  ̂  ̂ ■ í̂ -ás

. 3.  ̂ Debilitamiento del principio de autoridad.
En el Parlamentarismo el jefe del poder Eje­

cutivo es un fantasma El gobierno i la admínís- 
tracion con sus derechos i responsabilidades con-̂  ^  
siguientes, están radicados en el gabinete, que es " ^  
constituido por hombres elejidos por el partido 
dominante en el Congreso, Los gabinetes, así for- 
írfados  ̂ viven 5o que !a voluntad de la mayoría.
Para que un gabinete tenga existencia asegurada 
necesita, en cpnsecuenciaj seguir las inspiraciones, ' ^

•  ̂ * I. • ■ I '

deseos í hasta caprichos del grupo'que le da vida 
parlamentaria. Si resiste sucumbe í puede hasta 
recibir en castigo un proceso i hasta el patíbulo.
En cambio» puede perturbarlo todo, violar leyes, 
establecer un personalismo administrativo corrup­
tor i hasta”trasformar códigos, siempre que cuente -'(y '  ̂ ’ ■ ■ ■ ^ ̂  
para ello con el apoyo de la mayoría parlamcn*; 
taría. Como se ve, las fronteras entre el poder ; ;j 
Lcjislativo i el Ejecutivo desaparecen í se borran , ;; : 
por completo én el sistema parlamentario, ' ' ^

*>La eficacia secreta de la constitución inglesa 
reside en la estrecha unión, casi en la fusión conrv- 
pleta del Poder Ejecutivo í del Poder Lejislativo. ; 
Siguiendo lá teoría tradicional que se encuentra 
en todos los libros, lo que recomienda nuestra 
Constitución es la separación absoluta del Poder

-'■j
y.

'■r

'''■y

Iftn



Lejislativo ¡ del Poder Ejecutivo; pero, en reali­
dad lo que constituye el verdadero mérito, es

■ ’  .

precisamente el parentesco de estos poderes. El 
lazo que los une se llama Gabinete. Por este tér­
mino nuevo entendemos un Comité del Cuerpo 
Lejislativo elejído para servir de Cuerpo Ejecuti­
vo. La asamblea lejislativa comprende muchos 
comités; pero este último es el mas importante 
de todos; para formar este comité principal, ella 
escoje los hombres que le inspiran mayor con- 
lianza. No los dije directamente, es verdad; pero 
en su designación es cási todopoderosa, aunque 
sea indiíectamentc. La corona tiene aun, desde 
hace^cien años, el derecho real de elejirasus mi­
nistros^ aunque no tenga el derecho de determi­
nar la 1/nca pol/tíca que se debe seguir (i),d 

Mo ménos esph'cito es Sumner Maine al decir: 
*'E1 pueblo (ingles), cuyas costumbres constitu­
cionales habian sujerido a Montesquieu su famoso 
axioma acerca de la distinción de los poderes Eje* 
cutivo^ ^Lejislativo i Judicial, ha falseado la teoría 
completamente en ménos de un siglo. El Poder 
Ejecutivo formal se ha hecho la verdadera fuente
de 3a lejistacion, miéntras que la lejislatura for­
' . ■ ■ ■ • ■ ■

■ i ' ■ ■ .. ' ' V ‘ ■ ■
( l )  Bagkhoi', CúnsiiiudoH Inglesa. -
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t • * mal se mezcla incesantemente en el gobierno eje­
cutiva m * * '

I  » "  «. ¿Es Util esta confusion de poderes, especial­
. mente en una república? . ' ,V| 
, Basta saber que la función matriz del Poder " 
Lejislativo es la de ¡ejislar i la del Ejecutivo es la 
de dar cumplimiento a las leyes, para comprender 
la conveniencia que hai en que sean distintos los 
encargados de jcstiones que casi son incompati­
bles a la luz de la ciencia, de la justicia i de la 
tranquilidad púbhca. . •

Esta confusion sin freno equivale a una dicta- ■ ‘ ' íífl 
dura irresponsable, por cuanto un Parlamento es
irresponsable i por cuanto la responsabilidad dis­
minuye cn razón directa del número de personas 
que concurren a la verificación de un acto, al. cs-
trcrno de desaparecer íxtí/por covtfleto en los cuer-

' \ ^

pos por cúmpUto la opinion pública
jquc es formada por elementos de imposible indi­
vidualización, :• • : . . . * '

' Hoi se confunde en uno soío a los poderes 
Lejislativo i Ejecutivo, mañana se agregará a es­
te conjunto el Poder Judicial, í de este modo «na

• .1-

sola corporacíon,el Parlamento,—verdaderamente 
irresponsable i nacido del poder electoral de una 
sociedad irresponsable también en lo que se refiere

ñi \((M
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a la Ubertad que posee de elejir al ciudadano que 
mas le agrade,—tendrá la facultad omn/moda de 
redactar leyes, de ejecutarlas i de juzgarlas.

Seria éste un despotismo superior al de César 
en la antigüedad i al de Luís XIV en la éra mo- 
dcrna. ■ - - ■ ■ ' ' •

Una cosa es hallarse subordinado a las Jeyes, í 
otra muí distinta depender del Cuerpo Lejislativo.

,'jLa primera está de acuerdo con los principios
fundamentales dcl buén gobierno, la ultima los
. • < ’ ,

viola, í trae de hecho por resultado el reunir to­
dos los poderes en una sola mano, cualquiera que 
sea la forma de la Constitución. La tendencia de 
la autoridad lejislativa a la absorcion de cual­
quiera otra es coñocída, i se ha visto que ella es 
irresistible en los gobiernos puramente republi- 
catios, " • '•

mL os representantes del pueblo son demasiado 
propensos a ímajlnarsc que son el pueblo mismo 
i se impacientan i aun se disgustan por cualquiera 
resistencia, venga de donde viniere. Parece que '' 
piensan que el ejercicio de los derechos^del pue­
blo por el Ejecutivo o el Judicial, es una acusa- 
cion contra su sabiduría i una infracción de sus 
privilejios. Por tanto, sí el Ejecutivo ha de cons­
tituir una rama efectiva c independiente en el go-
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bierno, es necesario darle alguna permanencia de -
dupcíon en el oficio i algún apoyo para el firme ’ 
ejercicio’de sus atribuciones (i),n . , ,

Esta misma teoría han desarrollado E¿ Fede­
ralista y  Kent, los prfmeros comentadores, junto, 
con Story, de la Consthixdon yan^ee; lo mismo \

• 'V
-han defendido en sus espléndidos discursos, desde . 
Calhoun a Webster, desde Clay a Seward. • 

Permítasenos agregar a estas opiniones las del ■ 
ilustre Jefferson i las del notable publicista Ben- , 
jamin Constant, por ser mas claras i precisas, si '
es posible mas de lo dicho por Story, ^

 ̂ , 11

T Jefferson en sus Núíes m the State of Virginia  ̂
dice:

i'Todos los Podere?, Lejíslativo, Ejecutivo \ 
Judicial, vienen a empalmar en la asamblea re- ; 
presentativa. Concentrarlos en unas mismas m a- ' 
nos equivaldría a crear el gobierno despótico, el • ' 

.cual no podria atenuarse por el hecho de que tu- ' 
viéramos muchos dueños. Es cierto que la oprcsion.

■S rf,

colectiva de muchos déspotas pesaría .tan ruda* i 
mente como la de uno solo. Poco importa que los ; 
hayamos elejido por nuestros sufrajios. Nosotros^ ' 
hemos combatido, no para establecer un despo- 3

• ^ • ._■ * 

(I} STORV» Cpme^iarhs de h  Cúusiitudon de k s  Estadús Unid^^ .

Vh\V>-í.<. . - ‘ . ■ r.'r
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 ̂ tismo electivo, sino para fundar un gobierno libre 
í í tan bien equilibrado que ninguno de los diferen- 
 ̂ tes delegados del poder público pueda pasar los 

límites de su dominio especial, sin ser en el acto 
í puesto en jaque i detenido por los otros, d

Constant, autor de la obra clásica, Curse de Po- 
Uiica Constitucional  ̂ se espresa así: ' .

"Cuando no se ponen límites a la autoridad 
Icjislatlva, los representantes del pueblo no son 
los defensores de la libertad, sino candidatos de
la tiranía; ahora bien> cuando la tiranía es consti-

• - ' ’ ’ 'i . • •

tuida, puede ser tanto mas terrible cuanto mas
numerosos son los tiranos. Bajo una Constitución
en que la representación nacional toma parte, la
nación no es libre sino cuando los diputados tie­

- I - . ’ ' ■ . 1 •

nen un freno, n :
Así como somos celosos defensores de los de­

rechos del Parlamento i así como estaremos en 
contra de las invasiones autoritarias que puedan 
dirljírseles, también somos celosos defensores de 
los derechos naturales del Ejecutivo í resistiremos 
Jas ursurpaciones que trate de hacerle él Poder 
Lejislativo.  ̂ '

¿Necesitamos aducir ejemplos históricos que 
vengan prácticamente a confirmar lo dicho por tan 
sabios escritores i publicistas?
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<jNeccs¡tarcmos traer a colacion los funestísimos

recuerdos que tiene el jénero humano de las dic­
taduras colectivas? /  ' , ^

No queremos remontarnos mui l¿jos; estamos 
distantes de evocar las siniestras reminiscencias 
que se despiertan en la memoria al tomarse en 
cuenta los actos de la Cámara Estrellada en In­
glaterra, del Consejo Privado de los reyes de Es­
paña i de los famoiíos Consejos t Senados de las 
diferentes repúblicas italianas de )a Edad Media.

Nos basta traer el recuerdo, todavía palpitante 
en todos los corazones, de las asambleas creadas 
respectivamente en Francia por las revoluciones 
de 17S9 i de 1848. . ‘ - 

Clausuradas la Asamblea Constituyente i la 
Asamblea Lejislativa, cl fuego de las pasiones 
revolucionarias i las violencias desesperadas de la 
demagojia fundaron en Francia, el 20 de setiem­
bre <3e 1792, aquella tremenda Convención Na- 
cion?il que d¡¿ oríjen a E / Terror, al Consejo de 
Seguridad Jeneral^ al Tribunal Revolucionaria en* 
cargado de castigar a los culpables i sospechosos, 
i a la Junta de Salvación Pública que en 420 dia;» 
de dominación condenó solo en Paris a 2,669 víc­
timas de odios políticos. ■ 

La Convención Nacional reunió en sí todos los

ÁÉdi
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poderes del Estado«! de este mcdo, sin freno, sin 
contrapeso atguno, sin un dique que contuviera 
la corriente de tantas pasiones feroces, como un 
buque que sin timón i sin brújula es juguete del 
huracan^ se trasformó en un tribunal implacable 
que no tenia en sus procedimientos otros inspira­
dores que el terror i las sospechas^ i que no tenia 
en sus leyes penales otro castigo que la guillotina, 
terrible máquina que, como fantasma de sangre í 
de muerte, se paseaba por todos los espíritus, es  ̂
parcia el espanto en todos los corazones i la-an-

 ̂ . t '  I • "  ■' S ’ I • '  ̂ '

K gustía cn todos los hogares.
La Convención Nacional, aí despedirse dcl 

> mundo poco mas tarde de las íisonadas i rcbelio- 
;^í «es que nacieron después del 9 de termidor, su- 
1% • primió la Constitución de 1793 í promulgó la del 
K ' : afto III, es decir, la de 1795. Según ella, el Poder
■ V y Lejislativo se confió a dos cuerpos deliberantes,

' V el de \os Qinnüntos que tenia solo el derecho de 
pjV proponer las leyes, i el de los Afuíamst cuya 

m era aceptarlas o rechazarlas. El Poder Eje- 
R  ;cut¡vo se confió a un Directorio de cinco miembros, 
l^v Todo el mundo sabe que este gobierno, cuyo 

|>oder ejecutivo era colectivo, murió de consun- 
cion> casi de tisis galopante. •

Hacemos mención deí Directorio  ̂ verdadero



■ ■ ■ -  M -  . -. . . :M
■ ■̂’í apéndice de la Convención Nacional» no para V;:

' * ■ t vd
manifestar las malas consecuencias de la confu­

' ■ ■ , " rÍsíon de poderes, puesto que la Constitución del " 
año m  aceptó la clasificación típica de los tres ■
poderes, sino para mostrar ío que es un poder -1

, • • ' ' • • . < ' .

ejecutivo entregado a varias manos.
Aunque !a revolución de 1848, que echó por 

tierra al gobierno de Luis Felipe, tuvo por cuna )
' ■ un movimiento socialista, es innegable que se ^

' ' ' ■ • ' ■ • ’ ’ '*'1

cambió en un foco de grande iijnportancia política» 
a pesar deque muchos de los que ía promovieron J  
piensan lo contrario, como Luis Blanc. ' ' '--M 

Creemos con Stuart Mili eri su bello libro La M 
Rtvolucion de 1S48, que este gran niovimiento, ett 
un principio socialista» se trasformò en uno de 
trascendentales consecuencias políticas,

La Constitucioo que estableció la República eii ; ^ 
Francia, despues de la caída de Luis Felipe, fué; |  
promulgada el 4 de noviembre de 1848 i ccdocó % 
el Poder Lejíslativo solo en una cámara 1 el Poder 
Ejecutivo en un Presidente de la República, ele-, "r 
jido cada cuatro afíos. . '

Esta Constitución brilla en la historia del de­
techo público por las marcadas tendencias d¿ i 
robustecer ei Poder Lejíslativo con detrimento 
del Ejecutivo, ’ * ;

r - « - , . - , .  . . ■■ ü- ,  .  . .  ------------n ----------------------------------------- ^
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Mui luego nació cl antagonismo entre ámbos 

poderes públicos i el Cuerpo Lejislativo llevó su 
persecución contra las prerrogativas naturales del 
poder Ejecutivo a estremos verdaderamente inau^ 
ditos» /

De este conflicto nació el golpe de estado de 2 
de diciembre de 1851 que trajo por inmediata 
consecuencia la disolución de la asamblea^ prU 
iftero  ̂ la promulgación despues de una nueva 

, Carta Fundamental, el 14 de enero de 1852, que 
acreció enormemente las facultades del Poder 
Ejecutivo, 1 por fin, la proclamación del imperio 
el 7 de noviembre de 1852, investidura que tomó 
Napoleon III el 2 de diciembre del mismo año.

Cualquiera que busque con imparcialidad lee-, 
Clones en Ja historia^parlamentaría del mundo, 
tendrá que desengañarse de algo que miramos 

' cmíio un axiomaí es tguabnenie peligroso en el 
gobicríio de nn puebloyfu7idado en la soberanía po* 
pular, la exajeracion de factdiades de cualquiera 
de sus poderes públicos  ̂sea el Ejecutivo  ̂el Lejisla-■ . ■ ,  ̂  ̂
tivo q el Judicial { i\  , .

|i) Washington, en su inmartal despedida de U Presidencia,
' qtie e« sn testamento político, dice lo que sigucí /

V'Ei espíritu de usurpación úende íi coasotidí-c los poderes d« 
todoe 1^ departamentos en «no, i de este modo %t cría, sea, cuaí 
fuere )tt /orma de gobierno, un verdadero despotismo,



Así como es necesario poner obstáculos al ácsr- 
potismo personal de un rei o de un presidente de 

'República, debe hacerse igual cosa con el deS' 
potismo irresponsable de un cuerpo deliberante, 

Es malo endiosar ya a un jefe de Estado, ya a 
un Parlamento. • :
_ '^La gran superstición de la política de otros 

tiempos, consistía cn el derecho divino de los re­
yes. La gran superstición de hoi consiste en el 
derecho divino de !os parlamentos. El aceite de 
unción, a lo que parece, ha sido vertido, sin que 
nadie se haya dado cuenta del hechOj de ui)a ca­
beza sola a la de un gran número para consagrar 
a los unjidos i sus decretos. Puede encontrarse 
irracional la primera creencia, i sin embargo, fuer­
za es admitir que es mas lójica que la última. Si 
nos trasportamos a los tiempos- en que el rei era 
Dios, o a los tiempos cn que era descendiente de 
Dios, o todavía a los tiempos cn que era delegado 
suyo, encontraremos buenas razones para que se 
haya obedecido pasivamente a su voluntad. Cuan­
do por ejemplo, bajo Luis XIV, teólogos como 
Bossuet enseñaban que los reyes son dioses i par­
ticipan en alguna manera de la independencia 
divina, o cuando se creta, como nuestros mismos 
¿ories de los tiempos antiguos, que ĵ el monarca

.ía

■f-',

■ i r

. V 
í-i;



es un delegado del cielo,rr evidente es que, acor­
dadas estas premisas» la conclusion forzosa era 
que no podia existir límite para el poder del E s­
tado, Pero, el principio moderno no puede defen- 

^dcrse así. Un cuerpo lejíslativo que no puede
' ^ . T  ̂ . *V

pretender ni un oríjen ni una misión divinos no 
puede recurrir a principios sobrenaturales para , 
lejitimar sus pretensiones á un poder ilimitado. 
Por otra parte, nunca se ha intentado tampoco 
fundarlos en razones de órden natural. Por consi- 
guíente, la creencia en su autoridad ilimitada no 
tiene el carácter lójico de ta antiguá creencia en 
el poder ilimitado del reí Ci)*ii

La confusion de los poderes Lejíslativo I Eje­
cutivo que puede llegar a producir fa dictadura o 
el despotismo de mucíios, lleva también consigo 
dos grandes peligros: anarquía administrativa í 
dtbilitamiento dii principio de autoridad.

'  '  ‘  ,  i  

( l )  HrberT Spencbr, E l Ítidí^iAdúó Contra H Estado,

l
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Hemos apuntado entre los graves peligros que 
lleva consigo el parlamentarismo, la conversión ' 
del Cuerpo Lejislativo en un centro de admínís- ‘

• - . : > * ' T ' ' ■

tracíon. ‘ ^ ' '
I esto es natuial. ■ / ̂ ' 1 . .

Desde el momento en que sb confunden’I03 
poderes Ejecutivo í Lejislativo, es claro quéá
éste le han de corresponder en la distribución las ;*

- t '  ' facultades de carácter administrativo que perte­
necen al primero. ■ .

V. \
I íí



Con la misma encrjía con que rechazamos que 
el Poder Ejecutivo Icjblc, rechazamos también la 
de que los parlamentos administren.

Los males que entraña esta situación son de 
tal trascendencia, que se traspajrentan por sí so­
los, í no se necesita de mucha penetración para 
medir su calidad i cstension/ v
, La base de un buen sistema administrativo es 
la plena responsabilidad de los funcionarios que 
en él tomen parte, : ^

Esta responsabilidad, sin la cual no hai garan­
tías de honradez en el manejo de los fbndo.s de

■ ■ ■ - w

Ínteres en la recta aplicación de las leyes, de es­
tímulo cn el prog^reso local del país i de escrupu­
losa moralidad política, va desapareciendo gra* 
dualmente a medida que los superiores encargíado.s 
de fiscalizar i vijilar a los subalternos tengan 
menor estabilidad en sus puestos i mayor facili­
dad de encontrar un amparo irresponsable cn la
. ,  .  *  ■ . I ■ejecución de sus actos. ,

Un ejemplo pondrá mas en relieve lo que ve­
nimos sosteniendo, . , .

El partido liberal o el partido conservador de 
un pais cualquiera, obtiene úñ triunfo completo 
cn las elecciones^ i, en"̂  consecuencia, nombra un 
gabinete para que funcione como Poder Ejecuti-



á

,-*>K

',:é

' Ivo segun las reglas establecidas por cl sistema 
parlamentario. La mayor/a del Congreso ha de 
esforzarse^ como es natural, por conservar el po­
der cn sus manos el mayor tiempo posible. Para ’
llegar a este resultado, el partido dominante nom- ,

■ • • / _ . 'f.-*

bra un ministerio del carácter í disposiciones su­
ficientes para distribuir entre todas las secciones 
administrativas del país, funcionarios que vayan 
a servir direótamente las ideas políticas dominan­
tes aunque sea con detrimento de los intereses 
materiales i morales del país. .

En cumplimiento de estas instrucciones i de 
*' i *  ■ ■ estos propc5sitos, los dichos funcionarios dedican

SU intelijcncia i su tiempo, mas que al servicio
puramente administrativo, a tejer vasta red poh'­

: l ■ ; .k.'

tica que permita envolver entre sus mallas a los 
que en el departamento, provincia, distrito u ofi-
ciña representen la mayor fuerza electoral i la

■ ■ ' ' , ■' 

mayor cantidad de influencia, . ::
En la ejecución de este programa i de esta tác­

tica, alguno de los funcionarios lleva a cabo una '■ ■ ■ '•  ̂
violacion de las leyes o un ataque a las garan^ 
tías individuales, loque no es raro en hombres 
que van buscando la realización de planes poH- 
ticos en los puestos administrativos que se les 
confian. ‘ * .

.  ■ - r .  -

['ti

* 4- - . .  _ _1..1 A .  ,• I.  V  -  - - -  _ _  -  - ________ ___________________ _ _  _  -  _
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Llega cl caso de saber cómo se condenaría 5l 
Jos que han nombrado a dicho funcionario, , * 

Dejemos a ¿ste a un Jado i limitemos cl anàli­
s i  a la responsabilidad ministerial, ■

El ministro responsable llama a los de su par­
tido, 1 éstos, que son la mayoría, cubren con el 
manto de su irresponsabilidad parlamentaria la 
ref5ponsabí¡ídad minístcnal, j áe este modo se co­
rre una mina en los cimientos mismos de la hon­
radez i moralidad administrativas» . ; ■* ' '■

Las tendencias de los parlamentos a mezclarse. #  ̂ * 
en la administración pública han sido señaladas i 
rechazadas por casi todos los tratadistas de al­
gún nombre que han estudiado esta gravísima, 

f ;: enfermedad que aqueja al Parlamentarismo.
I'":  ̂ i^En la práctica, la tendencia de los cuerpos re­
; . prcsentatívos a inmiscuirse mas i mas en la ad- 
f; ministracion, es muí fuerte. E s  difídl sentirse el 
,'í' más fuerte i no cspcrim entar una tentación cre- 
¡ í y  cíente de abusar de su fuerza: es una lei Jeneral i 
p; uno de los peligros prácticos a los cuales estará. 
j| éspuesto el porvenir de los gobiernos representa­

tivos (l).ii . ■ ■ ■ ■. ■ ■ ■ ;; ■ 
L a  objccion constante que se hace'a la in tru -

í:;r
■ j

, (t) Stuart Miu., El Ccbŵ o l̂ ejínmUativo, ,
K , i - - -- ■

m:: .7  ̂ - ■ ■■ " ■ .
I i  - ’ ^  .

I C - . ; v - ; -  ■■■ ■ . ■■ .
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.  . ^  ^ ■ ■ ’ v i
sion del Poder Lejislativo en la administración .

■ . . -Vi
de un pais, es que la responsabilidad de los furi- 
cionaríos en realidad desaparece,

En verdad, en el sistema parlamentario el que '
' , ■ '

nombra a los funcionarios públicoíí, es el partídcK 
dominante, quien a su vez impone un gabinete, 
que sea de sú agradó. *. . .

’  ■ ■ - ' .  ' '  '  - . .

¿I quién es el que juxga i toma cuenta de sus 
actos al gabinete? ' ' ^

La misma cámara donde la mayoría hace su 
santa voluntada v.; ' '

¿Qué responsabilidad tiene un parlamenta por 
5os votos í fallos que dé en et libre ejercicio de su , 
soberanía? ■; ■ . \ ; ■ • - • * .

' ' V ' 'Ninguna; i apenas le alcanza la sanción plató- '' 
nica de la opinion pública. ;

Aunque los miembros de un gabinete estén ' 
noble i patrióticamente inspirados al tomar po- -  ̂
sesión de sus puestos, sm quererlo se ven arras- ' 
trados, como resultado del instinto de la propia 
conservación, a halagar a los miembros de la ma- 
yorfa que les da existencia parlamentaria* -  f  

De aquí naco la situación en que se encuentran  ̂
de seguir, en los nombramientos, los deseos de la 
mayoría; i cuando, teniendo Ínteres en la conser- 
vacion de la cartera, se sienten vacilar, lo primero

I <
I ' t
i ^
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que hacen es luchar con firmeza a fin de presti-
■ • 1

jiarsc ante su partido por medio de toda clase de 
concesiones. En una palabra, procuran a toda 
costa conservar la mayona parlamentaria, .

Esta estraña situación es la que ha debilitado i 
corrompido el parlamentarismo moderno i a los 
pueblos que han querido implantarlo con corazon 
iijero, \

f*El cuadro que nos traza (M. Schercr), dice 
Sumner Maine, de los espedientes que han em­
pleado todos los gabinetes (franceses) para ase­
gurar el apoyo de la mayoría desde la dimisión  ̂
del mariscal de Mac-Mahon, es verdaderamente 
deplorable. La corrupción pública ha tomado 
proporciones increíbles, por una parte con pro­
yectos de trabajos públicos occesivos i cstrava- 
gantes, i por la otra con el tráfico de votos en los 
comités electorales por^ medio de innumerables 
pequeños puestos que están a la. disposición de 
la administración francesa, una de ías mas cen­
tralizadas que se conocen.it •. • ̂  v 

Siendo los'parlamentos cuerpos esencialínentc 
de partido, es evidente que al entrom eterse en la  
administración pública llevan a  esta las pasiones, 
Io3 intereses, los enconos i cl fuego de ’ las con­
tiendas pol/ticas, lo que echa por tierra la inde-



* I ■ . *

pendencia c imparcialidad que deben reinar en el 
asilo sereno de una administración, . ’ ^

Uno de lo5 ideales que mas se persiguen en los <  ̂
tiempos modernos es la separación absoluta de laC3  ̂
administración de la política..  ̂ ^  í

Este sano propósito no se conseguirá jamas O '
'  ̂

con la confusion de los poderes Ejecutivo i 
jislativo, . . ■ '

'•La eficacia í la duración dcl rcjímen parla-
■ • • • , '*• w

mentario, dice Minghetti, dependen de que se  ̂
aparten de! influjo de los partidos la justicia í la 
administración.Fí .

Al pedir que los parlamentos se dejen de estar 
tomando parte en los servicios administrativos,^ ’
estamos léjos de pretender arrebatarles una de

’ ' .1

sus mas brillantes prerrogativas, como es la de 
fiscalizar e inspeccionar la marcha jeneral que  ̂
imprimen al país los gabinetes !  el Jefe del Eje­
cutivo, lo que sucede solamente en el jiarlamen- 
tarismo, puesto que en el sistema representativo 
hai absoluta independencia ep los poderes pú- 
blieos* . - •: ■ 4

Son conocidos por todo el mundo los cuatro 
derechos fundamentales que posee un Congreso 
en el sistema parlamentario, í que son: ’ J:;
' 1,0 El de lejtslar, o sea dictar leyes i códigos;
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2,* El de conceder subsidios i fondos por me­
dio de presupuestos i contribuciones; '

El de interpelación, o sea facultad de in­
quirir i fiscalizar los actos i propósitos del Gobier-

• < • 

no; i ■ ,f ' ■; \  ’ ■ ■ ■
El de hacer política por medio de votos de 

confianza o de censura, '
El error en el sistema parlamentario está, pues, 

en exajerar eí derecho de ínterp^clacion convir­
tiéndolo en una intrusión diaria i constante en 
todos i cada uno de los actos del Ejecutivo. -  

**Nd existe en teor/a, dice Sumner Maine, nin­
gún límite a sus pretensiones' (Cámara de los

• p ■ ^ . ■ '

Comunes) para obtener informaciones oficiales 
n'o solamente en lo que se refiere a las líneas je­
nerales de la política sino también en lo que toca 
a los nuevos detalles de la administración. Ejer­
ce sus pretendidos derechos proponiendo cues­
tiones a los ministros que ocupan el banco_ de la 
tesorería e independientemente de otros resul­
tados perniciosos que puede producir este hábito, 
el tiempo absorbido solamente por la multiplici­
dad de pfeg;untas í respuestas comienza a usur­
par sèriamente el tiempo disponible al trabajo 
lejislativo. El número de interpelaciones que se 
inspiran aparentérncnte en el Ínteres que un
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.- ■ ' ■ > ■ 'Wjl
miembro de los Comunes puede lejítimamentc 
csperinnentar por la política ¿^terior o domésti­
ca, es singulanncTítc pequeño. Sin duda^ algunas 
son provocadas por inocente curiosidad, otras por 
escijsable vanidad; pero no es pequeño el número 
de las que tienen por fin deliberado poner obstácu­
lo a !os negociospúblicos.M .' .. ' . . V'*
* Otra razón mui poderosa para objetar a los ‘ 
parlamentos que quieren administrar, es la abso­
luta incompetencia en que están para hacerlo, 
debido a que les es Imposible tener en sus ma­
nos todos los secretos e hilos internos que ponen 
en movimiento el mecanismo de la máquina ad­
ministrativa, a que no pueden tener el tiempo 
suficiente para imponerse de todos i cada uno de . 
los antecedentes de cada negocio, a que no es 
conveniente se hagan públicamente inquisiciones 
que es mejor mantener bajo cierto velo i a que ; 
no poseen los medios para estar formando un 
proceso a cada funcionario por cada uno de 
sus actos. /  . ‘ . .. ;

No deja también de pesar en el espíritu la idea 
de la imposibilidad en que se encuentra un cuer­
po demasiado numeroso para uniformarse en un 
plan cualquiera de gobierna . - Vi

*'¿No es claro, ante todo, que una corporacion
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compuesta de multitud de personas diferentes 
en caráctcrj educación i aspiraciones, pertene­
cientes a clases mas o ménos antagónicas en 
ideas i sentimientos, i que están influidas por las 
opiniones particulares dcl colejio que las nom­
bra, no es claro, repetimos, que semejante cor- 
poracion ha de ser un mecanismo bien incómodo 
para la dirección de lös asuntos públicos? Cuati- 
do concebimos una máquina que ha de ejecutar 
cierta opcracion, cuidamos de que sus partes sean 
las ménos posibles; que estén adaptadas a su ñ\\ 
especial; que se hallen sólidamente unidas, í que 
cooperen a,.la obra común sin rozarse' dema­
siado (i),it - ,, , . , ■

Mas adelante, poniendo el autor en boca de 
algún habitante de otras esferas la impresión que 
le causarla el espectáculo que presenta el siste­
ma parlamentario en Inglaterra, dice:

nHe visto que los ingleses están gobernados 
por una asamblea donde se cree encarnada la 
sabiduría colectiva. Esta asamblea, con el con­
curso de otras autoridades, las cuales, en la prác­
tica se subordinan a ella, al parecer, tiene un 
poder ilimitado. Este hecho me sume en la mayor

( i )  J í e r b b r t  SrENCER, £ /  Mitrno BipreunUtiv^,
I -  ■ 11 ^  -•
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perplejidad. Entre nosotros es costumbr^ al 
crear una institución, definir sus funciones^ i so­
bre todo cuidar de que no resulte en pugna con 
el fin que debe reaíizar. Pero la teoría i la prácti- 
cadel gobierno íng'les implican que dicha asam­
blea puede hacer todo lo que quiere.u V i

• ' • '  ^  

Probar la necesidad científica qiic hai en que 
la dirección administrativa, en la parte que corres­
ponde naturalmente al Ejecutivo, esté en pocas 
manoSj a fin de que la responsabilidad se man­
tenga incólume i no se pierda como una gota

, ■ ^
de agua en el bc¿ano, es pretender demostrar 
un axioma. ■ ' . , ' , ,

'*En principio, toda función ejecutiva, superior
O subalterna, debería ser el deber de un solo 
individuo. v i

■ ■ ' * '
M Se vería entónces claramente quión hace 

la cosa, i quión comete cada falta i cada negli- 
jencia; !a responsabilidad es nula cuando nadie 
sabe qui¿n es responsable, i aun cuando llega a 
ser real, no puede ser dividida ni debilitada (2).n 

Tenemos, pues, que la confusion de los pode­
res Ejecutivo i Lejislativo, cáncer que a la larga 
roerá hasta el corazon del sistema parlamentario,

,  ’  . . ■ -  -  r  ..

• .  ■ . 1 
• ■ - ■ .r

(a) S i  iiAkT M i l i . ,  E í Gohiémo
: * ■ ■ ' ■ ■ ■ . í

ai.



trae por inmediatas consecuencias el debilita­
miento de la moralidad administrativa, la anar­
quía en la dirección í jerarquía de los funcionariosp 
casi cl desaparecimiento de la responsabilidad 
en la designación de empleados, falta de unidad 
í de disciplina en las diferentes secciones del ser  ̂
vicio público, imposibilidad de separar la admí- 
tliístracíoa de ía política» i carencia de un plan ra ­
cional i parejo en la marcha de Ia$ instituciones.

í. '

-  4

vi-' ■
»y- ■
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—Opinion de Story sobre lo que debe ser cl Ejecutivo. —Ópi- 
nion de L aboubye,^  Opinion de Disraeli acerca del poder de 
la Cámara de los Cotriunes,‘—Consecuencia de que cl Ejeculí- , 
YO esté en variAs manos-«-Opinion de Wcbstcf.™Opinione5 de > 
Kent i La bou laye-—La dualidad en loá partidos es indispen* 
>able en el PaTlamentarismo.“̂  Ejemplos de la disperMon délo» 
partidos en Krancia l en Espaíla,—Las repúblicas francesa i 
española i sus parlamentos,—Opiniones del duque de NoaHles' 
i de Solsona,—Gabinetes franceses»'—Cautelar i su caída.

Otra de las consecuencias peligrosas que he­
mos apuntado del Parlamentarismo, ademas d e  

la confusion de los poderes Lejislativo i Ejecuti-^ 
VQ , i de la conversion del congreso en centro a d -

-n

Vi
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ministrativo, es cl debilitamiento del principio de 
autoridad.

Ha llegado a tal estremo la obra de dcmoHcion 
emprendida por las oposiciones contra los pode­
res naturales del Ejecutivo, se han cxajerado de 
tal modo las facultades del Parlamento i se ha 
minado con tanta constancia el edificio cn que 
vive 1 se desarrolla el Estado, que es necesario casi
probar la necesidad absoluta que hai en un país,

'  '  , ^ , ■ ■ < ’

sea monarquía o república, sea que esté a la som­
bra del gobierno parlamentario o deí representa­
tivo, de una autoridad con derechos I frenos 
bastante po^Ierosos para dar unidad a la máquina 
administrativa, para mantenerla paz interior, pa­
ra dirijir con acierto la política internacional, pa­
ra conservar el equilibrio entre las instituciones, 
para resguardar la fiel ejecución de las leyes i 
para amparar con mano firme las garantías indi­
viduales. ' . /  ;

En cl pasado, los pueblos vivieron encadenados 
a los píes de monarcas que, como Luis XIV, te­
nían como única norma i todo programa de go­
bierno la frase:—El Estado soi yo. '
' La América Española hasta poco despues 
dei iSio, fué solo una esclava.

Los Estados Unidos, aunque con mas deseen*



•‘ta

trelizacion i mas derechos, fue un simple vasallo 
de la Inglaterra hasta el 19 de abril dc‘i77S, día 
en que las bayonetas j^aníecSj con la prímcra san­
gre vertida cn Lcxington, juraron con Patricio 
Wzvity libertad o muerte.
, En cuanto a la Europa^ con excepción de la 
Inglaterra, cuyas luchas por la libertad comenza­
ron cn tiempo de Juan sin Tierra^ quien ,se víó 
obligado en 15 de junio de 12tg a jurar la Mag­
na Carta, punto de arranque de las garant/as 
constitucionales de los ingleses; salvo la Inglate­
rra, decimos, todos íes pueblos del viejo mundo 
se arrastraron entre laá tinieblas del despotismo 
i de la corrupción de reyes absolutos hasta que la 
Francia, sacudiendo un sueño i una esclavitud po­
lítica de varios siglos, proclamó los Derechos del

■ I.

Hombre en la gran revolución de 1789. . •
► • ‘ . , ■ ' ■ ■ 'V

A la ^obstinaz resistencia de la tiranía, con- .
* I '

testaron los pueblos con asaltos formidables a la 
autoridad. , ' ■ ■■

• ♦ , ' , H '

Una vez que las testas coronadas fueron ven-
■ 1/

cidas, una vez que el derecho divino fii¿ sustitui­
do por la soberanía nacional, una vez que la au­
toridad dejó de creer que traía su unción del 
cielo i se convenció de que la única fuente crea*■  ̂
dora dcl poder es la sociedad, i una véz que el
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pueblo cambió su tosca saya de vasallo con la 
túnica de rei-cíiidadano, entónces se mudaron los. 
papeles i el escenario, entóneos comenzaron a 
abrirse paso doctrinas disolventes del principio 
de autoridad ¡ entónces se ponderó de tal modo 
cl derecho individual que casi se ha borrado al 
Estado como personalidad política con derechos 
i prerrogativas propias.’ ■ ■ ' >

No aceptamos ninguno de los estremos i re­
chazamos en consecuencia toda clase de despo­
tismo, sea personal o dolectivo* . ^

La verdad está en que la soberanía reside en 
la nación í en que ésta se ejerce por medio de 
poderes públicos, sin el equilibrio i concurrencia

' ■ ' ' *  ■■ ■ j  ■ " I ■ ■

de los cuales no cabría en. una sociedad otra 
cosa que el càos en U pbÚtica i en la administra- 
cion, . ■ . - .y ^

Tienen, pues, derechos proploft, tanto los Par­
lamentos eximo los depositarios de la autoridad 
pública,' ;■' : ■ V '

No es estraño qué el piiebIo> una vez que rei­
vindicó sus derechos soberanos, llevara sus peti­
ciones i sus exijencias mas allá de los límites 
marcados por la ciencia, por la justicia i por las 
conveniencias sociales. Los pueblos, como los ríos 
caudalosos, tienen sus creces i con frecuencia



abandonan su cauce ordinario i rompen los di­
ques que lo contienen. , ^  .

El secreto de la ciencia de gobierno está en. 
darle a cada uno lo que es suyo, i en no tomar ai 
las crisis, ni los estados anormales, hi las excep­
ciones, como reglas jenerales i permanentes de 
conducta. ; . > : - • V

Sin principio de autoridad i sin un poder Eje­
cutivo bien constituido, con esfera de acción per­
fectamente demarcada, con derechos ¡ facultades 
trasados con claridad, son imposibles un buen 
gobierno, ía marcha regular de la sociedad i la 
armonía en las instituciones de un pais, ,

¿Cuál debe ser la organización del poder Eje­
cutivo? se pregunta Story cn sus famosos 
vteyiiarios de la Constitución NorU A mericana, . 

He aquí como se contesta:  ̂  ̂  ̂ , ,
i'En tesis jeneral, eíla es la que garante al mis­

mo tiempo la fuerza de este poder i la seguridad 
del pueblo- Sin embargo, se ha sostenido que un 
Poder Ejecutivo, enérjicamcntc constituido, era 
incompatible con un gobierno republicano. Es 
difícil encontrar buenas razones para justificar 
esta opinion, i sus defensores son jeneralmentc 
los hombres que sueftan una perfección absoluta 
i consideran como el mejor gobierno aquel cuyos

/ i . .  .  - A  * J L



poderes son mas limitados. Los que han estudia^ 
do la historia de las diferentes naciones de los 
tiempos antiíjuos i modernos, han tomado en ella 
otra enseñanza; han aprendido, al contrario, que 
un Podqi' Ejecutivo fuertemente constituido es 
una de las condiciones de buen gobierno. Un Po­
der Ejecutivo fuertemente constituido es indis­
pensable para protejer eficazmente el pais contra 
los ataques estranjcros, al mismo tiempo que pa­
ra asegurar la ejecución de las leyes en el inte­
rior i para defenderla libertad contra las empre­
sas de la ambición i de la anarquía, '

»‘Un Poder Ejecutivo débil, lleva consigo una 
administración débil^ i una administración d¿bil 
es una mala administración; luego un Gobierno 
mal administrado, por bueno que parezca en 
teoría, es siempre cn la práctica un mal Go- 
bierno.M ; . ■ :, '

No ménos esplícito que Story es Laboulaye en 
sus Esiudws sobre la Constitución de. los Estados 
Unidos en la grave cuestión que venimos tratan­
do referente a la necesidad científica que tienfi 
una nación de contar en todo momento i cn toda 
emcrjencia con un poder Ejecutivo vigoroso e in­
dependiente, , , 

i '»Este es uno de ¡os vicios (la falta de poder cn



cl Ejecutivo) que síempire hicieron naufragar en 
Francia las reformas constitucionales, i, sobretodo, 
que impidieron el establecimiento de una repú­
blica. No se fijó la atención en que un Poder 
Ejecutivo débil e inerme se encuentra en la im­
posibilidad de hacer respetar las leyes, que las le­
yes son la garantía de la propiedad i de la liber­
tad, i que se llega por este camino a turbar la 
seguridad, a interrumpir el trabajo, a intimidar los

p q

intereses í a franquear^ por medio de la anarquía, 
d  paso al absolutismo. Este es, pues, un proble­
ma du los mas íntríncados.ip ' ' ■ -

Podríamos formar un volúmen con laíi opinio- , 
nes dadas por los tratadistas eminentes e insignes 
estadistas sobre la necesidad i lójica de un Go- 
biu:rno que, estando en la Imposibilidad constitu­
cional de invadir los otros poderes dcl Estado, 
esté armado de las suficientes facultades ¡ atribu­
ciones para conservar la disciplina jeneral en 
cl órden interno t en la administración de un 
pais,  ̂ ■ ■■ ..■,,,,>1

En el sistema parlamentario, cl principio áe
■ ■

autoridad se ve en gravísimo peligro, debido, en 
primer lugar, a que d  Jefe del Estado es un fan­
tasma i a que el poder Ejecutivo está radicado en * 
un Gabinete compuesto de varias personas 1 sÁ

■vi•>



metido a los caprichos í a la voluntad de un par­
tido de mayoría aun mucho mas numeroso.
' Hemos dicho que en el Parlamentarismo el 

i Jefe de Estado es un fantasma, porquej segun esa 
doctrina, el referido mandatario'ireína, pero no

■V gobierna.ti \ ■ : ' "  ̂ ‘ ^
i ' >

. En esta virtud, en el Gobierno Parlamenta­
rio las ideas de poder, de acción i de movimiento^ 
son incompatibles con la de presidente o monar­
ca. De aquí se deduce que éstos nada pueden 

f influir en la marcKa administrativa i política de 
' un país. . J'-- / ■■■' ■ ■ '' *'■ ■

Tenemos, en consecuencia, que eii el Paría­
is mcntari^mo el poder Ejecutivo está en varias ma­
r>.' . , ■ , . ■

i' BDS, tanto porque un ministerio consta de varios- 
 ̂ miembros, como porque dicho ministerio es un 

simple ejecutor de la mayoría del congreso.
Por CísO tuvo mucha razón Disracli al decir que 

; Htodo cl poder del país (la Inglaterra) se concen­
í tra en la Cámara de los Comunes; la de los Lores 

' i el monarca han reconocido i declarado pública- 
tncnte que la voluntad de aquélla es decisiva: la 

•- Cámara baja es absoluta; el Estado es ella,if ,
■ ■ ■ 

¿Es conveniente i es aceptado por la ciencia 
constitucional i por los ejemplos de la historia de
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. los pueblos civilÍ2ados, que el poder Ejecutivo esté
! cn varias manos? ' ' . -
;■ Sin quererlo volvemos a tratar por una nueva
; faz los errores provenientes de la confusion de los

poderes Ejecutivo i Lejislativo/ ■ ' . r .
 ̂ Para resolver este problema es preciso tener 

presente los ejemplos aducidos por nosotros cuan­
,, do hablamos de la Convcncion Nacional i del Di­

' ; rectorio en Francia, -...,‘ , V ' i - . ' - ; ■*
• ' , Puede sostenerse quej en jcheral, cada vez que 

cn el mundo se ha entregado el poder Ejecutivo 
‘ V a  muchas personas, ha resultado, o un cambio en

' las instituciones.fundamentales, o uca revolución,
» _ i ' ' í

o una reaclon violenta contra la libertad, o una*
' , resurrección dcl despotismo. , ' . : • ^

. Si la historia no.presenta casi una sola excep-
cion del principio que acabamos de deducir, no 
hai tampoco un publicista serio que deje de con­
firmar con sólidos razonamientos i concienzudas 

. investigaciones 5o sancionado elocuentemente por
; la esperienciat - ' ' ■
/ , Resueltos a apoyar todas nuestras ideas con la

opinion de los mas grandes tratadistas, daremos 
la palabra a tres hombres cuya ciencia constitu­
cional nadie puede disputar. -

a;

■I’

I  - ^  ^

f-,



Daniel Webster, en su monumental discurso 
sobre la protesta presidencial pronunciado el 7 de 
mayo de 1834 en cl Senado de los Estados Uni­
dos, hablando sobre la conveniencia de no sim­
plificar demasiado el gobierno i de dividir los po­
deres dándole a cada uno de ellos facultades 
propias e independientes, se espresa así:' T ^

í'El primer objeto de un pueblo libre es con- 
seiTar su libertad, i la libertad solo se conserva 
estableciendo restricciones constitucionales 1 jus­
tas divisiones de las funciones dcl poder político. 
Nada es mas engañoso ní apareja mayores peli­
gros que la pretensión de simplificar cl gobierno. 
Los gobiernos mas simples son los despotismos; 
el siguiente en sencillex es la monarquía consti­
tucional; pero todas las repúblícaa, todos los go­
biernos de derecho» tienen que imponer numero­
sas limitaciones i calificaciones de autoridad, i 
dar muchos derechos positivos í calificados. En 
otros términos, tienen que estar sujetos a reglas 
determinadas, Esta es la esencia misma de las 
instituciones políticas libres. ^

‘̂El espíritu de la libertad es ciertamente un 
espíritu audaz i sin miedo; pero es también un 
espíritu de vista perspicaz; es cauteloso, saga^, 
discernidorj de una intelijencia de largo alcance;
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es celoso de las usurpaciones, celoso del podcr^ 
celoso de] hombre. ' . ' ‘ . . ,  ̂ . ;Í
■ ^*Exije frenos; busca guardianes; exije seguré

/  -

dades; se atrinchera detras de fuertes defensas, i 
se fortifica cuidadosamente contra los ataques de 
la ambición í de la pasión. No confia en la ama-/ 
ble debilidad de Ja naturaleza humana, i por eso 
no permitirá que el poder traspase los límites 
prescritos, aunque sea por benevolencia, con bue-̂  
na intención í patnóticos fines. Ni estará satisfe­
cha de que se oponga resistencia aun superficial i 
temporal, a su autoridad legal Por el contrario, 
busca la duración i la permanencia; veatraa i ade­
lante; i edificando sobre la esperíencía de los si­
glos pasados, trabaja dilijentemente por el bien 
de los siglos venideros. Esta es la naturaleza do■ • . . * 
la libertad constitucional; i esta es nuestra liber­
tad, si la comprcnden:vos i la conservamos recta* 
mente. Todo gobierno libre es necesariamente
compUcadOj porque todo gobierno de esa especie

< 1 1

establece restricciones, tanto del poder del gobier­
no como del de los Individuos. SI aboliésemos la 
distinción de las diversas ramas, I no tuviésemos 
mas que una rama; sí aboliésemos el juicio por 
jurados, i lo dejásemos todo al solo juez; ái orde­
násemos entóneos que cl lejislador fuese el mismo

L

' ' >

I ' ' !* 
V
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 ̂ * • , . ,  ̂ .juez; 1 si pusléscnnos el Ejecutivo en las mismas

manos, prontamente simplificaríamos el gobierno;, 
fácilmente lo reduciríamos a la mas simóle forma . *

. posible, a un puro despotismo. • *
 ̂ 'jPero la idea fundamental en la creación de 
todas nuestras constituciones, es la separación de 
Jos departamentos del gobierno, cn cuanto sea 
practicable, i la conservación de claras líneas de 
division entre ellos; e indudablemente la contí- 
nuacion de una libertad reglada depende de man­
tener estos límites,,f  ̂ ‘ ' - 

 ̂ Si Webster es esplícito cn la parte referente a la 
division e independencia de cada uno de los pode­
res públicos, mas esplícitos son Kent i Laboulaye,,

' El primero dice; , < ‘ . • : ,
' “Las cualidades características requeridas cn el 

departamento ejecutivo son. la prontitud, !a deci­
, sion i la fuerza, i estas cualidades es regular que 
existan cuando la autoridad ejecutiva está limita­
da a una sola persona, que la desempeña por la 
unidad de una sola voluntad* La division, la inde­
cisión i la demora son excesivamente desfavora- 

, bles a esa igual i vigorosa administración de la 
Ici, que es necesaria para asegurar la tranquilidad 
cn el interior, i granjearse la coníianza de las na­

; cienes estranj eras» • . ' '
V  í \ i

*■ r
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*'TodoSylos gobiernos, tanto antiguos como 
modernos, que han sido constituidos sobre prin­
cipios diferentes i adoptado un ejecutivo com­
puesto, han sufrido las malas consecuencias de 
éste; i el Ínteres público ha sido sacrificado, o ha
languidecido bajo las inconveniencias de una dé­

* t

bil o irregular administración. En esos Estados 
donde se ha ensayado el proyecto de consejos 
ejecutivos, la dcbih’dad de ellos ha sido sentidá 
fuertementej se ha desplegado ele la manera mas 
evidente, i en algunos casos en los cuales se ha 
llegado a ensayar (como en Pcnsilvania í Jeor- 
jía), fueron pronto abandonados i se creó un solo 
majistrado ejecutivo, en conformidad con la luz 
emitida de su propia espcrícncia, así como tam- 
bien por las instituciones de sus vecinos. ' V ,

‘  ̂

)‘La unidad aumenta no solo la eficacia, sino
é 4

también la responsabilidad del poder Ejecutivo, 
Todo acto puede ser indagado inmediatamente i 
responsabilizado el verdadero ájente. No puede , 
haber ocultación dcl verdadero autor, ni en jene- 
ral de los motivos de las medidas públicas, cuando 
no hai asociados con quien dividir o enmascarar 
la responsabilidad. Habrá mucho ménos tentación  ̂
para apartarse dcl deber i mucha mayor solicitud 
por la reputación, no existiendo part/cipes con
^-1 ■ ; I  ■ . ■ ■ '

. a’ s ■
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quienes repartir cl odîo'o comunicar la confianza 
por su ejemplo. Los ojos del pueblo se dirijirán 
constantemente a un solo i conspicuo objeto, u 
; Queremos toda via agregar a las anteriores opi­

niones la de un pensador tan notable como La­
' boulaye: ■  ̂ ■ ' :: ’

*'SÍ se quiere, dice, un poder Ejecutivo bien 
constituido, es necesario que sea linico; porque lo 
que se exije de él es buena voluntad i saber obrar. 
Deliberar, discutir, proyectar leyes es mas propio 
de una asamblea que de un individuo; haí mas 
esperiencia en un cuerpo deliberante que en una 
sola cabeza; pero obrar a seguida, sin poner la 
obediencia i el respeto a la lei, son cosas propias 
del mando: se requiere una voluntad, una acción, 
i, por consiguiente^ Ja unidad, ^
, '‘Creer que se afirma la libertad dividiendo el 

poder Ejecutivo, es un error funesto. No haí ver­
dadera responsabilidad donde el poder no es 
únko; en otros términos, no hai sólidas garantías 
•para la libertad contra la tíran/a sino en la uni­
dad del poder Ejecutivo. No hai duda que el pri- 
ítier majístrado de una república puede cometer 
usurpaciones; pero no es ménos cierto que si el 
poder está en manos de cuatro o cinco personas, 
la diferencia de miras i de voluntades así como la

;  ■ .1 ■
■ ■
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ausencia de toda responsabilidad acarrearán la 
impotencia; i es sabido que el desorden viene pi­
sando los talones a la impotencia. Tenemos un 
ejemplo reciente en el gobierno provisional de 
1848. Cuesta trabajo creer que sí un solo hombre 
se hubiera encargado de los destinos de rancia, 
hubiesen tenido lugar las jornadas de junio. El 
comité de salud pública nos suministra otro ejem* 
pío. 1 ^  falta de responsabilidad pervierte la con^ 
ciencia de una manera que no se ha podido com 
prender nunca^n; ■ ; ' . / r

En los parlamentos donde no existen mas de 
dos partidos i, en consecuencia, donde los gabine­
tes tienen que formarse con rcpresentatvtcsde di­
versas agrupaciones, como pasa hoi dia en toda 
la Europa, sin exceptuar a la Inglaterra, cuyo Mi­
nisterio actual esta constituido con los torüs i con 
la fracción liberal ttnionista encabezada por el 
marques de Hartington, las dificultades para en­
contrar la armonía i la unidad en la dirección del 
Poder Ejecutivo i en la marcha de la administra- 
Gion, son mucho mayores. v . ‘ ^

Un Gabinete fusíonista es un verdadero Con­
greso de Plenipotenciarios, donde cada represen­
tante de círculo trata de sacar algo para sus po­
derdantes, aunque mas no sea un tanto por ciento



de los tuncíonarío,s que se nombren durante su 
permanencia en el poder, i aunque mas no sea un 
jirón de las influencias políticas que tiendan a au­
mentar las de sus amigos, a hacerlas mas pode­
rosas í a conquistar as/ para ellos mayor número 
de adeptos en las elecciones i en el Parlamento 

De aquí resulta lójicamente una serie de tér­
minos medios, de transacciones, de paliativos» de 
suspensión de trabajos i reformas necesarias, de 
anarquía en los procedimientos, de anemia admi­
nistrativa í de contemplaciones que corrompen i 
debilitan el cuerpo social r ^

La estabilidad de las instituciones se resiente 
de todo esto i lentamente se va esparciendo por 
las venas de la administración un hklo mortal 
precursor, o de un cambio en la forma de gobier­
no, o de una revolución, o de un aflojamiento en 
los resortes i frenos de la autoridad, o de irreml- 
sible inmovilidad en las diversas secciones del ser­
vicio público, o de desconfianza jeneral que re>- 
percute en el mercado í en el prestijio deí pais, o, 
en fin, de un aniquilamiento que rara vez dejan de 
aprovecharlo los enemigos esteriores interesados 
en dominar, conquistar,© vengar injurias pasadas. 

La circunstancia de que el Gabinete sea en el 
Gobierno Parlamentario el Poder Ejecutivo i de

\



que en un Congreso dominado por mas de dos par­
tidos bien disciplinados la estabilidad i pérmancn- 
cía de los Ministerios sea un problema de muí 
difícil solucíon, produce necesariamente unaabso- 
luta inconsistencia i falta de encrjía en la direc­
ción de la administración, cuyos funcionarios en­
cuentran sus acto$ escudados en los incesantes 
cambios de sus superiores encargados de vijitar- 
los» de pesquisarlos i de reprimirlos, . . '

Nace de aquí que el funcionamiento del gO' 
bierno parlamentario sea poco ménos que impo­
sible cuando hat en cí seno de un Congreso mas

* ' i '* 4 '

de dos partidos antagónicos, ^ |  
'*La intervención de un tercer partido, dice eldu- 

que de Noailles,viene fatalmente a entrabar i adis­
locar, si no a destruir, todo réjimen parlamentario,

‘ ‘ . I ■ 4 ■<

*'E1 tercer partido de los/ar7ie//¿s/ashRpa.rali^ 
xado durante muchas veces el parlamento britání- 
co 1 amenaza causar en un porvenir próximo las 
mas graves dificultades del Gobierno Parlamen'- ' 
tario^n ■ " ,■ V-, . .. V" : ■■

En verdad, el partido irlandés ha sido un arie­
te formidable que ha echado por tierra el edifi­
cio parlamentario construido durante siglos por 
lo s  w A i^ s  i iones, v '  - .............  .

. . • V ■ ■ ■ .

" Desde que surjiÓ en el escenario político d,e
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la Inglaterra, aparecieron esas excreciones par-
laoíentarias que se llaman despothmo de las ma­
yorías í obstrucción de las minorías. '
 ̂ Como fruto de estas perturbaciones hemos vis­
to implantarse en Inglaterra la cloturê  hemos 
visto la prisión de diputados í hemos visto espul-

r I . >

sados por la fuerza, en una sola sesión del mes de 
enero de i88i, a treinta i seis representantes, ( i)

' La República francesa está también desmoro*’ 
nándose como muralla humedecida, en presencia

* (O E» tai la perturbación la. cuestión lrlan<Uüíi ha protiu- 
ddo en la Inglalcnra, que haíta el fuero dfi los díputa<loí ha «do  
burlftdo con la última leí <3« represión de crímenes' dada bajo la 

' adminisiracion de Salisbury» La cxí^ltacion ha tcnúlo que produ- 
citse, i en el mes de enero del presente aíSo initrió Mr. Morley,

' diputado Iibct*l, uM  interpehkciort al Gfibhiqte que fuá briUanU: 
mente secundada por Gladstone, H e aquí et telej^taina cí\t\wX» 
por el cable, detallando este debate politicoi 
’ "Lóndres, a? de jumo,—Coutinúa el debate 3obre la proposí- 

'"^íon dc Mn Morley censurando al gobierno con motivo de bu ad* 
minislmcion i  ?a leí sobre crímenes en Irlanda. Mr. Gladsione 
h ito  cargi>s a Mr, Chapíín, de que este lUlímo era mas responsáble 
que nadie por las atroddad¿s que habían sido coínetitlas bajo lá 
Liga* Mr. Gíadslone agregó que (odavia seria capaz de medirse 
ton wn adversario dei calibre de, Mr. Chaplin. La fa* mas sigoí- 
fiCAtiva cn dicha cuestión sobre crímenes i el csudo de Irlanda, 
er» el hecho de que habían sido enviados a la c4rí:el diecinuere 
de los ochenta i diputados naci^na^ísias^ i se airevíá a dedr , 
que dichos diputados se presentasen otra \ tt ant j sus constitU' 
yentei, iodos U i diccinuete serian reelejidos jior inayoríae mas 
graneles..t ■ ■ "v.
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de la anarquía que ha triturado î reducido a frag- ' 
mentos al gran partido de mayoría cuya organî-  ̂
2âcion î unidad ha sido cl sueflp dorado de todos 
los notables estadistas contemporáneos de esta ^ 
nacton, a contar desde Tliiers a Gambetta, desde 
Ferry a Freycinet, desde Brisson a Floquet, des­
de Rouvier a SpuIIer. . - \ i , ■ 

ra ra  que sc pueda apreciar debidamente la mo- '
- • / , • ■ . ‘■'.v

vilidad que la existencia de mas de dos partidos  ̂
impriipe a los gabinetes î, en consecuencia, a la " 
dirección política i administrativa de un pais, ? 
basta enumerar los ministerios que se sucediepn 
durante el gobierno de M. Çrévy en Francia, que 
vivió desde enero de 1879 a diciembre de 1887 
en que por haber dimitido fué reemplazado por 
M» Sadi Carnot: ^

Ministerio de M* Waddíngtort, febrero de 1879. 
Ministerio de M, Freycinct^ diciembre de 1879, 
Ministerio de M* Ferry, setiembre de r88o,- / 
Ministerio de M. Gambetta, noviembre de l88r- 
Ministerio de M. Freycinct, enero de 1882. 
Mitiisterio de M, Duclerc, a^ósto de 1882;

I ' ' . ■ - « - ■ I I \ ^ s

Ministerio de M, FaUiéres, enero de 1883* 
Ministerio de M. Ferry, febrero de 1883.

' ' '
Ministerio de M, Brissoti, abril de 1885.

- ■ ■ - - ■■ ■.  ■ ■ ■ .

Ministerio de M. Freycínetj enero de 1SS6, '
■ ■ ' ' ■

5^.



Ministerio de M, Goblet, diciembre de 1886, "
Ministerio de M, Rouvíer, mayo de 1887, .

^Ministerio de M. Floquet, diciembre de 1887.
\  .

Total» trece ministerios en poco mas de ocho 
aüos, lo que ¿a una existencia media de siete 
meses a cada uno. \
■ ¡Quiera el cielo que el Parlamento francés no 

sea, quien se trague a la república francesa, como 
!c pasó a la española!

*'Coa sjetc partidos se perdió en España la re­
publican/dice Conrado Solsona en su interesante 
estudio La política parlamentaria en España.

»'Dentro del réjimen republicano» agrega, yo
■ _ . . . . . .  (

no seria defensor deí parlamentarismo, i en Es­
paña ménos, porque el Parlamento mató la rep¿- 
blica  ̂ No preguntéis, cuando os interese una con­
testación satisfactoria» cómo murió aquella forma 
de gobierno. Abrid el Diario de las sesiones de 
CorteSy} allí lo vercis en las primeras. Repasad las 
últimas i vereis también que Ja república murió 
sin agonía, sin un jemido, sin un lamento» sin una 
protesta en el Palacio de la Representación Na­
cional. No preguntéis dónde estaban los peligros 
de la república en nuestra patria, porque todo lo' 
que entóneos se escribía os lo denunciará dicien­
do; En el Parlamento.^ ■ .

■  V---- * ■ ■ ■■
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CA PÍTU LO  VI

P A H A L K J -O  E N T R K  I*OS S I S T E M A S  P A R L A ­
M E N T A R I O  1 R E P R E S E N T A T I V O  '

NcccaidatJ científica <le m  Fodi'f Ejpcutivo fuerte.—¿Se pnede 
Aplicar iu’lístintamente crt un pais  ̂ cvalquicra d i los dos síate* 
mftB Antagónicos?—Otíjen histórico <ieí sistema Parlamentario. 
*-Or(jon histórico del Reprci^entativo.— Deberes de un rei 

' constilucíon^iK—Opinion de Gladstone,— Lo que es la reiiu  
de Inglaterra.— F/tcuUadcs de un presidente de república.—El 
gabinete en el sUtema Parlamentario,— Ejemplos de la In ­
glaterra i de los Estadoá UnÍdos,“ Opin:on de Laboulaye.-^ 
Washington,— Cleveland*—Lucha, entre Cleveland i su parti­
do.— El derecho de voto en los Estados Unidos l sa ejercicio 
en la práctica.—Primer mensaje de Cleveland.- “Opinion de 
¡5ísmondi.— Ejemplo funesto del parlamentarismo cn Frai\cla 
durante el gobierno de M, Grévy.—Opiniones de Sumner Mai­
ne í de Castekr.—Resumen. :

La necesidad cicntíñca i práctica de un poder 
Ejecutivo poderoso, con esfera de acción pcrfec- 

’''^tamcnte trazada, con atribuciones bastantes para

-

' (! V ; r . ; 1-1 n ■ . ■ ■
■ . Ai'jiy 

\A;
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que pueda cumplir su alta misión social> política 
i administrativa sin obstáculos que, poniéndole 
una soga al cuello, lo estimulen por el instinto 
de conservación a invadir las otras instituciones 
dcl Estado i con la debida concentración cn una 
sola persona responsable para evitar así el debi­
litamiento del principio ,de autoridad /en razón 
de su divísfon i distribución entre varias manos; 
la necesidad de un poder Ejecutivo con estos re­
quisitos, decimos, es ya un axioma aprobado por 
todos los escritores serios, por todos los estadis­
tas de alto coturno i :por las lecciones incesantes 
que se desprenden de la historia del mundo civi­
lizado i de los pueblos que mas esfuerzos han 
hecho por conquistar a firme la libertad i por 
sustituir el derecho divino por la soberanía na­
cional. ';  ̂ .■'/' ; ' ■ 

¿Puede un páis, cualquiera que sea la Natura­
leza de su forma dq Jfobíerno, cualquiera que sea 
la constitución de süs partidos i cualquiera el es­
tado de la educación política de los ciudadanos, 
eópíar indistintamente t i  sistema Representativo
O el sistema Parlamentario? ^

El oríjen de todas las pcrturb^Lciones que están 
naciendo en Chile i en “otros paises que incesan­
temente se ven acongojados por el espíritu de
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imitación inconsciente, proviene de la confusion 
Jamentable que se hace entre ámbos sistemas i 
en la creencia errónea de que pueden aplicarse in­
diferentemente en cualquiera forma de gobierno, 

Anah'zando esta gravísima cuestión negaremos 
a la conclusión de que es un axioma en derecho

■ ’ ’ - p ' 

constitucional que el sistema Repre^entatixfo es el 
íinico que debe aplicarse en las repúblicas i que el 
sistema Parlamtano es solo aplicable en la pwnar^ 
guía, r . , ,v., v
' A este resultado sc llega conocíóndose el oríjen 
histórico i la razón de existencia dcl Parlamen­
tarismo, materia que ya hemos desarrollado en el 
capítulo II, : : ,

La monarquía es un anacronismo que no cabe
dentro del derecho moderno. Demostrar esto, es

* - ■ ' í ■

probar la existencia de la luz del sol, ,
Los ingJeses que, desde Juan Sin Tierra, pri- ' 

mero, i especialmente desde Jorje HI, han lucha*- 
do valientemente por la constitución del gobiernp j 
parlamentario, se encontraron con la existencia 
de un rei que era aceptado por las costumbres de 
la Gran Bretafia. . . ' ¡ á

¿Quehacer? , /
El dilema era claro: o la rcpiiblica de derecho ■

o la repdblíca de hecho. . • • ■
. . - . í

. •  ■- . ■tv;;
- ■ í - ^  ■ ' l

■ . . ■ . ■ . ■ ■ ■ ■  - ' - A
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No se atrevieron a lo primero i entonces, op­
tando por el segundo camino, inventaron la fa** 
mosji teoría de que EL REI R E IN A , PERO NO  

GOBIERNA;* lo que en romance se traduce en: 
mantener el fantasma de la majestad real i gober­
nar por medio de gabhietes de elección popuiar^ya 
que arrancan su existencia de un parlamento elejido 
por el pais. , \ •
' Para que no se crea que exajeramos la situa­
ción o cl papel que corresponde al Monarca en 
Inglaterra, i para que se conozca bien el funciona­
miento práctico dcl parlanífcntarísmo en esta na­
ción, daremos la palabra a GlaHstonCj uno de los 
que por mas años ha gobernado las riendas de la
política inglesa i ha manejado su complicado me­. . ■ . "j ' ’ .. , '

canismo. . . ■ ^ ^
'^Én la administración ordinaria del gobierno, 

dice en su libro Cuestionen constitucionales  ̂
berano está personalmente, por decirlo así, detras 
de bastidores; ejecuta, en verdad, sea al dar su fir­
ma, sea de otra manera, muchos actos personales, 
pero para cada uno de ellos, así como para todos, 
está cubierto por la refrendación i el consejo de 
sus ministros que se encuentran colocados entre 
su persona i erpueblo. Esta concentración de 
poder, de trabajo i de responsabilidad, ha abierto
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campo a realidades ménos penosas^ i la responsa- 
, bilidad ministerial ha venido a interponerse entre

el monarca i las exíjencias del público, como la 
coraza entre el cuerpo i el arma que quiere herir; 
pero es una coraza de carne, a la vez viva e invul­
nerable. Una cHtica hostil puede decir que el mo­
narca constitucional no es el depositario dcl po­

. der, sino en el mismo sentido que un arsenal es 
un depósito de armas; pero que únicamente los que 
se sirven de las armas, i dios no mas, constituyen
Ik verdadera, autoridad gubernativa. Esto es iti-* ■

.  ^
contestablemente cierto en el sentido que ese sis­
tema tiende a asociar al jefe de Estado, para el 
funcionamiento del gobierno, las personas que 

, pueden conocer mejor las necesidades i los deseos 
. dcl pueblo, pero a cnndicion de que los diversos 

aspectos de[ poder supremo estén cuidadosamente
repartidos, correspondiendo al que lleva la coro­

' I .  ̂ ' *

'  na, la dignidad i la autoridad visible/i el trabajo
, con la responsabilidad a sus servidores* De áqu-í 

resulta lójicamente que, si llegan a haber disenti- 
míentos^ es la voluntad de aquellos a quienes se 
ha confiado la tarea gubernativa la que cícbe prc­

, valecen '
. . ■

V ^*Se puede separar el poder del trabajo; p ^ o  
1 no del trabajo unido a la-responsabilidad. Estfc
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V - consecuencia capitai ì esencial, fluye del principio
quc la accton politica del monarca debe ser siem- 

:; pre nnedìata i subordinada al ^cuerdo de sus con­
" Bajeros confidenciales, 7  ̂ '

. >̂Es imposiblt; conciliar la menor atenuación de
f esta doctrina con la inmunidad perfecta i absolu-
^  *  ' . '  '  ■ .

- tei quc protejc al soberano contra las consecuen- 
; cías de sus actos. No puede haber en Inglaterra 

nada mas contrario en sus efectos a la fidelidad 
; ‘ debida'al soberano que la superstición que afecta.1 ' ■ ' '  I '  í  •

; ^  una esfeirta de acción política i en ese
^sentido siiperíor,K, : / ; /   ̂  ̂  ̂ \  .

;•* »El servilismo de üh escritor anónimo ha des­> ; ,  ■ . '  ■ . 1 ■

Jh cubierto, es vcrd^í tan estrafia doctrina, pero es
P' • “ , d I 1i '  ' . •

;?'; ,;'ita.n imposible qnc-scaclimate en Inglaterra, como 
^asportar los juntos de Bengala a los llanos de

i i^áhsbury» t v ♦ »  ̂

íñ 'IT. f>En un Estadalibre,jes necesano que haya para 
.todo acto público, lin sér responsable. La cuestión 
; está en sabe*" quién es’éste. Ahora bien, la Consti- 

p ! . tucion inglesa respondèi el ministro i solo cl minís' 
1̂,: tro. Para que sea responsabie es preciso que par- 
^̂■ tici pe plenamente en todos lo» actos del gobierno. 

Una acción separada de parte del soberano equi-
valdría para este últirrto a una acción para la cual 

: no se encontraría ni defendido ni protejido. ■



, '*La coraza de ]a responsabilidad no lo cubriria 
por completo. Su cabeza sobrepasaría la tienda 
«levada para abrigarlo, i lo espondria a los ardo­
res dcl sol,

'̂A los ojos del pais, e! soberano i sus ministros 
forman una unidad absoluta, pueden hacerse rcr 
ciprocas concesiones; pero el límite de esas con­
cesiones del soberano se encuentra en el punto en' . , ■ '
que le conviene tentar ixn cambio de ministerio, 1

T * » ,=el de las concesiones de los ministros en el mo- 
incnto cn que no puedan soportar mas lo que 
tienen el deber de soportar los que están en lo» 
negocios, es decir, la responsabilidad indivisible de 
todo lo que se ha hecho en nombre de la corona.,.n

Para saber sí el jefe de un Estado debe o no 
ser hombre de partido, i debe o nó, en consecuen­
cia, tomar parte en la política activa, es preciso 
distinguir la monarquía de la república ,

En las monarquías, e! reí o el emperador no 
debe ser jefe departido, corno lo pretendió en 
Inglaterra Jorje III ,  cuando quiso dar vida 
partido de los amigos ddrei^ i no debe mezclarle 
a fondo en las luchas políticas, como lo hizo Na­
poleón III^ cuando personal mente pactaba con 
J q s  diputados i cuando, a cara descubierta, tercia­
ba en las elecciones,,  ̂ " 
ó 0 ■ ' ■ ■ > "



El monarca, como lo dicen mui bien Bluntschli 
en su Derecho Público Universal, Bagehot en su 
estudio sobre La Constitución inglesa  ̂ Stuart Mili 
en su obra E l Gobierno representativo i Lieber en 
Za libertad Civil i el Sel/ Government; el monar' 
ca, decimos, no dí^e ser ni leader de un partido^ 
n¡ caudillo de una facción, ni director de un 
movimiento electoral» Su acción i su grandeza, 
consisten en reinar sin gobernar. Debe ser lo que 
Nisard dice de la reina de Inglaterra, es decir, que 
'^naes mas que un rehen augusto que la libertad 
tiene aprisionado cn un pa!acio,íf

' ■ ' —- '
I esto es tan lójico como natural. El reí no es '

, í ■

elejido por el pueblo, no refleja la voluntad na-» 
Gional libremente expresada, Debe su corona al 
derecho de sucesión. ]^e aquí por que a veces se­
guirá la opinion dominante ¡ otras veces la con­
trariará, Debiéndolo todo al nacimiento, es posible 
que personalmente sea conservador en momentos 
enquelamayoría sea libéralo viceversa. SÍ en cual­
quiera de estos casos trata de imponer sus ideas,,
producirá conflictos i fiérias contradicciones que

 ̂ j  . . . '

pondrían cn peligro hasta el mismo trono.  ̂  ̂
Los monarcas, ademas, tienen un gobierno vi­

talicio, i cn el curso de su existencia los partidos- 
pueden cambiar,'las ideas en su vaivén incesante
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a su ve/, pueden variar, i la voluntad popular que, 
como el océano, tiene sus flujos ¡ reflujos, puede 
también modificarse cn este o aquel sentido. Si , 
fuesen jefes de partido, por servirse a sí mismos i 
a tos intereses de su círculo, se espondrian a vivir 
en choques permanentes con c! pais i con las ideas 
dominantes. - , :

Por estas razones fundamentales, en las monar­
quías el gobierno político no debe hacerse por 
medio de los príncipes, sino por medio de los ga­
binetes que a su vez deben su podara la mayoría 
de las cámaras. Esto es lo que pasa en Ing^laterra
i en Béljica, que a este respecto son un modelo, í ‘

' i

esto es lo que no pasa en tantas otras naciones 
que viven encadenadas a los piés de los tronos^ 
sin libertad i sin derechos, víctimas del mal hu­
mor 1 de los caprichos de reyes absolutistas,

La máxima de que rei reina, pero no gobier- 
na,u es aplicable esclusivamente a las monarquías 
constitucionales. • ' ,

Con razón, Montcsquieu, al hablar de la Ingla­
terra, decía que era una república disfrazada. El 
disfraz es el reí; la república cn el hecho está en-* 
cerrada en cl gabinete. ■ ^

Ya sabemos cómo funciona un gpbíerno en las 
‘ monarquías constitucionales j parlamentarias; In-

t i .

:__ 'ií.
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daguemos ahora lo que debe ser en las repú­
blicas, ' ‘ ....... -

En una repúWica el presidente no es un autó­
mata coronado, I su puesto no es incompatible 
con la vida de partido, i con la política reinante* 

Por el contrarío» es miembro activo del partido 
que lo ha elejido, es el ejecutor de los principios 
poUtícos que le han dado la gloria i el nombre 
suficiente para subir al poder en brazos de sus 
correlijioharíos í de los que miran en ¿1 la encar­
nación de un credo político, : ,

s *

I esto es por demas obvio í elemental.
L a presidencia de la república no es un cargo 

vitalicio como el del reí, ni como el rei debe el 
puesto a la herencia, . . .  , , '

E s una jestíon pasajera que se conquista a fuer- 
xa de méritos, de intelijencia í de afecciones pro­
fundas; que se confia al que mejor puede realizar 
las aspiraciones de los que lo han hecho triunfar 
en las urnas; i que a menudo se reserva a los lea-
dersAe un partido, a los caudillos de una reforma.'

i ‘ •

Por esto es que un presidente reina i gobierna; 
í por esto es que está obligado á ser hombre de 
partido, a empujar el movimiento político que 
favorezca sus ideas ¡ las de sus correlijionarlos, i 
a contribuir a que se realice el programa con sus
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inñucncias, con sus luces, con sus sacrificios i con 
su abnegación, • . :

Lo que sc le está vedado, es la viciación de k s  
leyes, la injusticia, la falta de honradez, la caren­
cia de respeto a las garantías que la Constitución 
asegura a los habitantes de un país, i trabar la 
libertad de los que, pensando contra él, ejercen 
noblemente un lejítimo derecho de defensa, \

Si un presidente es im autómata, ¿a qué preo­
cuparse de que sea liberal o conservador? â qué 
redactar programas que cumpla i los obedezca?

Para aprobar lo que aseveramos, nos basta di- 
rijir la vista a los Estados Unidos, la tierra donde 
mejor florecen las libertades políticas. '

Allí no hai gabinetes parlamentarios, por la 
sencilla razón de que no hai ministros responsa­
bles de sus actos ante el congreso o que siquiera 
tengan voz en las cámaras. Parlamentariamente 
hablando, los ministros en los Estados Unidos 
son '^simples directores de centros administrati­
vos,n como lo dice Bazan en su libro Institucioms 
Federales de los Estados Unidos. '' '

En la Gran República del Norte, el presidente 
es jefe departido, es caudillo político i, dentro 
de la lei, hace cuanto puede por el triunfo de sus 
ideas. Llega a tal estremo que el recien elejido



cambia a los empleados públicos que no le son 
adeptos. Nadie ignora, por ejemplo, que Cleve­
land, apénas subió a la presidencia en brazos de 
los demócratas, mudó a los empleados republica­
nos amovibles a su voluntad, a contar desde los 
ministros plenipotenciarios hasta los vice-cónsu- 
les ( I ) .  , . . .

En esta gran república seria pifiado un escritor 
que aconsejara resistir a un presidente que toma 
parte activa en la política. . '

“Washingtofi, ,dií?e Lgboulaye, constituyó lo 
que llamamos un gabinete i nombró directores 
del tesoro, de relaciones estcriores, de marina i
d e  g u e r r a ;  m a s  n o  e r a n  v e r d a d e r o s  m i n i s t r o s ,  s i n o

/ .

consejeros particulares, Washingtongóbernabaper­
sonalmente 1 SEfìUIA SU SISTEMA POLÍTICO (2).ir

' ■ ■ ■  ̂ ■: . ,
■  ̂  ̂ ■ ■

(t) E l PreBÍcIcnte Jackson, dando cuenta al Congreso cn su 
Mensaje ile lo» Mzonts que lo impulsaban a el Banco
existente, clccm tjue acusaba a estu insHtucUm, entre olrfw coeas, 

de Imbersc mezclado en la polhicíi, trabajan^lo contra cl 
Presidente cn lo3 elecciones «le 183ÍH1 .

(2) P&rR que seconofca mejor hasta tlómle llegaba la politica 
de Wabhington, reprobi u ciré mos Us palabras que él mismo enr>* 
picó esplicando su con/lucln. ■ ' ,

wMiénlras tenga cl honor de dirijir los apuntos políticos, no 
concederé a sabiendas ningún empieo importante a hombres cuya* 
doctrinas políticas »can contrarias al objeto jeneral tíel gobierno. 
Esto seria, cn mi concepto, una especie de fluiddio polUico. n



Para no tomar mas qucel ejemplo delprimQro 
i del actual presidente de los Estados Unidos, 
conocida la opinion de Washington en materia 
4 e la actitud del jefe del poder Ejecutivo en una 
República en la política interna^ nos basta recor­
dar las palabras de Cleveland dichas en un ma­
nifiesto público  ̂ lanzado al pais desde su alto 
puesto de Jefe del Poder Ejecutivo de la mas gran 
nación del mundo» ^

Resulta que una parte o casi todo el partido 
democrático^ que es al que pertenece Cleveland, 
quiso en el congreso imponerle ideas distintas a 
la¿ que había pronietido seguir i rcsjietar en la 
convención cn que se le proclamó candidato a la 
presidencia. '

¿Qué contestó Cleveland?
'̂Mi partido, —dijo,— no tuvo el derecho de vo­

tar por míj con la esperanza inmoral de que los 
halagos del poder o las amenazas de mis parti­. - ' ■ . ■■■ .'. 
darlos me obligaran a traicionar la política para ; 
la cual se me clejia, ¿ H o  de seguir á mi par- ■ 
tído cuando me pide que falte deliberadamente 
a aquello para que él i yo venimos al gobierína  ̂ ,
o bien, ha de seguirme mi partido a mí en 
pHmiento del programa en cuya virtud i sobr&^^  ̂
cuya fe nos trajo al gobierno la nación? Un go-

'j
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bernante que falta al programa por el cual sc le 
ha elejido, es un ladrón del puesto que ocupa, i 
no vale mas que un prisionero de guerra que se 
escapa despues de haber empegado su palabra 
dehonor.fr ^

He aquí condensada la teoría yankee en el 
grave asunto que estudiamos.

• I no se crea que los presidentes de la gran 
República norte-americana se queden en pala­
bras o en buenas frases. Manejan con profunda 
enerjía las armas que les da la Constitución para 
resistir las invasiones del Congreso.

Se sabe que los presidentes de Estados Uni­
dos tienen derecho a vetô  como lo poseen los . ' ' * * ' .  ̂ '
reyes de Inglaterra, .

: Pues bien, m¡¿ntras en Inglaterra no se ha he­
cho uso del veto desde fines del siglo pasado í 
solo se ejercitó ántcs muí raras veces, como lo 
dice Blackstone, en los Estados Unidos ha sido 
ejercido por los presidentes del modo siguiente:

, I k ■ .

I, . , . . .  ‘  ̂ ‘  ̂ : '*
■ ■ ‘ ‘  ̂ ^ ' ■ ■ -

Washington. . , , . 2 vcccs
Madison, . , . > , . , V . 5 n
Monroe . .vp . * ► • * . . i it

aclcson ■ 7
- T aylor. . , * . . . JV , . * . » . . . j w



Polck, p , 3 veces
Pierce 4 n
Suclicinsin 1 M ,

Johnson 21 m

Hayes i ,»i
' ' ■ ÍÍ

Arthur. 2 *1"
’ , !’

I  . J  .

En cuanto a Cleveland^ solo en dieciseis meses, 
entre los años 1885 i 1886, vetó 73 bill del Con­
greso tendentes a dar nuevas pensiones alas fa­
milias de los que se batieron en !a guerra de se­
cesión, ' .' ■ 

También es conocida de todos la costuníibrej
■ ( , , L ' ■

aplicada por Cleveland, que tiene cada presidente 
de cambiar empleados por simple razón de afec­
ción i de Ínteres político*

Para que se vea cómo hoi día se defienden en 
los Estados Unidos los derechos del poder Eje­
cutivo, que, como se sabe, es ejercido esclusiva­
mente por el Presidente de la República, no« 
basta reproducir unas cuantas palabras del men­
saje del mismo Cleveland, leído en la Casa Blanca

. . . ^ - '

de Washington poco despues de jurar i tomar 
posesion del cargo: - •

i^En cumplimiento de mis deberes oficiales,
■ it ■ f '

procuraré guiarme por una justa obediencia a

-  L . . .



los principios de la Constitución i una cuidadosa 
observancia de las distintas atribuciones que co- 
corresponden al gobierno federal i a los distintos 
Estados, INVOCANDO SIEMPRE LOS DERECHOS 

QUE NUESTRAS LEYES HAN OTORGADO AL PODER 

EJECUTIVO.^ ,

En resúmen tenemos: , .
Que cn el Parlamentarismo el monarca reí- 

na, pero no gobierna, y
Que en el gobierno representativo el jefe 

del Ejecutivo reina i gobierna, -
Igual teoría desenvuelve majistralmente Sís- 

mondi en el ensayo 5 ® de sus interesantes Estu­
dios sobre ¿as Constituciones de los pueblos libres. 
Este ensayo lleva^por título: Del Principe o del 
poder Ejecntivú en las Repúblicas  ̂ i lo recomenda­
mos a los aficionados a los estudios constitucio­
nales» ^

Toda república, única clase de gobierno que
puede fundarse científicamente según el sistema

' . ^ '

Representativo, que ha querido desviarse de estas
 ̂ • • • ■ , ' - ' '

reglas sancionadas ya por un siglo de práctica en 
los Estados Unídosjha escollado, se ha debilitado 
i al fin ha caido en brazos de las facciones,

’ No queremos recordar otro ejemplo que el que 
hoi ofrece al mundo la República Francesa.



La Carta Fundamental de la República Fran­
cesa (ué promulgada en 1875 i redactada por un 
Congreso en el qw. dominaba el elemento mo  ̂
nárquíco. De aquí por qué se estableció una Re- 
piíblica monárquica. El jefe del Ejecutivo debe 
reinar sin gobernar i es irresponsable salvo en ̂ el 
caso de alta traición. ,

Gróvy ejerció su poder tal como lo ejerce la 
reina Victoria en Inglaterra o Leopoldo en Bél- 
jica. , ■ ,

• '  '  1 •

¿Qué ha resultado de este sistema?
Que en Francia el jefe del Ejecutivo ni reina 

ni gobierna; que la república está al borde del 
abismo, i que, nuevo Prometeo, es devorada por 
cien facciones mas feroces que el buitre de la fá­
bula»

Siendo la Francia el ejemplo mas de actualidad 
en la cuestión que dilucidamos, no se estrañe que 
demos una sucinta relación de una parte de la 
vida llévada por la república en esta grande i 
simpática nación. ' ,

En los diecisiete años de existencia que lleva 
la República Francesa^ el partido republicano ha 
pasado por dos períodos distintos.

Hasta la subida de Grévy, los republicanos, ins­
pirados por la grandiosa elocuencia de Gambetta>

■Vi

,í.i



la esperiencía de Thíers i los sanos consejos de 
profundos hombres de Estado, como Dufaure, 
Freycínet, Rouvier» Spuller, Brisson, Floquet i 

(■. Ferry, estuvieron unidos i no tuvieron otro ideal 
que salvar el Gobierno naciente de las intrigas, 
de las maquinaciones i de los asaltos audaces de 
la estraña coalícion de berbenes, imperialistas, 
orleanistas i reaccionarios. En el próximo capítulo 
daremos detalles completos del gobierno de Mac-
Mahon. •: . - ■ ' ,

" í <

Mui luego el gran partido republicano se divide, 
lucha entre sí, se desgarra con sus mismas manos, 
se entrega a mil combinaciones i transacciones, a 
cual de todas mas perjudicial e inespHcable i, 
como Saturno, se come a sus propios hijos. ' 

Despues de la espcdicion al Tonkin i dcl reco­
nocimiento del protectorado de Túnez, el partido 
de gobierno se divide en tres grupos distintos.

De un lado los oportunistas^ círculo que repre­
senta la sensatez política de la Francia, formado 
por Gambetta i dirijído hoi por Ferryj Spuller, 
Ronvier I otros políticos i oradores distinguidos* 

Por otra parte, los radicales  ̂ dirijidos por exa- 
jerados como Clcmenccau o por hombres casi en 
pleno delirinm tremens  ̂ como Rochefort. -

I por fin, los republicanos moderados  ̂ a cuya ca-
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beza están hombres como Julio Simon, Challerael 
Lacour i Waddington.

En medio de este antagonismo i de esta des- 
compaj¡nación, 3a política de la mayoría se recien­
te de falta de disciplina, de anarquía^ de carencia 
de unidad en la táctica parlamentaria i en las 
campañas electorales,  ̂ ,

A  la sombra de este càos político, de esta noche 
oscura en que nadie se conoce con exactitud, sa­
lieron a la superficie dictadores de ocasion, como 
Boulanger^ que viven, no tanto de su valor per­
sonal, de su jenío, cuanto de la desunión de los 
republicanos, de las malévolas intrigas de los mo­
narquistas i del desesperado anhelo que en parte 
dcl populacho francés existe en favor de una 
revanáie rápida e inmediata.

La crisis tenia que estallan
Los radicales rompen eJ fuego contra los otros

i ^ ‘ ‘

círculos republicanos, í Grévy se ve en la obliga­
ción de pedir el apoyo í la neutralidad de los mo­
narquistas para dar vida parásita al ministerio 
Rouvier,
. Las ansias de mando del conde de París con­
cluyen luego con esta reconciliación i, prestando 
ayuda a los radicales i exaltados, echa a tierra a 
Rouvier i con él a Grévy. ^

■ sí. !
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La dirnísion se produce i el congreso elije b, 
Sadi Carnot. .

Es un hecho que la república ha esperimentado 
la mas dura prueba, una prueba mas peligrosa 
aun que la que Gainbetta venció en tiempo del
golpe de Estado que Mac-Mahon quiso dar en fa-

■ - f" '

vor de la monarquía en compañía de Broglíe,
Sí la república estuvo al borde del abismo, ha 

sido, a mas del parlamentarismo, por la'división 
del partido republicana, porque algunos políticos 
franceses prefirieron dar pábulo a sus odios per- 
socales» aun a riesgo de echar a tierra institucio­
nes que cuestan muchos sacrificios í mucha sangre. 

De la crisis francesa ae desprenden dos hechos % * ' 
históricos que no deben ser olvidados cn Chile, 

t ' ■
En primer lugar, que el Parlamentarismo en el

viejo mundo está asistiendo a sus pi'opios funera­
les» í en segundo Íu^ar, que las divisiones intesti­
nas en el corazon de un partido político ponen en 
peligro su propia existencia, • . ■ '

A menudo también, dice Sumner Maine, se ha 
cometido la enorme falta de querer combinar en 
la práctica sus riesgos esenciales ( los de la Cons­
titución de Estados Unidos) con algunos de los 
caractères mas recientes de la Constitución Britá­
nica. El Presidente de Ía segunda República Frati-

*



cesa había sido directamente elijído por el pueblo 
(Napoleon Bonaparte), siguiendo el uso actual de 
los americanos, i la consecuencia fué que, lleno 
de confian7,a en la autoridad personal que testifi­
caba e! número de sus adherenteSj derrumbó a la 
República i la reemplazó por un despotismo mi­
litan El presidente de la tercera República fran­
cesa (la actual) es elejido según un sistema dife­
rente i ménos peligroso; pero sus ministros asisten 
al parlamento^ tercian en los debates, i son res­
ponsables ante la Cámara Baja, todo como en el

, V ' 1«

gabinete ingles. De esto ha resultado que no se 
conoce funcionario en el mundo que ocupe una 
situación mas lastimosa que un Presidente fran­
cés, Los antiguos reyes de Francia reinaban i go­
bernaban, El rei constitucional, al decir de M. 
Thiers, reina, pero no gobierna El Presidente de 
los Estados Unidos gobierna, pero no reina, Ésta- 
ba reservado al Presidente de la República fran­
cesa no reinar ni gobeman^t " . .  ̂ y 

Es interesante también lo que Castelar dice» 
haciendo un cuadro de la situación actual de la
República Francesa, en notable correspondencia

 ̂ f  '

fechada en Madrid el 21 de abril del pre;sente 
aflo: V

^'Francia está cansadísima, no de sus presiden-
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tes, a cuál mas venerable, Thíers, Mac-Mahon, 
Grévy, Carnet; no de sus ministros, a cuál mas 
ilustre, honra de su patria i de su tiempo^ mis 
amados amigos Simon, Gambetta, Ferry, Freycl* 
net, Challemcl La Cour^ Leon Say, Floquet; de
que no duren sus ministros, i caígan unos tras '
. • 0 • -

otros sin haber podido remontar el estado a su 
indispensable regularidad, ni dar a los intereses 
permanentes de la sociedad aquella permanencia» . 
que convierten las instituciones parlamentarias, í

I' '

que tienen, dentro de sus cámaras i desús gobier­
nos amovibles i responsables, todos los pueblos

^  - "Ai "

parlamentarios, que son ya muchos, del planeta. .
^ f

Un estado fuerte mantenido por un gobierno res­
petable i duradero; una mayoría disciplinada i se­
gura: he ahí lo que necesitan la república i el ' 
parlamento unidos por lazo indisoluble para sos­
tenerse i para salvarse» Gobierno estable i mayo­
ría disciplinada: tales en sentir mio son los votos 
de Francia, i debd asegurar que la secundan i 
acompañan enteses votos las opiniones unánimes 
de toda la democracia europea^ tan por estremo 
interesada en conservar el foco de lu2 i de calor 
que ha formado en el centro de nuestro continen­
te la nación reveladora i mártir d̂el humano pro­
greso.»! '

I .1 , ■ . ' '



Conocidas las doctrinas anteriores i los ejerri- 
 ̂ píos recordados ¿qué razón podía haber entónces

■ ’  ■ ■ ■ 

para arrebatar al jefe del poder Ejecutivo en una  ̂
- República su lejítima acción en la vida interna del 

partido a que pertenece i en la marcha jeneral de 
Ja política dcl pais? ^

Ninguna, > ,
' Lo repetimos i lo repetiremos: _
Es elejido por cl pueblo; ^  v|
Su poder tiene el mismo oríjen que el Lcgís- 

lativo; , ^
 ̂ El candidato elejido lleva en mira realizar re­. V , ■ * ' ' ■ ' * ■ "'1

formas i programas de todos conocidos; '
' : El partido que le da el triunfo lo clije precisa­

mente para que sirva al pais en conformidad a los 
r principios i doctrinas que forman su credo político^

De aquí se deduce: ' ' ; ^ ^
Que el Presidente en una República debe 

^  reinar i  goóemar;  ̂  ̂ •

2*0 Que no debe apartarse del programa político 
;  que ha jurado obedecer en cl seno de su partido»

- 30 Que en el poder debe hacer todo lo que 
; pueda en el servicio de ese programa, sin violar 

las leyes i sin herir el derecho ajeno ni las garan­
tías constitucionales de nadie, ’ ;
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CA PÍTU LO  V II

E L .  P A R L A M E N T A R I S M O  E N  L A  P R Á C T I C A

El Parlíimenlarísmo en Inglaterra, “ Fueníís constitucionales in« 
glwaSi^—La Magna Carta,— El Bill de D ctccKos.— El Acta de- 
A r r e g l o . r e s p o n s a b i U d a d  ministerial dvtrante los reinador 
de Guillermo IIÍ, de Ana, de Jorje 1 1 de Jorje II ,—Progresos. 

• del Esterna parlamentario durante las tres últimas adminis­
traciones anteriores.—Jorje III i su programa de gobierno. — 
Medio» de que echa mano,— Su intervención en el Gobierno í 
en  el Parlamento,—Documentos históricos que la prueban,—  
Opinión de Era\tine May,— La opa^icion i su enerjla durante 
el Gobierno de Jorje IIÍ ,—El Parlamentarismo no existiá er̂

, este reinado,— Gobierno« de Jorje IV i de Guillermo IV ,—* 
Reinado de Victoria L —ResAmen acerca dcl sistema parla- 
mcniario en Inglaterra,— El Parlamentarismo en Francia 
rante el Gobierno de Mac-Maho«n,—Golpe d* Estado intentada 
por Mac Mahon, — Mmbterio Broglie-Fourtou,— Disolución 
de la Cámara de Diputados.— Proctamag í manifiestos d(̂  
Mac'Mflhon i de su» Ministros,—EJíccioncs de 14 de octubro  ̂
de 1^77,—Triunfo de los repubUcanos.-r^Ministcrio del jen«*
nd Rocbebouet, —Su caideu—Ministerio de M. Dufaurc,—Rü*̂

. j  .

nunck ds Mac'Mabon,^ConsecucnclíW,

. Hasta aquí hemos tocaclo por incidencia el 
funcionamiento práctico del sistema parlamenta^
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rio. Ha llegado, pues, el momento de analizar, 
aunque sea a vuelo de pájaro, el desarrollo hístó- 
rico que ha tenido en Inglaterra, lugar de su 
nacimiento, i en Francia» donde se le estableció eo 

 ̂ la Constitución de 1875 a pesar de haber acepta­
do como forma de gobierno la Repiiblica (i),

. Los esfuerzos hechos por la Inglaterra en pro
de sus libertades políticas i en resguardo de las 

. garantías individuales, se remontan casia los pri­
meros tiempos de su civilización. La lucha ha 
sido incesante entre los monarcas i cl pueblo. De 
aquí por qué la jestacion ha sido obra de siglos-

• Las fuentes principales de los derechos i liber­
, tades inglesas son tres; -

I.® La Afagna Cariaf que se obligó a firmar a 
Juan Sin Tierra en 12137 -

2 a El £ /// de Derec/ios que prometieron, al to­
mar posesion del trono!en 1689,Guillermo i Mar/a;

( i ) Para U  roclüccion de este cnpÜuTo h«ino3 coíiíniltndo e$pe< 
cialmei>tí 1 «̂ siguientes libros: H istoí’ia  tónstUuHonal de 
itrra^ por Erakíne Muy; H istoria  del reinado de GitUlermo / / / ,  
por lord Mnwulay; L o í  cuatro Jo r ja s , por Tíickerny; Historiet dé 
Ingl^erra^  por H. Reynald; H istoria guberniim ontaí dé h tg icie- 
rrOy pvr Cornewall Jo u r n a l O /ficiti de Kinncía; L a  Com- 
íituciún Francesa dt por Bard i Robígnet; E l  B on apartií' 
mo bajo h  KepdOUca^ por Richard Í L a  R epúbliía C onservador^  
por Duvcrgier de Hauranne* *



3*̂  El Acta de Arreglo dada durante el reina­
do de Guillermo III en 1700. .

En la Magna Carta se espusíeron reglas sobre 
la organización del poder judicial, la libertad de 
locomocion, la autonomía municipal, la unidad 

 ̂ de pesos Î medidas^ las franquicias al comercio, 
la inviolabilidad a la propiedad i las garantías 
individuales* : , .

En el Bill de Derechos se encuentran definidos 
con mayor claridad las facultades del Parlamento 
i Jas libertades políticas de los ciudadanos.

En efecto, por este pacto entre el reí i el pue­
blo, se dió forma de leí constitucional a los si­
guientes principios: '

1.0 El rei, sin anuencia deÍ Parlamento, no
' ' I -

puede suspender la ejecución de las leyes;
2P La Corona no tiene derecho de percibir 

impuestos sin autorización del Parlamento;
30 No se puede movilizar ni sostener ejército 

permanente sin permiso de la misma corporacíon;
Es libre el derecho de petición de los súb­

ditos del re!; ‘
,1 ‘ ■ . . • •  ̂ '

5.0 Las elecciones deben ser libres;
' r >

La libertad de la palabra, de la discusión u 
otros procedimientos parlamentarios, no pueden

*



ser acusados en ninguna parte fuera del Parla­
mento;

7.° El Parlamento debe reunirse con frecuencia* 
El Acta de Arreglo de 1700, al lado de las re­

glas a que deben son^eterse los monarcas en 
cuanto a su reí i j ion, a su oríjen i al derecho de 
salir dcl territorio ¡ngles, acordó:

ip  Los requisitos de la ciudadanía parales 
efectos del ejercicio de los derechos políticos; i 

2° Las incompatibilidades parlamentarias con 
los que reciben emolumento de la Corona.

Por los lijeros cstractos que acabamos de hacer
► L. ■ I '

de los pactos constitucionales de la Inglaterra, 
se verá qne el Parlamentarismo propiamente tal, 
es obra casi esclusiva de las costumbres i de 
acuerdos tomados en la Cámara popular, :A

Todos los reyes de Inglaterra hasta Guiller­
mo III, es decir^ hasta 1689, gobernaron sin su­
jeción a gabinetes responsables i a la mayoría 
parlamentaria.

Corresponde a Guillermo III la gloría de ha­
ber iniciado, aunque de un modo embrionario c 
imperfecto, la organización de mmístenos que 
tuviesen parte mas activa en la dirección de los 
negocios ¡ cn las relaciones entre la Corona í el 
parlamento. /



. Este gran monarca, al inaugurar su g-obicrno, 
corno dice Macaulay en su Historia del reinado 
de Guillermo / / / ,  '̂no pensó en formar lo que 
actualmente se llama un Ministerio, pues esto 
fué totalmente desconocido en Inglaterra hasta 
algunos años despues de haber subido Guillermo 
al trono. En tiempo de los Plantagenet, de los 
T udoride  los Stuardo, había habido ministros, 
pero no Ministerios. Los servidores déla Corona 
no estaban, como ahora, unidos por los mismos 
principios. No se exijia que tuvieran la misma 
opinion, aun en cuestiones de la mas grave im­
portancia, Con frecuencia estaban separados por 
enemistad política i personal, i no hacían secreto 
de su hostilidad. Todavía no se consideraba in­
conveniente o poco decoroso que se acusaran

 ̂ -i ,

mùtuamente de grandes crímenes Ì pidieran la 
cabera del acusado* Nadie habla desplegado ma­
yor actividad en la acusación del Lord Canciller 
Clarendon que Coventry, el cual era comisarlo 
del Tesoro. Nadie había desplegado mayor acti­
vidad en la acusación del Lord Tesorero Danby, 
que Wínnington, que era Solicitor general Entre 
los miembros del Gobierno no había mas que un 
punto de union, su jefe común, el Soberano. La 
nación le consideraba como el verdadero jefe de



la administración i le ccnsuraba severamente si 
delegaba sus altas funciones en cualquier súbdi­
to. Clarendon no-s ha dicho que nada aborrecían 
tanto los ingleses de su tiempo como un primer 
Tninistro» Preferían estar sujetos a un usurpador 
■como Cromwell, que era primer majistrado de 
hecho así como de nombre, a un rei lejítimo que 
los dejara en manos de un gran visir. Una délas 
principales acusaciones que había presentado el 
partido nacional contra Cárlos II, era ser dema­
siado indolente 1 aficionado a los placeres, para 
examinar atentamente los balances de las cuen­
tas públicas i los inventarios de los almacenes 
militares. Cuando Jacobo subió al trono, resolvió 
pasarse sin Lord Grande Almirante i sin dirección 
del Almiranta^ígo, i reservarse en sus manos la 
dirección íntegra de los asuntos marítimos; i este 
Arreglo, que ahora seria juzgado por hombres de 
todos 3os partidos, anti-constitucional i pernicio­
so en el mas alto grado, fue entónces jeneralmen- 
te aplaudido aun por jente que no parecía dis­
puesta a ver su conducta con buenos ojos. No 
conocieron al principio, ni aun los estadistas mas 
ilustrados, cuán completo era el cambio operado 
por la Revolución en las relaciones del Reí con 
el Parlamento i con sus ministros* Suponíase

t



* — 136—  ̂ / , 
universalmente que, Io mismo que ántes, el go­
bierno estaría a cargo de funcionarios ¡ndepen^ 
dientes entre sí, í que Guillermo ejercería supe­
rintendencia jcneral sobretodos ellos. Esperábase- 
también que un príncipe de la capacidad i espe- 
riencia de Guillermo haría mui importantes ne?̂
gociaciones, sin tener que recurrir a ningún

.  . . consejero.?! .
Durante el reinado de Guillermo III, es decir^ 

desde iCSp a 1702, el Parlamentarismo, estuvo^ 
pues, solo en mantillas* El reí fué su propio , 
MínistrOjj tuvo siempre las riendas del poder en 
sus manos, no abandonó por un solo instante el 
timón de Ja nave del Estado^, ejerció el gobierno 
cn su plenitud, usó con exceso el derecho de 
veiOi dirijió personalmente i sin consúltalas reía« 
ciones estcriores, resistió con inquebrantable fir­
meza las tentativas del Parlamento contra su 
real soberanía, i por doquiera reflejó su voluntad 
i sus mandatos. . ' 1 ,

• Lareina Ana, úhimo vástago de los Stuar­
do, que le sucedió en el poder, gobernó des­. • ' I .

de 1702 a 1714, i, debido a la  influenciaIncontes-^ 
table que sobre ella tuvieron Ministros diestros^ 
prest ij i osos i versados én los negocios públicos» 
como Godolphin, Oxford i otros; debido a su ca-



rácter retraído; debido al dominio sobre sí misma 
que aprendió en la vida de sufrimientos morales 
que llevó durante el gobierno de su antecesor; de­
bido a su sexo, i debido a las graves complicacio­
nes internacionales i guerras esteriores que tuvo 
que soportar casi sin tregua ni descanso; dejó 
hacer^ i de este modo inició la responsabilidad 
ministerial i el dominio de la mayoría parlamen­
taria. ; ■■ ‘ 

Durante el reinado de sus sucesores, Jorje I I 
Jorje II, eí primero de los cuales gobernó des­
de 1714 a 1727 i el segundo desde 1727 a 1760, 
tanto la responsabilidad ministerial como el im­
perio de la mayoría parlamentaria, ganaron te- 
treno a la sombra de la glacial indiferencia polí­
tica de estos dos monarcas hanoverianos, de la 
poca afición que tuvieron a los negocios de Esta­
do, del amor que profesaban a su cuna que no se 
había mecido en tierra inglesa, de la desmesurada 
inclinación que tuvieron al libertinaje, i de la pre­
ferencia que en su espíritu tuvieron los misterios 
del harem, las veleidades interiores de la corte i los 
vértigos de la orjía, sobre los sinsabores de la ad­
ministración, los combates de los partidos, las 
decepciones que incesantemente forman el cor­
tejo de los luchadores en la vida pública i las
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espinas que cubren el sendero de los que hacen 
de la política un ideal i una segunda existencia.

í'Con Jorje I ¡ Jorje II, dice Erskine May, la 
política hanoveriana era la que había ocupado el 
primer lugar de sus pensamientos i afectos. De 
la política inglesa, de la sociedad inglesa i aun 
del idioma ingles, sabían poco. Las enerjías per­
turbadoras del Parlamento les parecían un enig­
ma; i asentían de buen grado al ascendiente dft 
hábiles Ministros, que habían hecho desaparecer 
las rebeliones e inutilizado a los pretendientes a 
la Corona, que habían triunfado sobre oposicio­
nes parlamentarias i soportado todo el peso del 
Gobierno, ti /  ̂ .

Prefirieron siempre !os espejismos í realidades 
del amor al bello sexo, al vigor de las contiendas 
políticas; i encontraron mayor consuelo en repre­
sen tanteas de !as flaquezas de Cleopatra i de Me­
salina» que en las tempestades morales que le­
vantan en eí corazon 1 en la cabeza los complica­
dos negocios públicos, el anhelo de reformas en 
la lejislacion, la audacia en la política ínternacío* 
nal 1 los mil problemas que cubren de sombras el 
gobierno de un pueblo i 3a organización de una 
sociedad. - ■

Los grandes Ministros que hubo en este pe-
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ríodo de la historia constitucional inglesa, mién- 
tras resistían poco las debilidades personales de 
estos bohemios coronados, desplegaban, en cam­
bio, vigorosa intelijenciaj gran carácter i consu­
mada pericia en la implantación dcl parlamenta­
rismo. . , \  .

Los progresos que este sistema hi70 durante 
estas administraciones, se detuvieron bruscamente 
con la entrada al poder de Jorje III, que reinó 
desde 1760 a 1820.

Este príncipe no era hanoveríano, era ingles; 
no era vividor, era austero; no era indiferente, era 
profundamente apasionado; no contemplaba con 
marcado estoicismo la marcha de los negocios, 
era profundamente aficionado at gobierno; no era 
un observador que gustaba ver desde el balcón el 
desfile de hombres 1 acontecimientos, era un ac­
tor audaa que gustaba de la escena; no era un 
jeneral que anteojo en mano obstírvaba desde 
una cumbre lejana las peripecias délos bel ij eran­
tes, era un capitán valiente 1 atrevido que se ins­
piraba en el fragor de la batalla, que no se espan^ 
taba a la vista de la sangre i que sentía enardecer 
su corazon al olor de !a pólvora.

En el acto que subió al trono, '«miró con des­
confianza marcada el poder de sus ministros, como

■1: -i



si fuese una intrusión en el suyo propio, í resolvió 
echarlo por tierra 

Su programa fué breve i, asi como en el parla­
mentarismo el rei reina, pero no gobierna, ¿l se 
propuso reinar í ^bernar.

Para realizar este ideal i este sistema de go­
bierno, puso en juego todo el poder de su férreo' 
carácter, las influencias de la Corona, las luces de 
su intelíjencia, sú intolerancia relijíosa, el conoci­
miento de las flaquezas humanas, su peculio in­
dividual, su prcstijio de rei i los mil medios que 
posee un soberano i un gobierno para corromper 
empleados, sobornar electores, dislocar partidos, 
constituir círculos personales, abatir a los pode­
rosos, estimular a los amigos pusilámínes, levan­
tar palaciegos, engrandecer a los prosélitos i ani­
quilar a los adversarios*

<>E1 rei deseaba emprender personalmente la 
administración principal de los asuntos públicos, 
diríjir la política de sus ministros i distribuir por

 ̂ . I ■

sí propio la protección de la Corona, Ambiciona­
ba no solo reinar, sino también gobernar. Su 
voluntad era fuerte i resuelta» su valor animoso, i 
su talento para la intriga considerable. Subió al

'  ■ ■ V .

* ' ■ ■ ■ 
( l)  E u sk ín e M ay, L a  fíu to r ía  C óm tU ucionaldé In^late^ya^



trono decidido a realzar la dignidad real, i durante 
su dilatado reinado nunca perdió de vísta aquel 
objeto capital (i).it 

En verdad, el gobierno de Jorje III se puede 
sintetizar por la lucha pacífica, pero activa, cons­
tante, casi implacable, entre la autoridad real i la 
autoridad par!amentíiria, entre la Corona i el 
puebloj entre el trono t la soberanía nacional. 

Para realizar sus fines, Jorje III  disolvió par­
lamentos con la esperanza de obtener mayorías a 
fuerza de soborno electoral, mantuvo a gabinetes 
en minoría parlamentaria, despreció votos de cen­
sura de la Cámara de los Comunes, destituyó ig­
nominiosamente Ministros, constituyó un partido 
personal que se apellidó de Los amigos del réî  
anarquizó completamente a whigs i torys, per­
siguió la libertad parlamentaria ¡ la libertad de la 
prensa, destituyó a funcionarios públicos en razón 
de su actitud política, minó a los gabinetes que 
se le imponían, estableció tras de éstos un poder 
oculto, para cuyo efecto se rodeó de asesores i 
de secretarios íntimos, tomó parte activa en las 
discusiones del Congreso, llevó su audacia has­
ta dar cartas a algunos amigos privados para que

■ - \  > ■

( l )  EdSKiítfa M ay , en  su obra cka<5a.
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usaran de su nombre e hicieran presión a los 
representantes, amenazó hasta con dejar la corona 
i abandonar la Inglaterra para ir a la tierra de 
sus padres, e intervino con violencia en Jas eleccio­
nes, designando a los candidatos i hasta contribu­
yendo con su propio dinero al triunfo de ellos.

Llevó a taicsestremos su intrusión en los actos 
internos de la Cámara, que escribió muchas car­
tas como las dos que citaremos.

El 26 de febrero de 1772  ̂ a propósito de un 
proyecto de lei sobre matrinaoníos reales, dirijió 
a Jord North la siguiente:

Espero se emplearán (en la Cámara de los 
Lores) toda clase de esfuerzos para que se aprue­
be el bítl. No es una cuestión que se refiere a la 
administración, sino personal mia; por tanto, ten­
go derecho para esperar el apoyo cordial de 
cuantos están a mi servicio, í tendré presentes a 
los que falten a su deber, n
, A propósito del Bill de la India que se aprobó
contra la voluntad del rei en la Cámara ie  los
Comunes j con el asentimiento del gabinete, au­. a

torizó a uno de sus adeptos íntimos para que a su 
nombre influyera en la Cámara de los Lores a fin 
de rechazar el proyecto i de arrojar así a sus mi­
nistros» . < .  ̂ /
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He aqu íla  carta que díó;
•  ̂ . ■ . ___  4' i

'*S. M, autoriza a lord Temple para decir que 
quienquiera que vote por el bill de la India» no 
solo no es gu amigOj sino que le considerará co­
mo su enemigo; i si estas palabras no fueren bas-

• , ’  <.

tante enérjícas, el conde Temple podría usar las 
que considerase mas fuertes i oportunas^M

Si fué estraordínaria la enerjía de; Jorje III 
para fundar sobre cimientos inamovibles la auto­
ridad real, no lo fué naénos la de la oposicion pa­
ra resistirla. '  ̂

La gloría principal de la resistencia correspon­
de sin duda a Fox, a Burke, a Sheridan, pléyade 
sublime de oradores i de hombres de estado.

Para que se mída el valor moral de esta opo- 
sicion, nos basta recordar gue consiguió hacer 
aprobar en la, Cámara de los Comunes por una 
mayoría de 73 votos la siguiente ¿rden del dia:

"Que ha llegado el momento de declarar quo 
el participar cualquiera opinion verdadera o sU’* 
puesta de S. sobre cualquier bill, uo tro  pro- 
cedimíento pendiente de decision en cualquiera 
Cároata del Parlamento, con idea de influir en 
los votos de los miembros, es un delito t un crí^

■ ■ ■ 'Y * .

tuen grave, contra el honor de la Cámara, una 
infracción de los privilejios fundamentales dcl

Vi
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PaHamento 5 un acto subversivo contra la Cons- 
titucion.M

El hecho es que durante Ja larga administra­
ción de Jorje III  el Parlamentarismo fué solo 
urta esperanza i no una realidad.

En los reinados de Jorje IV í de Guillermo IV, 
el primero de los cuales duró como rejente, por 
causa d é la  demencia de Jorje III , desde 1811 
a 1820, i como rei desde esta fecha a 1830, i el 
segundo desde 1830 a 1837  ̂el Parlamentarismo 
comenzó poco a poco 1 entre escollos a ganar te­
rreno, a pesar de francas resistencias de parte de 
la Corona i de violentas tentativas que recuerdan 
las tendencias i la enerjía quedoipinaron los cin­
cuenta años del gobierno efectivo de Jorje III,
, Jorje IV careció del carácter^ de la versación 
en pl Gobierno, i de la austeridad de su antece- 

^sor. Se inclinaba mas a la indiferencia política i 
al libertinaje de Jorje I i de Jorje ll , que a las 
apasionadas inclinaciones de Jorje III al manejo 
de los negocios interiores i estcriores de la In­
glaterra. . '

A pesar de esta distancia que guardaba a la 
política, no por ello dejó, cada vez que tuvo algún 
capricho o fué mal aconsejado, de lanzarse, escudo 
en mano, a la palestra t presentarle al Parlamento
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combates que, casi sin excepción, dieron la vic­
toria al monarca. ^

Apénas subió al poder, tanto los whígs como 
los toriea trataron de atraerse la voluntad real, ya 
que con solo la mayoría parlamentaria i el triunfo 
en las elecciones nada podían hacer en el Go­
bierno»

El hecho solo de que los dos partidos históricos
, 'i •

de la Inglaterra contemplaran al trono como el 
único poder efectivOj demuestra cuán en jérmen se 
encontraba en aquella época, o sea hace poco tnas 
de medio siglo, el Parlamentarismo* ,

"Pero los acontecimientos de esta época tuvie­
ron una importancia mas considerable que 1b3 
intrigas cortesanas i los desengaños de un par­
tido; marcando la supremacía del influjo de la 
corona en la gobernación del país. Hallábanse los 
dos grandes partidos del Estado solicitando el 
favor real como única fuente del poden Los mi­
nistros nunca dudaron de que, s¡ conservaban la 
confianza del príncipe rejente, podrían contar con 
el apoyo del Parlamento. Tampoco dudó jamas 
la oposicion de que, si fuese invitada a encargar­
se del poder, tendría la posibilidad de sostenerse 
en él tan firmemente como los ministros a quienes 
pretendían reemplazar, Ambos partidos tenían la

lO



seguridad de que la confianza de la corona arras­
traría consigo el apoyo del ParlamentOp., Nadie 
se cuidaba de los principios, ni de la política, n¡ 
del servicio publico; sino que todos por igual fun­
daban sus esperanzas en la corte. Por casualidad 
el partido tory predominaba i el gobierno del pais, 
por tanto^ se ejerció con arreglo a los principios 
tories. Si el partido whig se hubiera elevado al 
poder, sin cambio alguno en la opinion publica, 
los principios whigs hubieran alcanzado supre- 
macía^n

Este cuadro majistrai, dibujado por la mano 
maestra de Erskine May, nos manifiesta con vivos 
colores i con sobrada elocuencia la situación res­
pectiva del rei i del Parlameno durante el gobier­
no de Jorje IV» i 

Su acción fué efectiva i altanera cada vez que 
tuvo el capricho de mezclarse en el gobierno de 
su pais, cada vez que sus discordias domésticas 
así lo exijieron, cada ve^ que su fanatismo rclijio- 
so lo necesitó, cada vez que sus consejeros lo 
arrastraron a ello i cada vez que para variar la 

' i'nonoton/a de 3a vida de corte así lo quiso,
, En confirmación, nos bastaría recordar el pro­
ceso que inició, por rttedio de sus propios Minis­
tros; a su esposa i reina. Su intervención en este
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lamentable í malhadado asunto doméstico llegó •

. - a la cumbre i casi fué causa de una revolución. . '' * d
La resistencia parlamentaria contra el rei, si

no fué tan bizarra como la que el ilustre Fox
.  'i

, , acaudilló contra Jorje III, al ménos se hizo sentir 
. • con ardor i tuvo ráfagas de sublime elocuencia» 

aunque no coronadas por el éxito. .
' La administración de Guillermo IV puede se­
' ftalarse en la historia Inglesa como la época cn 

que el parlamentarismo^ la tolerancia real i la
responsabilidad ministerial, coméníiaron a echar
■ * ■ ■ \  ̂ 1 
ralees, a encarnarse en el pueblo i a convertirse
en sistema efectivo de gobierno, - .

• Corresponde a este monarca la gran gloria de
haber hecho uso de su autoridad para conseguir
la victoria de la reforma electoral de 1832 que e n ,
realidad de verdad marca el or/jen verdadero del
Parlamentarismo en Inglaterra, de su adopcion

 ̂ , definitiva, de su afianzamiento por medio de un
ensanche en el sufrajio popular no compensado

, por un acrecentamiento de las influencias oficia-
i, ~

les, lo que vino a facilitar mucho el predominio . 
de la soberanía nacional sobre la soberanía real

■ Sin la intervención decidida de Guillermo IV
w

' en la aprobación del Bi¿¡ de Reformas «lue es 
la fuente do las libertades inglesas, sin su val.Qjr.,

m :



moral para resistir las influencias de la Corte, sin 
su enerjía para disolver el parlamento en 1831, 
sin su audacia para amenazar a los lores con la 
creación de pares suficientes para obtener mayo­
ría i sin su tolerancia para dejar que los Ministros 
tomaran su nombre para atraerse prosélitos; sin 
esta franca decision del reí, la reforma habría 
naufragado i habrían pasado algunos años ántes 
de ejecutarse. ’

Si esta actitud varonil del monarca es timbre 
de orgullo para su gobierno, en cambio demues­
tra prácticamente cuán grande era en aquella 
época la influencia de la Corona, ya que sin su 
concurso el parlamento 1 la opinion pública ha­
brían sido del todo impotentes para obtener la 
aprobación del bill de reforma. ^

Guillermo IV no solo intervino en esta ocasion. 
En 1834 destituyó a sus Ministros sin razón par­
lamentaria i esclusivamente por razones de ca­
rácter personal. Dejó a un lado a los caudillos 
del partido liberal, que eran en el Gabinete lord 
Melbourne i en la Cámara lord Grey, 1 llamó a 
los jefes tories lord Wellington i Robert Peel pa­
ra que organizaran un nuevo Ministerio, La ma­
yoría parlamentaria era liberal; pero esto no de­
tuvo al rei en su resolución.



Pcel aceptó 3a jefatura del nuevo Gabinete 
í disolvió la Cámara, La estension del sufra- 
jio popular a causa del bilí de reforma^ la injus­
ticia con que el rei había destituido al anterior 
Ministerio i la popularidad de las ideas liberales, 
dieron de nuevo el triunfo a los representantes 
de éstas ¡ nada pudieron el talento, el carácter 
varonil, las grandilocuencia i las dotes de con­
sumado estadista de Peel.

Derrotado en las elecciones, tuvo que dimitir 
i dar otra vez entrada a lord Melbourne.

Peel alcanzó a estar solo io8 dias en el go­
bierno; en cambio su sucesor conservó cl po­
der 6 años ¡ 144 días. •

La reina Victoria, que subió al trono en 1837 1 
que todavía conserva la corona, en virtud de su 
sexo, de los buenos consejos de su esposo, de la 
rectitud de su carácter, de su educación, de su 
amor al hogar, de la austeridad de su^ costum* 
bres i de su poca afición a la política, ha dejado 
hacer a los Gabinetes i a los Parlamentos í se ha 
colocado discretamente sobre las rocas de la pla­
ya cada vez que el huracan ha levantado tempes­
tades en el mar de la política.

Ha sido i es mas mujer que reina, mas esposa 
que caudiüa, mas madre que dictadora. • , ,



— 150 —• ' ' ■* . ■ 
A la sombra de esta separación de la reina de

las contiendas electorales ¡ administrativas, se 
ha robustecido poderosamente la acción de los 
Gabinetes i de los partidos» ^

En una palabra, solo en el reinado de Victo­
ria I el Parlamentarismo ha llegado a su plenitud 
i se ha convertido en sistema de gobierno en In­
glaterra, , .

¿Quiere esto decir que la reina haya dejado de 
resistir i haya sido i sea un autómata? ,
. ‘ Nó. ■

En un capítulo posterior espondremos la ac­
titud que tomó en 1885 contra Gladstone i en 
favor de Salisbury, : , -

Es también mui conocida la resistencia que cn 
1839 libró contra las teorías políticas de Robert 
Pcel referentes "a que los cambios ministeriales 
tenían que comprender los cargos mas elevados 
de su corte desempeñados por damas, incluyen­
do las de su rejia cámara»ir >

Las teorías de Peel fueron causa de que el ga­
binete presidido por Melbourne se conservara aun 
los años 1839, 1840 i parte de 1841. ^

En este año la oposicion que apoyaba a Peel 
obtuvo mayoría parlamentaria i dió un voto de 
censura a lord Melbourne.
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En esta emerjencía, la reina se vió obligada a 
llamar a Robert Peel i tuvo que cederle,'

Desde entónces '«los cargos de camarera ma­
yor i damas de la cámara, cuando los desempeñan 
damas emparentadas con los ministros salientes, 
se consideran inclusas en las combinaciones mi- 
nisteríaIes*M

La lucha que Peel entabló en este punto» reve-  ̂
la elocuentemente el temor que abrigaba a las in­
fluencias de la reina* yaque le intimidaban hasta 
los consejeros íntimos que pudiera tener a su lado. 

En las relaciones estcriores la reina ha queri­
do también tener una acción tan directa como 
efectiva. ’ /  '

' • • • '

Son conocidas de todo el mundo las tenden­
cias absorbentes i autoritarias de lord Palmerston. 
Procuró siempre manejar las relaciones esteriorea 

. sin consultar anadie. ‘ ,
Fué entónces cuando la reina, en i8jo, por 

conducto del primer Ministro» le dirijió el siguien­
te memorándum:

»'La reina exijc: . 
la*® Que lord Palmerston manifieste distinta­

mente lo que propone cn cada casô ; para que la 
reina sepa con igual claridad a qué presta su san­
ción real. - ' ^
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*'2,0 Una vez concedida su sanción a una medi­
da, que esta no se altere o modifique arbitraria­
mente porel Ministro. Ella tendría que considerar 
un proceder semejante cocnouna falta de sinceri­
dad para con la Corona, falta qne merecería el 
justo ejercicio del derecho constitucional que 
asiste a ]a reina, de separar a aquel Ministro' 
Espera ser informada de lo que ocurre entre el 
ministro i los embajadores estranjeros, ántes de 
adoptarse decisiones importantes fundadas en 
esas negociaciones, recibir los despachos estran­
jeros a su debido tiempo, i que se le envíen los 
borradores para su aprobación, con anticipación 
bastante para enterarse personalmente del conte-

••■s -

nido ántcs de ser espedidos^n
La reina no se quedó en palabras.
En diciembre de 1851, habiendo lord Palmers­

ton aceptado el golpe de Estado de Napoleon en
una conferencia verbal que tuvo con el embaja-

i ■

dor francés en Lóndres, sin previa consulta a la 
reina i aun al Gabinete, fu¿ separado de su pues­
to de Ministro de Relaciones Esteriores,

La lijera esposicion histórica que hemos hecho 
del Parlamentarismo en Inglaterra, nos lleva a 
las siguientes conclusiones: ’

i;« Que el Parlamentarismo en Inglaterra ha



llegado a su plenitud solo en el reinado de Vic* 
toría I; , ' ^

Z® Que nunca han dejado en Inglaterra los 
monarcas de influir cn los negocios públicos;

3,  ̂Que el Parlamentarismo ha funcionado bien, 
solo cuando han llegado al poder monarcas-de 
bastante prudencia i estoicismo para sacrificar su 
personalidad moral, su independencia i sus aspi­
raciones polit/cas, i para contentarse con las apa- 
rienrias, la máscara i la pompa esterior del poder 
público, • ;

Pasemos ahora a bosquejar rápidamente el en­
sayo de parlamentarismo que está haciendo ía■ ■ > 
República Francesa, Ya hemos espuesto cl fun­

'  I V .  .

cionamiento de dicho sistema en una monarquía; 
veámoslo ahora en una República.

El de setiembre de 1870 Napoleon III en­
tregó su espada en Sedan al reí Guillermo, i el 4 
del mismo mes Jos parisienses proclamaron la
República en el ^

i ' ■ 
En el acto se formó un gobierno provisional de

defensa nacional, bajo la presidencia del jeneral
Trochu, . ' ■ ' : '’1

•  k ' 'El 19 de setiembre los prusianos pusieron sí- ^
tío a París i encerraron al Gobierno Provisional 

Fué entóneos cuando Gambctta, uno de los



miembros de él, salió en un globo, ¡ el 9 de octu­
bre llegó a Tours con el propósito de oi^anizar la 
defensa de la Francia, ;

Desde esta fecha hasta el 17 de febrero de 
día cn que la Asamblea Nacional de Burdeos 
reunida el 13 del mismo mes elíjíó jefe del Po­
der Ejecutivo a M, Thíers i lo autorizó para ini­
ciar un tratado de paz, Gambetta fué un verdadero 
dictador de la Francia,

El i.° de marzo se*aceptó el tratado en la 
Asamblea por 546 votos contra 107- '

El 31 de agosto del mismo año se nombró a 
Thiers Presidente la República, puesto que con­
servó ^asta el 24 de mayo de 1873 en que re­
nunció a causa del voto de censura que consiguió ' 
darle una híbrida coalicion de lejitímístas> orlea- 
nistas i bonapartistas. , ;

El mismo día elijió la Asamblea Presidente de 
la República al mariscal Mac-Mahoti,

El 28 de febrero de 1875 se dió la Constitución 
definitiva de la República, complementada por la 
Lei relativa a la organización del Senado de la 
misrna fecha i por la que establece las relaciones 
de los poderes públicos de 18 de juUo del mismo
año. .■ \
. En las leyes constitucionales, hechas principal-
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mente por influencias monárquicas, se organizó 
el Parlamentarismo en su mas lata acepción.

y''

, En efecto, se estamparon los siguientes princi-
píos cardinales: . '

Irresponsabilidad del Presidente de la Re­
pública, salvo en el caso de alta traición;

2.0 Facultad del Presidente para disolver la 
Cámara de Diputados con anuencia del Senado,

3.0 Elección del Presidente por el Congreso;
' ' ■ ■ ' i

4.  ̂ Responsabilidad solidaria de los Minis­
tros; i . m  

' Invalidez de los actos del Presidente que 
no sean refrendados por un Ministro, ' ; |  

¿Cómo ha funcionado el Parlamentarismo en ; 
la República Francesa a contar desde febrero ’ 
de 1875? : ' /  ■ ^

. El Congreso, desde t8 /I , estaba hondamente 
 ̂  ̂ dividido por tres partidos monirquícos: ¿ejtti- \ 

mistasj cuyo jefe era el príncipe de Chambord; or̂  '
kanzstasi cuyo jefe era J es cl conde de París;

- ■ ■ . - ■ ■ .,j

óonaparfistas, quo aquel entónces reconocian
. - V

, como inspiradores al mismo Mac-Mahon i a Rou-
her; i por varios círculos republicanos  ̂ entre los

■ • ■ ■ ' k'í'í
cuales se contaba a los conservadores  ̂ a los opor̂  
tunisfas i a los radicales. . '

En medio de esta complicación i de C3te càos,
* ' '  ■ . ■. ■ '  ; ■



Mac-Mahon i los monarquistas resolvieron dar 
una estocada a fqndo a la República, i con vehe­
mencia de que hai pocos ejemplos llevaron a cabo 
su plan, sin intimidarse por nada í ante nada, '
. Iban a un fin, i era preciso llegar a él, \

El respeto a las leyes i a las instituciones eran 
humo i ceniza,

E! éxito, no importaba con qué medios.
El golpe de Estado que quiso dar Mac-Mahon 

tiene tal importancia parlamentaria e histórica, 
que, para ilustración de las teorías que sustenta­
mos en este libro  ̂ es necesario bosquejarlo cn 
SUR rasgos dominantes.

Es un hecho que Mac-Mahon no ha sido ni es 
republicano de corazon. Aceptó el puesto de 
Presidente, sometido por las circunstancias iqui- 
zás abrigando la esperanza de cooperar a la próxi­
ma renovación de la clase de gobierno que impe­
raba en Francia- - 

El dominio que en el Poder Judicial conserva­
ban los monarquistas, la naturaleza también mo­
nárquica de Ja Constitución francesa de 1875 i el 
triunfo de la coalicion monárquico-conservadora 
en las elecciones de senadores que tuvieron lu­
gar el 30 de enero de 1876, abrían ancho campo 
a los reaccionarios^ i eran un peligro evidente para



Alas instituciones republicanas que no tenían otro
* apoyo real que la brillante mayoría parlamenta­

ria de la Cámará de Diputados inspirada en 
aquellos momentos críticos por la sabiduría de 
Thicrs i la caudalosa elocuencia de Gambetta.

El antagonismo entre el Senado i la Cámara
t -

de Diputados, fué desarrollándose lentamente i 
fué tomando cuerpo a medida que el Presidente  ̂
de la República se inclinaba a los conservadores 
i a los reaccionarías, -

El 10 de marzo de 1876 se puso al frente del 
' Ministerio M. Dufaure, republicano honrado I de

. . . 

corazon. Era acompañado en sus labores admínís*
. trativas ¡ parlamentarías por hombres tan distin-

. - ^
, guidos como León Say, Cissey, Waddington i
■ , De Bort. ■ , ■ ■■■ - ■ ■ , '-V|

La lucha entre ámbas ramas del Cuerpo Lejía- ' 
lativo llegó a su crisis cuando el Senado rechazó 
sucesivamente varias leyes aprobadas por la Cá­
mara de Diputados relativas a constituir con

' . I

independencia el Poder Municipal i cuando el ’ 
, mismo cuerpo llevó sus usurpaciones hasta pre­

tender el derecho de restablecer en los presupues­
tos un crédito rechazado por la rama popular del 
Parlamento,

•  ̂ '  T

■ ■ Entretanto Dufaure había cedido su puesto a
■ •'" ■■■■ ' .. . . ■ ' ' 'I

■ ■ I ■ ; ■ ( ■ ■ ■  ■ ■ . .  '  . ,  7 ^r* . ' = '  ̂V,• • ■ -  ̂ - ■ ■ ■ ■ . - ' - -■ ■ ■ O ■
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M. Julcs Simon, representante del grupo mode­
rado republicano, ‘ ’ _ 

Así las cosas i provocado el conflicto, Mac- 
Mahon, resuelto a jugar la gran partida contra 
la Repilblica i ton:iando bruscamente en sus ma­
nos el cetro de un verdadero dictador, envió a 
Julio Simón, el i6 de mayo de 1877, la siguiente 
carta, / .  '

" S e ñ o r  P r e s i d e n t e  D E L  C o n s e j o :
' ' I

''Acabo de leer en el Diario Oficialía, reseña 
de la sesión de ayer, , , . . ,

'*He visto con sorpresa que ni vos ni el Minis­
tro guardasellos habéis hecho valer en la tribuna
todas las graves razones que hubieran podido

' ' . ' . ‘ '  *

evitar la abrogación de una 3ei sobre la prensa, 
votada hace ménos de dos años a propuesta de 
M. Dufaure, i cuya aplicación pedíais reciente­
mente vos mismo a los tribunales; 1, sin embargo,

».

en varias deliberaciones del Consejo, i en la de 
ayer mañana mismo, se habla decidido que el 
Presidente del Consejo, igualmente que cl Minis­
tro guardasellos, se encargarían de combatirla.

i>Ya se habia podido estrañar que la Cámara 
de Diputados en sus últimas sesiones hubiese 
discutido toda una lei municipal i hasta aprobado



alguna de sus disposiciones cuyo peligro recono- 
císteis vos oilsmo en el Consejo de Ministros, tal

'Vcomo la publicidad de los Consejos municipales, -
,  <fú

sin que el Ministro de lo Interior tomase parte , 
en la discusión. *

Esta actitud del jefe del Gabinete hace pre-
A , ~ . . ..

guntar si conserva sobre la Cámara la influencia
 ̂ A

necesaria para hacer prevalecer sus ideas.
'^Se hace indispensable una esplicacion sobre

este punto» porque, si no so¡ responsable como ^■ . ■ ■ * "'íi 
v o s  a n t e  e l  P a r l a m e n t O j  t e n g o  u n a  r e s p o n s a b i l i -  ,

dad ante la Francia, de la que hoi mas que nun­
ca, debo preocuparme. ,

■ í ■
"Recibid, señor Presidente del Consejo, la se­

guridad de mi alta consideración.—El Presidente 
de ia República, MARISCAL DE MaC-Mahon.« 

He aquí ahora la contestación de Julio Simón: 
"Paris, i6dem ayode 1877. —Señor Presidente 

de la República: La carta que habéis tenido a 
bien dirijirmc, me impone el deber de daros mi 
dimisión del cargo que os habéis dignado con­
fiarme. ' ' . •

"Pero me veo obligado al mismo tiempo a aña­
dir a ella esplicaciones sobre dos puntos.

í _

"Sentís, señor mariscal, que no estuviera yo 
presente el sábado en la Cámara cuando se dts- .



cutia en primera lectura la lei sobre los consejos 
municipales. Yo lo he sentido igualmente,

'*Hé sido retenido aquí por una indisposición, 
pci?o la cuestión de la publicidad de las sesiones 
no debía ser discutida sino en la segunda delibe­
ración. Me habia entendido paradlo con M. Bar- 
doux. - 9 . ' ‘

nLa enmienda de M. Porras que pasó, cojió 
desprevenida a la Asamblea, i estaba yo citado 
con la comlsion para el viérnes por la mañana, 
para tratar de hacerla volverse atras de su voto, 
ántes de entablar el debate en la Cámara, Todo 
esto es conocido de todo el mundo.

'^En cuanto a la lei sobre la prensa, señor ma­
riscal, tendreis a bien recordar que mis objecio­
nes versaban únicamente sobre los soberanos es- 
tranjeros, ■

Siempre me habia esplicado en ese sentido, 
como lo recordásteis vos mismo en el Consejo de 
ayer mañana. He renovado mis reservas ante la 
Cámara. .

j'Me he abstenido de esplanarlas por razones 
qUe todo el mundo reconoce i aprobaba. En 
cuanto al resto de la lei, estaba de acuerdo con 
la conrtísion.

i<Ya comprendereis, señor Presidente, el mo-



■ - ' '

- / ;
\. ' ' I

tivo que me impulsa a entrar en estos pormeno­
res. Debía establecer mi posídon de una manera 
mui clara en cl momento en que dejo el Consejo, 

'^Apénas me atrevo a añadir, pero como ciuda­
dano, no como Ministro» que deseo vivamente ser 
reemplazado por hombres que pertenezcan, como 
yOj al partido republicano conservador.

'*Hc tenido durante cmco meses cl deber de 
dar mí consejo, i por ditíma vez que tengo el ho­
nor de escribiros, me permito espresar el deseó 
que solo me inspira el patriotismo, '

‘̂Dignaos aceptar, señor mariscal, el homenaje 
de mi respeto.—yjw/¿¡7 Szmon*\i 
. La Cámara de Diputados, al imponerse de los 

propósitos agresivos del Jefe de Estado, contestó 
al reto presidencial con la siguiente órden del día

‘ ir

votada cl 17 de mayo por 347 votos contra 149:

' ‘L a  C A m a r a ;

Consideran do que le importa en la cr/sís ac­
tual> ¡ para cumplir cl mandato que ha recibido 
del país, recordar que la preponderancia del po­
der parlamentario, ejercido por medio de la res­
ponsabilidad ministerial, es ía primera condicion 
del gobierno del pais por el pais que las leyes 
constitucionales han tenido a bien establecer;

■ 51 \ .



‘'Declara que ía confianza de la mayoría no 
será concedida sino a un gabinete libre en su ac­
ción i resuelto a gobernar siguiendo los principios 
republicanos, únicos que pueden garantir el órden 
1 la prosperidad interior i la paz esterior, i pasa a 
la órden del d!a,n  ̂ ^

El mismo 17 de mayo, Mac-Mahon organizó 
un Ministerio reaccionario, presidido por el duque
de Broglie i compuesto ademas de M. de Four-
•   f ’ ■

tou, Cailloux, Brunet, Paris, vizconde de Meaux, 
Bertaut i Décazés.

El primer acto de! nuevo Ministerio fué apla­
zar él Congreso el 18 de mayó hasta el 16 de 
junio. , ’

El 16 de junio, Mac-Mahon dirijió al Senado 
un mensaje cuya parte dispositiva dice; ^

, '*E l  P r e s i d e n t e  DE Ui R e p ú b l i c a . -' . . .   ̂ \ ^
"Visto el artículo 50 de la leí constitucional 

de 25 de febrero de 1875, relativa a la organiza- 
Clon de los poderes públicos, -

“Hace conocer al Senado su intención de di­
solver la Cámara de Diputados, i le pide su asen- 
timícnto. ‘ ,

"Hecho en Versalles, el 16 de junio de 1877.M
■ ’ • • . ■

Mac-Mahon quiso, por su parte, esplicar su



. ‘■' ': ' .- - » « 3 ~
' conducta» ¡ a! efecto redactó un manifiesto que 

leyó en el Senado el duque de Broglíe. ' |
/  De,spue.s de'csplicar los antecedentes de la se- ,

" .  11

paracíon de Julio Simón i despues de decir que , 
hizo lo posible por sostener un Ministerio mode­
rado, agrega: • '■ ’ ‘ ' '

■ 'jYo no podía dar un paso adelante en el mis­
, rno camino, sin pedir el apoyo de otra fracción 

del partido republicano» la que entiende que la 
República no puede crear raíces si no tiene por *'■

; complemento í por consecuencia la modificación
■ radical de todas nuestras grandes instituciones '

* ’ ' * ^ 
administrativas, judiciales, financieras í militares. 

"Este programa es muí conocido.
"Los que quieren ponerlo en práctica, están 

. de acuerdo con él, respecto de todo cuanto con-
‘ tiene; si difieren entre sí, es solamente en cuanto’ 

a los medios mas apropiados i al tiempo oportuno 
. para aplicarlo, • . ‘ * . ■

' í'Ni mi conciencia, ni mi patriotismo, me per-
•  t  'miten asociarme de léjos siquiera i para el fuiuro^ \

: al triunfo de estas ideas* Ni las juzgo oportunas
' ni para hoi ni para mañana. Cualquiera que fuese

■ *  ̂

la época en que pudiesen prevalecer, no traerían 
sino el desórden i el rebajamiento de la Fancía.

. No quiero ni tentar por mí mismo la aplicación

"  vAiv>\t.\isn - ■ ’ . - 'S
¿  . -  -  '  ^  - - ■ '  ‘F ' * : T. ' ■ . . - iJt-
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í , '
de estas inedidas, ni facilitar el ensayo de ellas a

^ ' I ■

mis sucesores, Miéntras yo sea depositario del 
poder, hai‘é uso de él en toda la estension de sus 
líniítes legales, para oponerme a lo que juzgo la 
ruina de mi pais* ' : ; '

' A ¡  ̂ ■ o.

• "Pero estoí seguro de que el pais piensa como 
, yo. No es el triunfo de esas teorías lo que él 

procuraba en las últimas elecciones. No fué esto 
' lo que les anunciaban aquellos (casi todos eran 

candidatos) que se prevalían de mi nombre i se 
declaraban resueltos a sostener mi poder Si . 
fuese de nuevo consultado para evitar cualquier 

 ̂̂ ̂ * * ■ ♦ equívoco^ estoi cierto que repelaría esa confusion. 
r' ^'Tuve por lo tanto que escojer, i cábeme este 

derecho constitucionali consejeras que tuviesen
 ̂ la misma opinion sobre este punto, que en la rea­i ' • '

lidad es el único en cuestion.i»  ̂ ,,
‘ t . ■

i; ,: En la Cámara de Diputados se interpelo inme- 
. diatamente al Ministerio, interpelación que sede­
. ¿arrolló en las memorables sesiones de l6, 17, 18

. ■ V

V í *9 de junio í que forma época en los anales
' . parlamentarios de Francia por la innegable habi-
> lidad de Broglie í de Fourtou, i por la maravillo-
■ sa elocuencia de Gambetta, acomp?.i\ado en esta
- lucha titánica por Ferry i León Renault,
íí Por 363 votos contra 158, la Camara de Dípu«
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, tados aprobó la siguiente órden del día, que fué
' î n guante de desafío lanzado al rostro de Mac-

Mahon, del Senado ¡ de los monarquistas: ^
’ ' ■ ■ ■ ■ ' ‘*'x

" L a CÁMARA DE D i p u t a d o s ; ■«

^'Considerando que el Ministerio forrhado el '
I ^

17 de mayo por el Presidente de la República, 
del que es jefe el duque de Broglíe, ha sido llama­
do a los negocios contrariando la lei de las mayo- ' 
rías, que es e! principio del gobierno parlamen­
tario; ^

, "Que se ha ocultado cl día misn:ío de su for-
■ ^

■ macion^para np dar todas las esplicaciones ante
‘ * ■ ' 'a

X los representantes del país ¡ que ha cambiado to­
da la administración interior, a fin de pesar sobre 
las decisiones del sufrajio universal por todos los

■ -  ̂ ■ ■ ■''''■3medios de que pueda disponer; . .
*'Que en razón de su oríjen 1 composicion no 

representa mas que la coalicíon de los partidos 
hostiles a la República, coalicion conducida por 
los inspiradores de manifestaciones clericales ya

. condenadas por la Cámara;
, , í^Que de este modo, desde el 17 de mayo, ha

♦ ■ j.' i

. dejado impunes los ataques dirijidos contra la re­
presentación nacional i las provocaciones direc­
tas a la violacion de las leyes; ’ |



 ̂ -  ■ —  I66 —  ; -  ■■
. ■ . ■ • ■

iiQne por todos estos títulos es un peligro pa­
ra el órden i para la paz, aí mismo tiempo que 
una causa de turbación para los negocios i para 
los intereses; ^  -

'‘Declara que el Ministerio no tiene ía confian" 
za de los representantes de la nación, i pasa a la 
órden del dia.,i '

El 22 de junio acordó el Senado la disolución 
de la Cámara de Diputados por 149 votos con^ 
tra 130. '

El 21 de setiembre se dió el decreto convocan­
do a los electores para el 14 da octubre.

Desde la fecha de ladísolucíon hasta el dia de 
elección, es decir, en cerca de cuatro meses, ám- 
bos contendientes se alistaron a la lucha con un 
acdor, u n a  vehemencia, una osadía í una constan-

 ̂ ' I

cía como hai pocos ejemplos en la historia mo­
derna, '

El Presidente de la República dirijió al pais el 
siguiente manifiesto, el 17 de setiembre:

. KFr a n c e s e s ; . ,

"Vais a ser llamados para nombrar represen­
tantes vuestros en la Cámara de Diputados. No 
intento ejercer presión alguna sobre vuestra 
elección; pero si me siento obligado a disipar
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 ̂ ■ " ■ - ' ' ^í■ , - ' . - i 6 r  -  ' . I
* * ' , éÔ

' cualquiera duda que pueda surjír respecto a lo que
■ vais a hacen Mis actos han sido los siguientes:

' ^'Durante los últimos cuatro años he mantení-
-  -  " n
do la paz; i la confianza con que me honran los  ̂
soberanos extranjeros, me permite hacer niaa 
cordiales nuestras relaciones con todas las po- 
tencías. En lo interior no se ha perturbado el  ̂
¿rden público ni por un momento, merced a la - 
política de concordia que me ha rodeado de 
hombres consagrados, ántes que todo, a su pa­
tria. La prosperidad pública, cohibida momen- 
táneamcntc por nnestras desgracias, ha vuelto a 
su primitivo estado; la riqueza jeneral se ha aero- ' 
cido, no obstante las graves cargas sostenidas 
pof el pueblo; el crédito nacional se ha fortalecido,
i Francia^ pacífica i confiada al mismo tiempo,

. ■ ■ ■ « i  é'̂

ve a su ejército, siempre digno de ella, reconsti­
tuido sobre nuevas bases. " * ■ ‘ j

■i ■ ■ -i
ij Estos grandes resultados estuvieron, sin em-

• '---ÍS

bargo, bajo la amenaza de peligros. La Cámara 
de Diputados, separando de sí diariamente la• < * ■ 
jefatura de hombres de ideas moderadas i some­
tida cada vez mas a caudillos del partido radical, 
llegó a olvidar la parte de autoridad que me 
corresponde i cuyo menoscabo no podía yo per­
mitir sin que en ello fuera envuelto el honor de

s



^  í 6$ ~  ;
• '  •*  I '

mî nombre ante vosotros i ante la historia. Im ­
pugnando al mismo tiem po mi lejítima influencia 
en el Senado, la Cámara de Diputados aspiraba 
tambîeh a sustituir el equilibrio necesario a los 
poderes pdblicos i que Ía Constitución establece, 
por el despotismo de una nueva convención. Ya

. I , , ’ ’ ’ ___  '

no era posible vacilar por mas tiempo. En ejer­
cicio del derecho que la Constitución me confiere 
i de conformidad con la opinion del Senadoy di­
solví la Cámara de Diputados*  ̂ ^

vosotros corresponde hablar ahora. Os 
dicen que procuro derrocar !a república^ mas vo­
sotros no lo crcereís. Se me ha confiado la cus-
todía de la Constitución; yo la haré respetar. Lo

' , , '

que solicito de vosotros es la elección de una 
cámara que, elevándose sobre las rivalidades de 
partido, se ocupe en todo de los asuntos del 
país, . ' . "■ . ■ ■ ■: ■

'^En las últimas elecciones se abusó de mí
' 'S

nombre entre los que entónces se proclamaban 
amigos míos, i entre los cuales hoi muchos no
han cesado de combatirme. ^Hai quien os ha*

‘  ̂ ■ "-í.' 
bla  ̂todavía de su afecto hácia mi persona, í
asevera que sus ataques se dirijen tan solo a mis
ministros: no os dejéis engañar por este artificio.
Para frustrar este Intento, mi gobierno designará,



entre los candidatos, los que solamente estén 
autorizados para hacer uso de mí nombre. , '

■ "Vosotros considerareis con madurez el modo ii'- ' ' .
de otorgar vuestros sufrajios. Elecciones favo- v
rabies a mi política, facíh'tarán el funcionamiento

■ •  ̂i
• regular del gobierno existente, robustecerán el ^

. : 0

principio de autoridad, minado por la demagojia,
1 asegurarán el órden i la paz. -  ̂ N;-;

"Elecciones contrarias'agravarían un conflicto
-j- '  ̂ !*Í

entre los poderes públicos, a la par que detuvie- , 
ran el curso de los negocios i mantuviesen la ají-■ ’ ■ ■ • ' ■ "

, tación; i Francia, en medio de estas nuevas com­
’ pIicaciones,,se convertiría eñ objeto de deseen- ' 

fianza para Europa ; . ' " - ' ,
/ / ‘En cuanto a mí> e! deber mio acrecería con 

el peligro; no podría prestar obediencia a los, ^
I , I *

 ̂ mandatos de la demagojia; tampoco podria con- , J
vertirme en instrumento dcl radicalismo, ni aban* ' '

. 1̂' . ■

donarci puesto en que la Constitución me ha  ̂
colocado. Permaneceré yo, con el apoyo dcl Se'*- 
nado, para defender los intereses conservadores,"
i protejerécon encrjía a los servidores leales, que ‘ 
no se han dejado intimidar por vanas amenazas.

___  ir . '

"Franceses: Espero con toda confianza la ma- 
nif^stacíon de vuestros sentimientos. Despyjes de 

-f"; tantas pruebas, Francia desea estabilidad, ór<len
*■-
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î paz, i con el auxilio de Dios aseguraremos es­
tos beneficios para el país,

"Escuchareis las palabras de un soldado que 
no sirve a ningún partido ni a ninguna pasión 
revolucionaria o retrógrada, i a quien nada guia 
sino el amor a su patria, it  ̂ '

Los grupos republicanos, por su parte, tomaron 
el siguiente patriótico acuerdo: '

"Los 363 diputados que votaron la órden del 
dia de desconfianza acordada contra el Ministerio 
del 17 de mayo, se unen en un solo pensamiento 
comun i se presentarán colectivamente ¡ con el 
mismo título ante el sufrajío universal, cuando 
los electores sean convocados en sus comicíos.if 

Las peripecias de esta campaña jigantesca son 
dignas de ser recordadas en sus rasgos culminan­
tes en un libro de la naturaleza del nuestro, i por 
elio hemos acopiado los documentos de mayor 
Ínteres político i parlamentario. - ^

La pieza mas desembozada que se dió ofi­
cialmente en este interregno, sin duda fué la cir-

* ■ /  ___ _

cular que el Ministro del Interior, M. de Four- 
tou, envió a los prefectos el 2 de julio de 1877.

Despues de alusiones a los antecedentes que 
motivaron la disolución de la Cámara de Diputa­
dos, dice lo que sigue: ' .
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. *'Dando a conocer al pais la exacta apreciacioa 
de los hechoSj lo preparais para la gran manifes­
tación electoral a la que será bien pronto convo­
cado. En todos los tiempos ¡ bajo todos los rejí- 
menes se ha discutido mucho sobre la interv''en- 
C lo n  del gobierno en las elecciones. Esta cuestión 
tan a menudo debatida, no dudo abordarla a mi 
turno con la mas entera franqueza.

'^EI Gobierno, señor prefecto, no solo tiene et 
derecho, sino el deber de hacer conocer al cuerpo 
electoral los candidatos que sostienen i los candi­
datos que combaten su política. No solo tiene el 
derecho, tiene el deber de decir a las poblaciones: 
he aquí el candidato con el cual esioi en disenti­
miento  ̂ i he aqnt el candidato quê  por el contrario  ̂
representa mis tendencias i mi programa. >■

‘‘Vuestra acción rio podia ser contrariada por 
los que representan cn un grado cualquiera al 
Gobierno. Los funcionarios de todo órden están 
unidos al poder que los nombra 1 cuya delega­
ción ejercen^ por lazos que no tie:nen el dercciiü 
de olvidar. No podríamos admitir hostilidades de 
ninguno de ellos. Los que no teman hacer uso 
contra el Gobierno de la misma autoridad qué 
han recibido de él, no deben esperar ninguna to­
lerancia ni contar con ninguna debilidad. Vos les



recordareis tancibien, sefíor prefecto, que deben 
mostrarse inaccesibles a todas las sujestioncs de 
que puedan ser objeto.

"Debcis mostraros digno de la confianza del 
mariscal de Mac-Mahon, i estad seguro de que 
el Presidente de la República, a su turno, no ol­
vidará a ninguno los servicios prestados a la 
patria,u '

Es imposible que la intervención oficial se ha­
ya defendido desde mayor altura i con mas fran­
queza, ■ ■ '

El jefe del Ministerio, el duque de Broglíe, no 
quiso ser ménos, i dirijió a los procuradores jene­
rales la siguiente circulan V  

Entre otras cosas tendentes a esponer 5os ante­
cedentes i cáusas de la crisis, dice:

'*Si ha intervenido (el Presidente de la Repú- 
bh'ca), cn la marcha de la política, es para para­
lizar la invasión de las teorías radicales que son 
incompatibles^ a su' modo de ver, con cualquiera 
forma de gobierno, con la pa;; de la sociedad i la 
grandeza de la Francia. ' ^

í'Debeis señalarme con cuidado i designar a la 
persecución de los majistrados colocados a nues­

. tras órdenes, todas las ofensas que puedan dirijir- 
se al Jefe del Estado, Por mas que su iniciativa



se haya dejado sentir en los últimos acontecimien- ' « 
tos, su responsabilidad está cubierta siempre con 
la de sus ministros i la ofensa^ cualquiera que sea 
la forma que tome, no debe subir hasta élu , 

Mac-Mahon í su gabinete no se redujeron a 
palabras i a frases. ' . •

Rejistrando el Diario Oficial francés de aquel 
tiempo, encontramos que solo el 28 de mayo se 
nombraron de un golpe setenta i tres nuevos pre­
fectos, subprefectos ¡ secretarios jeneraics; i el 29 
del mismo mes aparece el nombramiento de otros 
ciento c i n c u e n t a  i siete*

En una palabra^ se cambió en absoluto a todos 
los funcionarios administrativos que fueron siquie­
ra sospechosos de cariño a la República.

No satisfechos con esto, se persiguió a la prensa» 
se atacó a ía libertad de reunión i se precesó hasta 
al mismo Gambetta. .

Los candidatos oficiales fueron anunciados por 
los prefectos í sub-prefectos por medio de carteles 
especiales, i los partidarios del Gobjemo votaban 
en papel distinto.

Los carteles que anunciaban a los candidatos 
oficiales í que los prefectos i sub-prefectos pusie­
ron en los lugares públicos de cada localidad eĵ  
dia de la elección, comenzaban así: ;
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Candidato del Gobierno del mariscal Mac-Maion, Presidente
de la Rípública. ■ ■

‘  ' ' . . ' ' '  ’ '  , ’■ f r ' ■ ■ ’ ’ , ’ .

/  Segun cálculos de la prensa republicana fran­
cesa, los candidatos oficiales del Presidente de la 
República se clasificaban así:

- ■ X"'' , '
' ' ► '  ' ' ' n 1 ■

Í;, 131 lejitimistas,
298 bonapartistas i " 

t,. 83 orleanistas, /
•  ̂ ’ % '

Dos dias ántes de las elecciones, el 12 de octu­
bre, el Presidente de la República creyó prudente 
publicar en el Diario Oficial̂  la siguiente procla- 

: ma al pueblo francés: ,
.  r' ' ' ' ' . . I ' .

V I'Fr a n c e s e s ; ■ "
 ̂ , . 1  '  í .

*'Vaís a votar.
'‘Las violencias de la oposicion han disipado 

todas las ilusiones. Ninguna caluninía puede al­
terar la verdad»

"Nó, la Constitución republicana no está en 
' peJigro.

, J'.N^, e! Gobierno, tan respetuoso como sea hi- 
r, tía  la relijion, no obedece a pretendidas infiuen-

r .M. .
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cîas clericales, i nada lo arrastraría a una política
que comprometa la paz, ^  o

'*Nó, no estais amenazados de ninguna vuelta 
hácia los abusos del pasado. /  í . .

*'La lucha es entre el órden i el desórden,
>'0s habéis ya pronunciado*
"No quereis, por elecciones inútiles, arrojar al 

pais en un porvenir desconocido de crisis i con­
flictos. ■ , ■  ̂ r  '1
. *'QuereÍ5 la tranquilidad dentro como afuera, , 

el acuerdo de los poderes públicos» fa seguridad ' 
del trabajo í de los negocios. ' *  ̂|

Votareis por los candidatos que yo recomien- ; 
de a vuestros libres sulrajios. • .

'^Franceses: ; ' ■ ’
"La hora ha llegado, ■ ■'2
"I4 sin temor al escrutinio. ■ ^
"Escuchad mí llamado, i yo» colocado por la

_  _ • ■ í ' ,

Constitución cn un puesto que el deber me pro­
hibe abandonar, respondo del órden i la paz. .-

• . ■ . -  '  ■ • . .  • . ■■ ■ ■■ . ’ • ■
M a c ^ M a h o n

' ■ i5íVe Fourtou.n s

Las elecciones dieron el mas completo triunfo 
a los republicanos e inflijieron un golpe mórtaí v^

1'«- V'
-  'j-
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al Presidente de 3a República i a los monar­
quistas. ' ;
 ̂  ̂ Abiertas las Cámaras, en las sesiones de 12*

I - ■

13, 14 i 15 de noviembre se inauguró pOr parte 
de los republicanos un proceso político contra 
el Gabinete, que con verdadera insolencia aun 
conservaba su puesto, que dió por resultado el 
nombramiento de ^'una comision de treinta i tres 
ipiembros*.. encargada de hacer una investigación 
parlamentaria de los actos que, desde el 16 de 
mayo, han tenido por objeto ejercer sobre los 
electores una presión ¡legal.if -' , ' , 

Él 22 de noviembre, despues de un voto de 
indemnidad acordado por el Senado, renunció el 
ministerio Broglie-Fourtou, i Mac-Mahon orga­
nizó otro de medias tintas presidido por el je­t- .

neral Rochebouet Completaban este galpinete 
los señores Lepelletier, Bauneville, Welche^ Du- 
tilleul, Roussin, Paye, Graefí i Ozermc.

En sesión de 24 de noviembre se presentó el
nuevo Gabinete a lív Cámara de Diputados i leyó

. ' >.

ei Ministro de Justicia i guardasellos su pro­
grama. ■

• ■ ■ ■'*. .

Comenzó así: • , V ‘
' I

"A consecuencia de los debates que acaban de



tener lugar en las dos Cámaras, el presidente de 
la República ha creído de su deber confiar fa di- 
reccíon de los negocios del pais a hombres estra- 
ños a los últimos conflictos, independientes de 
todos los partidos, a hombres que deben i que 
quieren, durante su mandato* quedar fuera de las 
luchas polfticas.FT . . , ^

La Cámara contestó con una interpelación í 
con la aprobacjon, por 315 votos contra 207, déla 
siguiente órden del día: . - “ ' ;

•A

" L a  C á m a k a  d e  D i p u t a d o s ,, . -

Considerando que, por su composicion i sus 
or/jenes, ci Ministerio de 23 de noviembre es la 
vejación de los derechos de la nación i de los de­
rechos parlamentarios; \  - 

^'Que en consecuencia,' no hace n^as que apu­
rar la crfsis que desde el 1$ de mayo pesa tan 
cruelmente sobre I03 negocios, , -V 

■IDeclara que no puede entrar en relaciones 
con el Ministerio, i pasa a la órden del dia,f<

Entre los firmantes figuran, Gambetta, Ferr} ,̂ 
Blanc, Brísson, Goblet, Floquet, Clemenceau, i 
otros. ' yí

Mac-Mahon tuvo que ceder, i cl 13 de diciem- '
bre organizó un Míniaterío netamente rcptibHca- 

ta .



no presidido por M. Dufaure ¡ compuesto ademas 
de Waddington, Marcércj !Leon Say, Jeneral Bo­
re!, vice almirante Pothuau, Bardoux, Freycinet 
i De Bort ' . ■

Ei 14 de dícíenr^bre de 1877 leyó Dufaure su 
programa en el Senado, que fué recibido por cl 
aplauso de todos los republicanos de Francia, 

Pasada esta cannpaña, la situación de Mac- 
Mahon se hizo insostenible, i después de un afto 
de incertidumbres, de vacilaciones, de creciente 
impopularidad i de la victoria obtenida por los 
republicanos en la elección de senadores, renun­
ció en enero de 1879 i fué reemplazado por M, 
Grévy. . . ^

En cl capítulo anterior hemos hecho la rescfia 
del Gobierno parlamentario en Francia, durante 
!a administración de Grévy, 

Î

La historia de la República parlamentaria de 
Francia ¿qué enseñanzas nos da? .

Dos, que se desprenden de las dos administra­
ciones que ha tenido bajo el imperio de la Cons­
titución de 1875,

Mac-Mahon no se conformó con el Parlamen­
tarismo, i casi echa por tierra a la Repiiblica con 
un golpe de Estado.

I Grévy se conformó en absoluto con el Parla-
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^  *79 -  '• ' '* ■ ' ■ 
mentarismo, i casi echa por tierra a la República 
por falta de autoridad en el gobierno. \

Esto nos deniuestra prácticanacnte que el Par­
lamentarismo es un absurdo i un peligro en una
República ^ ' •

f  . s

Si el Presidente de Francia tuviese poder í fa- 
cuitados propias e independientes, corno sucede 
cn los Estados Unidos, la República no se habria 
visto al borde dcl precipicio por las invasiones de 
Mac-Mahon i por la inercia política de M. Grévy.

Hoi dia todos los grupos republicanos serios de 
la Franciá tienen el propósito de modificar la 
Constitución de 1875 i, según cablegrama de 
Europa* de 2 de agosto de i 883, el actual jefe 
del Gabinete francés, M* Floquet, ha anunciado 
a la Cámara que en el próximo mes de octubre

■ * -I

presenciará un proyecto de reforma de las leyes 
constitucionales/

¡Quiera el cielo que Sadi-Carnot i los grupos 
que 3o apoyan, tengan bastante estrella para or­
ganizar la República Francesa/no de un modo 
convcncional i absurdo, sino de un modo cientí­
fico i racional! . .

•>
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C A PÍTU LO  V i l i
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L O S  P A R T I D O S  P O L Í T I C O S
■ ' , . ■ ' ■■ ■ ■ C

t ■ . ' '

Los partWos poHticoè.—Su neceaidfld científica,-«^onsccuencííw 
cuantío no existen bien organiiadoa*—Opinionea contrarias,— 
Base del sistema Parlamentario.’—Dtífinícior^flel Partido se^uri 
Burke,—Los partidos en Inglaterra,—Opinion de Erskine May 

' sobre los partidos inglcse$.— Historia de los partidos en Esta­
do» Unido«.—o p in io n  del duque de KoaiUes sobre los p ît-tidos 
ytinkeeíj.—Opiniones, acerca de la necesidad <̂ü I,,-» de
Bagehot, Laugel^ Guizot, Bluntschlí, John Adams, Depretis 
Axcárate.*^Ejemplos de'pueblos sin partidos sólidos,—Lo que 

j>asa en Chile, Francia i Alemania*— Biíimatk i Cavour,— Re­
sultados i consecuencias,

Hetnos analizado ya las bases cardinale,*? de los 
dos sistemas típicos de gobierno libre: el Parla­
mentario \ el Representativo] i hemos espuesto las 
razones que nos autorizan a presentar al segundo 
como el único ideal científico en una república.
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t ’ .

**: ‘ l8i -  V\ ’ ,
, , Vamos ahora, como complemento de lo ante- _ 
rior, a analizar varias cuestiones i factores que ( 
son comunes a los dos sistemas i que se rozan ^  j 
directamente con el funcionamiento de las insti- ü  • 

. tuciones en ámbos. . • *̂ .'1
Los primeros rodajes de un gobierno libre son q   ̂

los partidos. •
. La política, en la alta significación que tiene cü \■ ' * '  ̂

esta palabra, no puede hacerse sin la existencia jq  ̂
de partidos organizados. El gobierna par lamen-  ̂• 
tario es también un ideal imposible cuando el 
congreso está entregado a facciones que no obc- 
decen a jefes reconocidos, que no poseen juntáis 
directivas i que no tienen fuerza de cohesion que 

' las concentren i disciplinen, I esto es lójico. Exis­
tiendo grupos que reconocen una sola bandera i 
un solo programa, es natural que tanto cl pais 
como los que gobiernan tengan un camino franco 
i conocido para obrar* Lo.-i ministros saben que, 
procediendo de est^ o aquella manera tendrán o 
nó el apoyo decidido del partido dominante.

' No sucede lo mismo cuando en el seno de una  ̂
cámara bullen elementos heterojéneos, sin cohe­
sion, sin puntos de contacto, sin miras comunes 
i sin pJanes de campaña estudiados con anterío- ‘; 
ridad i aceptados por fuertes mayorías o por mino"

. ■ ' --i. , T . . .  . • j

■í

V

.1
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rías resueltas a salvar el honor en el combate, ya 
que no les es posible vencer, " ■

Supongatnos que un gobierno cualquiera desea 
obrar según los principios del sistema parlanien' 
tario bien comprendido. Para ello, !o primero que 
hace es ver qué partido domina, qué agrupación

I • ^ , ,
tiene la mayoría. Resuelto este problema, busca 
hombres que reflejen la opinión reinante, que sean 
el eco de esa mayoría. ‘ , /  ,

Este resultado se obtiene tan solo con partidos 
organizados. ^ '

Pongamos el caso contrariop 
En una cámara no hai partidos de ideas i 

círculos que se unen i dispersan al impulso de 
ambiciones personales, de intereses vulgares, de 
pasiones exaltadas, de malquerencía^s, de celos, de 
envidias i de !as mil pequeñas causas que concu­
rren a acercar: separar alternativamente a los hom­
bres que viven en la ardiente arena de la política, 

¿Es posible en esta emerjencia un gobierno 
pariamcntario? {̂Es posible navegar con confianza 
í seguridad entre el flujo i reflujo de tantos cír-

'' ' ■  A j ^  ■

culos que se ajitan por motivos tan diversos? ¿Es 
po-sible que un ministerio pueda aventurarse a 
reformas de trascendencia, teniendo que combi­
nar tantos intereses en lucha, tantas ambiciones
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que varían lo que cambian las veleidosas pasio­
nes humanas, tantas aspiraciones distintas, tantos 
caprichos personales? ,

Hai quienes sostienen que los partidos traban 
la acción i la libertad de un parlamento, 1 que es 
preferible que los representantes del pueblo obren 
sin sujeción a jefes, ni acuerdos de grupos, Se 
mira como título de independencia i como timbre 
de orgullo no estar afiliado a ningún partido. Es 
frecuente escuchar en los corrillos, en la prensa, 
en promesas de candidatos i en la cámara, frases 
como estas: ’ ' ‘

—No pertenezco a ningún círculo. -
—Obraré segun mi conciencia i no segun lo 

acuerde este o aquel partido. * ^
—Mis opiniones son propias i jamas me afilia­

ré cn determinados grupos políticos.
V .

Quizás los que tales cosas dicen cosecharán 
aplausos del vulgo; pero los que conocen el jue­
go de la alta política, los que tienen la suficiente 
ilustración para medir la importancia de los par­
tidos de ideas, no pueden ménos de zaherir a los 
que con tan poca cordura i esperiencia hablan en 
clubs i en diarios. ' ' ‘

La ba^e de todo Gobierno que tiene cámaras
0

es el Gobierno de las mayorías.



I la b^se de un Gobierno Par!an:ientario es el
\

Gobier?to de los Partidos, . ,
Para que el gobierno de Gabinete, que, como 

se sabe, es el poder Ejecutivo en el Parlamentai- 
rismO) sea estable i para que tenga libertad de 
acción en su marcha, se necesita que la mayoría 
que lo apo ya esté formada por hombres que ten­
gan cómunídad de ideas políticas i de miras je- 
neiralcs de administración. , ^

La esencia del gobierno Parlamentario es, pues, 
el Partido. Sin éí no cabe n¡ estabilidad en el 
gobierno, ni posibilidad que el pueblo elector 
conozca con certidumbre lo que se le espera al 
votar por A, o por B,, ni fijeza en la labor admi­
nistrativa ni lójica en la política que defienda al 
Ministerio. La transacción entraña en el fondo

H

limitación, traba en el ejercicio de un derecho, 
falta de completa libertad en la acción i duda en 
la justicia de un procedimiento.

Esta teoría es defendida por cuanto publicista 
ha estudiado concienzudamente et mecanismo 
dcl sistema Parlamentario i del Representativo í 
está comprobada por cuanto pais la ha aplicado 
1 la practica.

Ante todo, ¿qué es un partido?
'*Un partido, dice Burke, es la reunión de indi-



víduos que se unen para servir el ínteres nacio­
nal dirijiendo el conjunto de sus esfuerzos según 
principios jenerales admitidos por cada uno de 
ellos,M " - ; ,

■ En comprobacion de lo que decimos, espon­
dremos someramente el funcionamiento parla­
mentario de Inglaterra i de los Estados Unidos i 
espondremos la opinion de notables estadistas.

En Inglaterra existen solo dos grandes parti­
: dos: el ^vhig i cl tory. El primero reconoce como 

jefe desde hace mas de veinte años al eminente 
" estadista Gladstone, El segundo, por muerte del 

ilustre Beaconsficid; se inspira en la intelijcncia i 
sabiduría de Salisbury* El juego de ta política 
interior i esterior de la Gran Bretaña, sc hace por­

’ uno de los partidos dominantes, ¡ los ministerios 
\  viven lo que vive la mayoría con que cuentan en 

\  el parlamento. / ' = J  
^  Ultimamente se ha constituido un partido cs- 

^  pecial destinado eaclusivamente a conseguir la 
‘ autonomía de Irlanda. A consecuencia de este 

grave negocio, el partido liberal se ha dividido 
en dos partes: la mayoría que sigue a Gladsto- 

. ne en su política con respecto de la Irlanda, i la 
. minor/a que a la.? ¿rdenes de! marques de Har­

tington 3c ha fusionado con los conservadores

,'1



para resistir a los'partidarios de la autonomía
irîandcsa, -

t ■ . ■

Tenemos fc en que, una vez solucionado este 
gravísimo problema, vuelvan a su cauce natural 
los dos grandes partidos políticos d e là  Ingla­
terra. .

, ' ¿Cómo han obrado î qué influencia han tenido 
en la historia parlamentaria de esa gran nación 
los partidos políticos? , . ^

Que hable por nosotros el insigne publicista 
sir Thomas Erskine May^ quien en su Historia 
Constitucional de higlaterra^ despues de trazar 
majístralmente la historia de los partidos liberal 
i conservador» concluye así:

V j'Encontramos que el gobierno sin los partidos 
es el absolutismo, que los gobernantes sin oposi- 
cion pueden ser déspotas. Reconocemos con gra­
titud que debemos a los partidos la mayor parte 
de nuestros derechos Î libertades. Percibimos en 
las fieras contiendas de nuestros antepasados el 
conflicto de los grandes principios i el triunfo de^ 

: finitivo de la libertad. Nos enorgullecen la ele- 
cucncia i los nobles sentimientos que han inspi­
rado las rivalidades de los estadistas cn sus luchas,

. . ■

Admiramos el valor con que han resistido la

ti
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fuerza; i la viril resolución i perseverancia con 
que los derechos populares se han conquistado* 
Observamos que al paso que la influencia inde­
bida de la Corona se ha limitado, también la 
democracia se ha mantenido a raya. Nos regoci­
jamos dcl triunfo definitivo de los hombres que 
han sufrido por una buena causa. Admiramos 
las jenerosas amistades, la fidelidad i la abnega- 
cion,—hermanas de la lealtad i del patriotisrno,— 
que los honrosos sentimientos de los partidos 
han evocado. Percibimos que una oposicion pue­
de servir a menudo al pais mejor que un minis' 
terio^ i que cuando sus principios son rectos 
prevalecerán al cabo. Por medio del argumento, 
i de la discusión, se descubre la verdad, se es­
presa la opinion pública í un pueblo libre se

A

educa para et gobierno autónomo. Sentimos que 
los partidos son esenciales en las instituciones , 
representativas. Todos los intereses, principioSp 
opiniones, teorías i sentimientos, encuentran es- . 
presión adecuada. La mayor/a gobierna; pero !a /  
minoría nunca carece de simpatía, representación 
í esperanza... ¿Quién puede dejar de reconocer ■

_  r- VJ

en los partidos la vida de la libertadPiT r̂ í|
En los Estados Unidos se han disputado el

rC
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gobierno dos grandes partidos: el republicano cu­
yo Jefe actual es Blaine, ¡ el demócrata cuyo jefe 
es Cleveland.

La historia de los partidos ingleses es mui co­
nocida entre nosotros; no pasa lo mismo con la 
de Jos nortc-americanos.

El republicano actual se formó con las ruinas 
del antiguo ivhig  ̂ el que a su vez se constituyó 
sobre las bases del primitivo federalista. El de­
mócrata es el mismo que, con cl nombre de re­
publicano  ̂ figuró en la cuna de la confederación.

Veamos las alternativas de estos partidos en 
el poden , "   ̂ ^

Desde 1789 a 1801 gobernó el federalista con 
Washington i John Adams; desde 1801 a 1825, 
entró cl demócrata bajo Jeffeíson, Madison i 
Monroe, .

Con John Quincy Adams, volvió el federalista
entre 1825 a 1829.

Los demócratas lo sustituyeron desde 1829 
 ̂a 1841, a las órdenes de Jackson i Van Burén. 

Desde 1841 a 1845, suben nuevamente los 
whigs, en las administraciones de Harrison i del 
vice-presidente Tyler,^

Los demócratas de nuevo entran al gobierno 
con Polk ! duran desde 1845 a 1849. .
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Los whigs toman otra vez las riendas del 
mando, dírijidos por Taylor i Filmore, entre los 
años 1849 í 1S53.

Los demócratas suben,' i los reemplazan de 
1853 a 1861, con Pcarce i Buchanan, ^

En 1861 son .sustituidos por los republicanos, 
sucesores de los primitivos federalistas 1 de los 
whígs, í esta vez quedan en la Casa Blanca sin 
interrupción hasta 1885 es decir, veinticuatro 
años, bajo las administraciones sucesivas de Lin- ' ' 
coln, Johnson, Grant, Hayes, Garfield i Arthur,

El partido demócrata volvió a las alturas des­
pues de tan larga proscripción, en 1885, con j  
Cleveland, quien» al parecer, será reelejido por 
un segundo período constitucíonál .

¿Qué clase de organización han tenido estos 
partidos rivales?

Tal vez la mas poderosa de que hai ejemplo 
en la historia. . ' /

•‘Durante largo tiempo, dice el duque de Noail- 
les en su obra Cien años de República en los Es­
tados Unidos  ̂ los partidos eran mirados como ia 
plaga de las sociedades t de los Estados; los ame­
ricanos los han convertido en el eje de su sistema 
pol/tico, que califican, los unos con pesar, los 
otros con simpatía, pero todos sfn vacilación:

’.•íW

1

'Ú
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el gobierno de p^rtido/partisangovemment. La 
Inglaterra abrió el camino; la America ha mar­
chado mas aprisa i mas léjos. Subordina todo al

.  r

e.spírítu i a la disciplina de partido, única fuerza 
que aviva 5a máquina electoral. Los dos partidos 
rivales, el que está en el poder i el que quiere to­
marlo, sin olvidar los provechos, imponen el uno 
i el otro la luisma disciplina inflexible: cada ciu­
dadano está obligado a obedecer pasivamente, 
sea a los jefes de la oposicion, sea a los dcl go­
bierno. La nación entera se encuentra estrecha­
mente encerrada en un doble cuadro de PoHticiens 
i de ComitéSy sin que sea posible escapara tan ri­
gorosas organizaciones,n ;

Ya hemos visto cómo han funcionado los 
partidos en los dos paises tipos en materia de 
parlamentarismo i gobierno representativo, 

Escojeremos ahora al azar la opinion de uno 
que otro tratadista^ adelantando que casí no hai 
uno solo en el mundo que no esté de acuerdo en 
dos puntos capitales. ^

JO <jE1 sistema de los partidos es Indispensa­
ble para la existencia del gobierno representati- 
von (Bagehot); i ’ '

2.® '^No puede haber gobierno parlamentario 
sin la organización de los partidosit (Laugel).
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* ' Con mas o ménos cambiantes, todos se espre­
san del mismo modo. ' 1̂»

Los dos escritores anteriores son ingleses; to­
memos ahora de otras nacionalidades.' =

1.0 M. Gui^ot, francés, dice en sus Memorias
•  I  »  *  '  Hpara sennr a la historia de mi tiempo: '

' "De esto (de la libertad) proviene en los go­
biernos h'bres,—monárquicos o republicanos^—LA

• NECESIDAD I LA FOHMACION NATURAL DE LOS 

PARTIDOS POLÍTICOS, Que esta formacion nazca 
de la similitud de intereses, de ideas, de pasiones 
o d e  todos estos diversos motivos feunidos, la A' 
asociación libre es en tales gobiernos LA CONDÌ- 

CION DE LA ACCION POLÍTICA UEGULAR I EFI­

CAZ. Sin ia  influencia permanente de la asocia* 
clon Ubre, todo espfrit« de unión i de marcha 
desaparece ante los soplos violentos i variables 
de la libertad. Tal es, en los gobiernos Ubres, LA ^
NECESIDAD DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS, que ‘ ;' 
una vez formados se mantienen i se perpetúan, a : 
despecho de las trasformacione.s que les hacen ' 
esperimentar los cambios que producen los síglo.5 j 

. en el estado de la .sociedad i de los espíritus.»
2.0 Bluntschli, aloman, en su Derecho Público 

Universal, sc espresa así: ,
 ̂ • '*Los partidos políticos se presentan en todas
y  I  ' ■ I ' t', \1" /  *AK MS
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partes donde se mueve libreniente la vida políti­
ca, í solo desaparecen en los pueblos que miran 
con indiferencia los negocios públicos ose hallan 
oprimidos por un poder violento» SIE N D O  POR LO 

T A N T O  SU FA LTA  U N  SIGNO DE INC A PA C ID A D  O 

D E O PK E SIO N .ti ^

30 John Adams, norte-americano, en su De­
fensa de la Constitución de los Estados Unidoŝ  
dice:

^'Todas las naciones, bajo todos los gobiernos, 
tienen i deben tener partidos políticos^r

4.0 Depretis, gran estadista italiano, espresando 
cn la Cámara su ideal político, dijo una frase que 
equivale a un libro completo sobre ciencia parla­
mentada: ►'Gobernar con el partido, pero para el
pais,iP '

JO Azcárate^ español, en su estudio E l réjiimn 
parlamentafio en la práctica  ̂ dice:

'►Los partiáos, léjos de ser un mal, son una nece­
sidad del réjimen Parlamentario, en cuanto sir­
ven de órgano a las ideas, a las tendencias, a las 
corrientes jenerales, que forman el sentimiento 
común, la opinion pública i la voluntad social de 
los pueblos.ii

Hemos citado la opinion de escritores de varias 
nacionalidades para que se vea que la existencia^
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de los'partidos políticos es una necesidad reco­
nocida dondequiera florece la libertad o se tra­
baja por su implantación.

Allí donde cl pueblo es soberano, hai partidos 
bien organizados; en cambiOj nunca se encuen­
tran allí donde el despotismo se ha entronizado i 
reina amparado por las bayonetas* la persecución 
i el desconocimiento de los derechos del hombre.

En Chile se ve con frecuencia a periodistas í 
representantes dtíl pueblo negar la importancia i 
necesidad de los partidos políticos, con el aplauso 
i asentimiento de gran parte de la sociedad,

í  I ’■ - 1  ■ ^

A nuestro modo de ver, esto es un síntoma que
■ ■ ■ , permite hacer el diagnóstico de una carencia  ̂  ̂

completa de educación i preparación políticas. ' ■
-T ' '  ' ■

A estas opiniones oponemos los ejemplos i doc­
trinas anteriormente espuestos. - .

Es curioso observar también que los partidos 
de gobierno en Chile han sido sólidos i han con­
servado el poder miéntras han estado unidos 1 
miéntras las guerras intestinas no los han destro­
cado, ' >

Si la historia con sus sabias enseñanzas nos
demuestra que la libertad ha prosperado mejor i
ha encontrado mas sólidos cimientos allí donde
Kai partidos organizados, nos ha probado también 

18  ^



con irresistible elocuencia que la misma libertad 
i las instituciones que se han creado a su sombra, 
han sucumbido o en brazos de las facciones o en 
la helada indiferencia que apaga la.fc en el cora­
zon, cuando la poh'tica no es dlrijida por esos cen­
tros de opinion que son al pueblo lo que las co­
rrientes marinas, que, saliendo del polo, refrescan 
los ardores de los trópicos, , ., -,

No queremos recorí^ar el ejemplo de la repú­
blica española, fundada en 1873, que vivió el es­
pacio de una mañana, debido al romanticismo 
político de Castelar i a las mil facciones que bro­
taron del seno de las Cortes i que dieron vida a 
la dictadura del jeneral Serrano i a la restaura­
ción de los Borbones. . . V

Queremos esclusivamente citar dos casos cu­
riosos: el de Alemania i el de Francia

Es un hecho comprobado que el gobierno par­, ' L

lamentano no ha sido posible constituirlo en 
Alemania, debido esclusivamente a que los parti­
dos políticos no tienen vigorosa organización, i en 
consecuencia, ha sido mui fácil a Bismark unirlos 
i separarlos cada vez que así ha convenido a sus 
tendencias en la política interior o esterlor de su 
pais. Estudiar 5a historia contemporánea del Par­
lamento aleman, aflijc el espíritu i borra muchas
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de las ilusiones que pueden abrigarse acerca de 
la obra política de este grande hombre de Estado.
Es cierto que ha dado la unidad a la Alemania i. 
ha fundado un imperio; pero también es cierto que. 
nada ha ejecutado por las libertades públicas de

• . I

su patria, i que para llegar a sus fines, ha hecho 
siempre gala del mas profundo desden de los par- 
trdos políticos, de las doctrinas i de las bases ca- 
pítales del sistema Parlamentario i del Represen­
tivo (T > ; ' ,

Un dia  ̂ en 1863, fué llamado al órden por el 
Presidente de la Cámara, 1 desde su puesto de 
jefe deJ ministerio se limitó a contestar estas fra- " 
ses que son la fotografía moral del político; /

"El poder del Presidente tiene por límite el 
puesto que ocupo aquí. No reconozco otra auto­
ridad superior a la mía que la de su Majestad 
el Rei.r, , '

Le habría sido imposible a Bismark cumplir 
tan siniestras teorías de gobierno, si los parti­
dos políticos hubiesen tenido en Alemania ma­
yor prestijio i mejor organización. .

(i ) Consúltense los siguientes libros : H istúf'ia d d  prlncipÁ B h -  
mark^ por Eduard Simon; D iscursos d& B ú m a tk ; L a  A lem am a  
de M . de B ism arki por A. Pigeon; L a  sociedad de B erlin , por 
conde Vasilí; Bismark^ por Mad. Dronsart. •



Al morir este insigne estadista podrá esclamar: 
fundé la unidad de la Alemania i cavé ancha 
,tumba al gobierno parlamentario.

Por esto es que admiramos mas la obra de Ca­
vour, quien fundó la unidad italiana respetando 
las libertades públicas i echando las bases en su 
patria de un gobierno parlamentario basado en 
el respeto a la soberanía nacional i a los partidos 
políticos que se disputan el dominio en la opi­
nion pública, ( i)

La Francia nos muestra el ejemplo de la im­
potencia del gobierno ¡ e¡ peligro de las institU' 
ciones^ debido a la división de los partidos.

La existencia de los partidos en este pais debe 
su oríjen a dos razones distintas: una que se re­
fiere a la clase de gobierno i otra a la clase de 
ideas políticas. '

De aquí resulta que por un lado asoman a la 
superficie el bando cuyo ideal es la República; el 
imperialista, cuyo único propósito es la restaura­
ción de la dinastía napoleónica^ ¡ el realista, que 
despucs de la muerte del conde de Chambord 
solo anhela la resurrección del orleanísmo en la 
cabeza del conde de París.

T  . . .

(l) Véase la interesante Le Coinie dt publicadi
en 1S77 Charles de Mazade.



Por el otro lado vémos que en el seno de los 
partidos anteriores hai escisiones violentas que 
los desconiponen i dividen. Así, solo el partido 
republicano está dividido en oportunistas diriji-,
dos por Ferry; en republicanos del centrô  en libe­, K

ralesy en radicales de Clemenccau; cn radicales de 
Boulanger; en conservadores i en socialistas, '

En medio de esta orjía política, la desgraciada 
república francesa está al hundirse, ,

Hai que desengañarse, en rcsiimen, de dos 
principios: .

I.o No cabe gobierno Representativo o Parla­
mentarlo, sin partidos organizados; i

2.® Los partidos son la mejor i mas sólida g a -^  
rantía de la libertad i del órden*

"i
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La opo$icion en ámbos sistemas,— Fórniula parJameotaria,—Mi- 
«ion de los hombres de Gobierno i misión de los opositores.—

’ Paralelo entre ám bos.-“Necesidad de ámWn,—Las oposiciones 
ante elprogreso liberal.—Historia de la oposición inglesa»— 
Deberes » cualidades de Ía oposicion.— i.® Prudencia.*-̂ 2, 
Constancia,— 3,® Disciplina.“ 4," Honradez.^5.® Doctrina,^  
í  Tol crancia, *-Lengnaj c de 1 a oposi cior̂ , —7, ® Pri ncl pios cor- 
díñales de los derechos de la mayoría 1 de la minoría. -D e b e ­
res recíprocos.—La obstrucción» su deííntcíon í análisis.—El 
reglamento interior de la  ̂Cámaras.—Sistemas sobre que des­
cansan. — Ejemplo. — 8,® Patriotismo, ‘̂ 9*^ EsperatiíwUi"-10 
Instrucción, , .

■ '■■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ " ' ' 

Al tratarse de un Parlamento, ea imposible pa­
sar por alto sobre lo que debe ser una oposicion i

% I0.S derechos respectivos de las mayorías i de las ^
'• * i \ .. .miucHas,



■ !,> - »_

V; ■' ■. ■■■/ ■'■ . - . . . ■  ■ ■■-•_■■  ̂ ^
■ ■ ■ ' -' -

: ■ ■  ̂ ■■. ' '.* . “  m  — . , : '
Casi no se puede concebir un Congreso que no 

' esté fundado en el gobierno de las mayorías ¡ en
la existencia de una oposicion revestida de las su­

. ficientes garantías para ejercer su gran misión fis-
calizadora i de propaganda. -|i

Decir Gobierno Parlamentario o Representa­
tivo, constituidoíí de un modo científico, es decir: 
goMerrio de las mayorías i respeto a las minorías. 

Hacer la historia de las oposiciones de los mas 
ilustrados Parlamentos del mundo^ es quizás ha­
cer la historia de los mas grandes progresos poH- 
ticos i sociales, , ' ■

Y esto es lójicOi . , -
, *

La misión de gobernar es mui distinta de la de 
hacer oposicion^ í la libertad de acción es también 
mui distinta en el poder donde existen todas las 
responsabilidades personales e históricas, i cn el 
campo de una oposicion donde todo puede decir­
se con la irresponsabilidad del que aconseja, pero 
que no hace ni ejecuta lo que aconseja* ■

Se sabe que el hombre de gobierno no puede 
p

realizar en un momento i una época dados todo
lo que desea, todo lo que cree í todo lo que aspi-

i*- %

ra en bien de su partido i de su país. Antes de 
realizar una innovación cualquiera en la lejisla- 
cion, tiene que hacer prèviamente la anatomía

( \
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moral de su patria, estudiar sus costumbres^ el 
grado de su cultura, el estado d$ su educación, su 
situación política i mil otras circunstancias que 
pueden determinar la oportunidad o la no opor­
tunidad de una reforma. ’
 ̂ De aquí resulta que, aunque esté hondamente 
convencido de las conveniencias de realizar una 
doctrina o un programa determinado, se vea en 
la triste e imprescindible obligación de detenerse 
en presencia, ya de la voluntad contraria de su 
partido, ya de ¡las resistencias de la opinion pú­
blica. ■ - '

La oposicion que no está obligada a ejecutar lo
, r / ‘

que dice* puesto que está fuera del gobierno, es 
mil veces mas libre ¡ puede dar amplia espansion 
a sus sentimientos jenerososj a sus ¡deas progre­
sistas, a sus mil proyectos, a las ilusiones de su 
fantasía i a las concepciones quC' pueda tener de 
cada una de las esferas cn que se ajitan las insti­
tuciones de un pais. . '

El hombre de gobierno está siempre encadena­
do como Prometeo. » '

El opositor, por el cotUrarlo, vuela líbre como 
el águila real en la inmensidad del espacio,

Pero uno i otro son necesarios, indispensables i 
concurrentes en un pais gobernado según los prin-



cípios de la soberanía popular; como son necesa­
rios, e indispensables i concurrentes el cerebro que 
concibe i el brazo que ejecuta, el corazón que 
siente i la palabra que encarna esos sentimientos, 
la fantasía creadora del jenio i la imprenta queda 
forma material a sus inspiraciones,  ̂ ,

La oposicion es, pues, para los pueblos libres, 
lo que el ala al ave  ̂ !o que el vapor a la máquina» 
lo que la mano del artista a la lira que silenciosa 
espera quien saque de ella sus dulces acordes i 
bellas armonías. ' \

Siendo la oposicion un factor de tan trascen­
dental importancia para la educación política de 
un pueblo, necesita estar revestida de garantías 
suficientes para que no encuentre amagada su

■ r  *

existencia, para que no sea víctima de persecu­
ciones i para que cumpla con independencia su 
noble misión de propaganda civilizadora i pro­
gresista* . ‘ ' ,,

Un pais sin oposicion revela que es víctima, o 
de la indiferencia propia de los pueblos serviles, o 
de las crueldades de implacable despotismo.

. La libertad i los derechos del hombre no se 
implantan ni se reconocen sirtb despues de tre­
mendas luchas, de heróicos sacrificios, de incan­
sables resistencias i de muchas lágrimas. '
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I quienes en la historia parlamentaria del mun­
do, han hecho el papel de porta-estandarte de tan 
levantadas contiendas, han sido con frecuencia 
las oposiciones, que han reflejado los grandes in­
tereses dcl pueblo, que han servido a^la libertad 
i que han obedecido a la justicia, > •
 ̂ Solo un hombre sin corazon i sin pasión pública 
puede dejar de inspirarse cuando estudia, por 
ejennplo, las ardientes batallas libradas por los 
partidos de oposicion en Inglaterra. •

No se ha implantado una sola reforma en esa 
gran nación sin e! esfuerzo mancomunado de pa- 
tríotas i de políticos que han sacrificado en aras 
de sus principios, fortuna, tranquilidad personal, 
títulos, honores í hasta la vida.

En Inglaterra, mas se ha conquistado en favor 
de la libertad con revoluciones pacíficas que han 
tenido por únicas armas la tribuna, el meeting i U 
prensa, que por medio de asonadas sangrientas í 
rebeliones a mano armada. , ,

¿Quién domincS i avasalló a la Corona hasta 
someterla al Parlamento í al pueblo?

No han sido las bayonetas.
Han sido las inspiraciones proféticas de lord 

Chatham, ía sabiduría de WilHam Pitt, la elocuen-
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' cia soberana de Fox, los sublimes arrebatos de
_ t '

Sheridan, la noble pasión pública dé Burke i la 
jenerosídad de Canning, .

. ‘ ¿Quién estableció el libre cambio? ' ' * - , 
Tampoco fué la fuerza, . .

' Que hablen por nosotros la grandilocuencia de 
Cobden Í de Bright, i la elevación de alma de Ro­
bert Pcel, . . . .  ' ,

' ¿Quién consiguió la libertad electoral? ‘ ;
" . Allí están Russelí, el conde Derby i lord Grey,

; - ■ ¿Quién obtuvo la separación de la iglesia i del 
•. ' Estado, i la tolerancia relijiosa? ,
- Que  respondan el jenio de O'Connell i la ener- 
' jía patriótica de Gladstone. - 

 ̂ * ¿Quién, en fin, ha preparado la Hbertad de la 
Irlanda? • . . ‘  ̂ "

r ^

. Que contesten el mismo O’Connell, el mismo
: ' ’ Gladstone i Parneíl, .. , ■ . • ' .................. i
; i ¿Qué requisitos debe tener una oposicion para 
¡ que tenga el prestijlo que requieren los sembra­

dores de ideas í los apóstoles de una causa huma­
' nitaria i patriótica?

p' I ' •

" . El código de los deberes i derechos de una
;■ , oposicion parlamentaria, puede condensarse en

■* t

: el siguiente decálogo; “ ■



Prudencia;
2.° Constancia;

■ I

3.  ̂ Disciplina; •
4»o Honradez;
5.̂  Doctrina;
6*0 Tolerancia; . .
7.0 Respeto a los derechos de la mayoría;

, 8 o Patriotismo;
90 Esperanza;
10. Instrucción.
¿Qué cualidad mas noble i mas práctica en sus 

resultados políticos que la prudencia?
, '►Muí a menudo en este país, dijo Gambetta a 

los republicanos en su discurso de Bellevillede 22 
de abril de 1873, desde sesenta años a esta parte, 
hábiles adversarios han hecho caer a nuestro
partido en celadas, le han hecho cometer faltas,■ . /
lo han arrastrado prematuramente a la acción i 
sc han valido de su cualidad por excelencia,—el 
ardor jeneroso,—para abrumarlo, abatirlo i pros­
cribirlo. prudencia! ¡oh! es una cualidad di­
fícil de adquirir! ¡La prudencia i la sabiduría las, 
necesitamos a cualquier precio! Saber lo que se 
debe hacer es mucho; pero lo que sobre todo 
es indispensable, es reconocer en qué se debe 
abstener. Señores: E N  ESTO ES EK LO Q ü E  VEK-
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¡Cuánta verdad, cuánta sabiduría i cuánta filo- . 
sofia política encierran estas cuatro palabras del 
primer orador i del primer hombre de Estado de 
la í'rancia contemporánea! ; '

Sin constancia nada se consigue a firme en esta 
tierra. ' ' ' '' ■ ■

Basta el esfuerzo de un solo hombre o de un ■ 
grupo pequeño de personas de buena voluntad 
para que a la larga, con fe, con impertérrita re- 
soIucion, con incansable tenacidad, sin ceder una 
linea, sin abandonar jamas por jamas la trinche­
ra, siempre con el ojo listo i el arma al brazo, 
siempre montando ía guardia i no escudando 
nunca ni el combate^ ni el asalto, se deje, deci­
mos, de inspirar respeto, de conseguir adeptos i 

- de vencer . . ^
La victoria es hija muchas veces de la cona­
I .  ̂ f

tancia. ■ , ,
Mucho mas cerca está la tierra de promision,

cuando la oposicion es, como dice el mismo Gam­. K •

betta, ^Oegal, constitucional, parlamentaria, cien­
tífica, disputando palmo a palmo el terreno, esta­
bleciendo cn el seno de la República lá lucha 
pacífica de los partidos, que no es otra cosa que 
la rivalidad de las ideas.n -



Una oposicion sin disciplina i buena organi­
zación, es decir, una oposicion fundada, no cn 
partidos, sino en facciones dirijidas por caudi- 
llejos, no tiene prestíjio, no se atraerá nunca la 
opinion ilustrada, no podrá presentar batallas 
campales, limitándose .a escaramuzas, i no será 

vértice adonde converjan las pasiones i espe­
ranzas de los que abrigan fe en cl alma i convic­
ciones profundas en la conciencia/

Los partidos^ como los ejércitos, deben tener 
ciencia i táctica; i no es posible el éxito de la 
primera, sin la segunda.  ̂ ,

Una oposicion indisciplinada, no es un ariete 
formidable que destruya las fortalezas que saben 
edificar para guarecerse los gobiernos i las ma­
yorías qne cuentan’ con los fecundos recursos del 
poden ‘

Sin Jwnradez una oposicion nace muerta o 
muere ante la opinion pública; . . ,

Una de sus mejores armas parlamentarias es 
la fiscalización J ésta no puede hacerse con éxito 
cuando es practicada por .servidores de la corrup-. 
cion i de la inmoralidad. ^ \  * * 

Cuando un hombre honrado habla, todos le 
creen i, s5 no siguen sus consejos, al ménos cau­
san impresión, son escuchados con respeto i se re-
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conoce la pureza de la intención que ]os inspira.
En cambio, el que está desnudo de prcstijio, 

nnoral i el quc no ostenta sobre su frente la bri­
llante aureola de la honradez, aunque díga la ver­
dad no se le cree i aunque esté en la justicia se 
le mira con sospecha i honda desconfianza. ■ 

No ménos necesaria es a una oposicion la (¿ac- 
trìnay es decir, un progranìa de ideas claro, recò- 
nocido, que sea a la vez !interna que alumbra 
su sendero i bandera que la distinga en la ba­
talla. * . ;  '
. Si solo se ocupa en servir intereses personales, 
si solo vive en estrccho círculo, si prefiere la fal­
da a la cumbre, la encrucijada a la lid caballero­
sa, el cariño a los hombres en lugar dcl amor a
los principios, la curva a la línea recta í la cni-

. - É

boscada al asalto valiente, sc asfixiará i morirá 
como el que se escondiera en la campana de una 
máquina neumática. . .

Una cualidad que es mui rara eh las oposicio­
nes, i, sin embargo que es mui necesaria en fa po­
lítica es la tolerancia, . '

|*EI Gobierao Parlamentario, dice Bagehot, se­
ria el peor de los Gobiernos, si fuera un Gobier­
no de sectarios.i> . . 

La tolerancia es necesaria en el lenguaje como

■ i,"r:1

:
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en los procedimientos, en la forma como cn el 
fondo. - '

En muchos parlamentos existe la rara doctri­
na de que no cabe oposicion sin criticas amargas, 
sin sarcasmos hirientes. > -

No se atacan las idéaselos errores políticoSjlas 
paralojizacíones; se ataca a los hombres que sus­
tentan tales ideas o que creen en tales errores.

Esta costumbre trae por consecueúcia el enco­
no en las luchas políticas i odios profundos entre 
hombres llamados a velar'los intereses de los par­
tidos i de la patria,  ̂ , 

Danton para ernpujar la revolución, pedia au­
dacia, audacia i mas audacia* , .

Nosotros pediríamos en todos los momentos 
de la vida pública, tolerancia, tolerancia ! mas 
tolerancia, , ^  ^

Por falta de tolerancia con los hombres se p ro ­
vocan escenas que deprimen a los parlamentos. 

Por falta de tolerancia en los escritores vemos 
que con frecuencia se convierte la prensa en ta­
ller de difamaciones, ^
, I por falta de tolerancia en relijíon vemos las 

persecuciones que han llenado de sangre la his­
toria dcl jénero humano. ' .

Hai oposiciones que estiman faltar a un deber
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de conciencia, no ofendiendo a las autoridades, 
‘ no despreciando a los ministras i no desdeñando 

a sus adversarios. '
Se puede presentar como un ejemplo i se cpn- 

‘ templa con agradable sorpresa Ja marcha regular 
de los partidos ingleses, .

Los partidos se suceden allí los unos a los 
' otros cn medio de la mayor tranquilidad en el 

^orazon. '

, ' El partido de oposicion jamas ofende á los 
miembros de la mayoría, jamas arroja lodo al

* rostro del rei o de los ministros, .
Así se esplica que esos hombres, al dejar los 

vastos salones del palacio del congreso, asistan 
' confundidos unos ¡ otros, whigs i túrieŝ  a una 

misma mesa, a un mismo club; así se esplica la 
facilidad con que unos i otros se unen cuando la 
patria está en peligro; así se esplica que no se 
vean vergonzosas tempestades parlamentarías. .

¡Ai de los hombres que se rebajan hasta con­
vertirse en simples gladiadores de circo! .

¡Al de los partidos que no respetan ni a sus 
adversarios ni a las autoridades constitucionales!

No hai que convertir los asientos de un minis­
terio cn piras en donde se hacen sacrificios ho­
rrendos de amor propio i de paciencia.  ̂ ;

’ ía '

I',:



¡Ataquemos las ideas; Jamas a los hombres! 
Así como las mayorías tienen tendencias de 

ahogar el derecho de las minorías, éstas se esfuer­
zan por anular los de la mayoría.

Una i otra cosa son malas, •
Los dos principios cardinales de un parlamen­

to son: ,
1 o Las mayorías gobiernan; í'
2.*̂  Las minorías fiscalizan, . :
Conocidos estos axiomas, es fácil determinar 

los derechos i obligaciones de cada una de ellas 
í que pueden resolverse en dos fórmulas, invir- 
tiendo por pasiva los anteriores principios;

Las mayorías están obligadas a respetar el 
derccho de las minorías de fiscalizar al Gobierno 
i tienen, a su vez, el derecho de gobernar en con­
formidad a sus ideas; í  ̂ .

2.  ̂ Las minorías están obligadas a respetar el 
derccho de las mayorías para gobernar i, a su vez, 
tienen el derecho da fiscalizar libremente. ■  ̂

De la exajeracion de los derechos de la mayo­
ría ha nacido el despotismo parlamentario^ i de la 
exajeracion de los derechos de la minoría la obs­
trucción. ■

^ ^ u é  es la obstrucción? - _  . , ^
Un pretendido derecho de la oposicion, envir-
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tud de la cual impide que la mayoría obtenga la 
aprobación de una leí o subsidios, no por votos,

♦ ' 

smo por un conjunto de medidas dilatorias i de 
cuestiones previas, por un abuso del derecho de" 
interpelación i por la estension considerable de 
los debates, en virtud de !a exajeracion en el uso 
de la palabra. ^  ^

La obstrucción tiende a destruir todo sistema 
parlamentario^ burla el derecho de las mayorías, 
anula todo principio de administración í, estable­
ciendo en el seno mismo dcl poder lejislativo la 
anarquía i la demagojia, entrega a las minorías 
las riendas del gobierno* ’

I no se crea que la obstrucción tiene por ob­
jeto ejecutar reformas, ajilar sanos proyectos i ‘ "r
remover dificultades. Su obra consiste en Ímp6- 
dir haccrr, en no trabajar i en impedir que otros 
trabajen, cn no reformar i en impedir que otros 
reformen. Es el reino de la estagnación parla­
mentaría i administrativa, .

En una palabra, es la muerte del poder lejtsla- 
tivo. ' -

■ , ' i im

De dos maneras se puede acabar con un Con­. ' '

greso: o por medio de un golpe de Estado o por "
N la obstrucción. ' , ''

¿Quiere la mayoría discutir un proyecto? Un



solo diputado no lo quiere, i puede impedirlo en 
cl réjimen de libertad absoluta en el uso de la 
palabra i en el derecho de interpelar.

¿Dónde está el remedio? . ' 
Esclusívamente en los reglamentos de las cá­

maras, que deben armonizar sus disposiciones 
para que en todo caso se pongan a salvo los dos 
gprandes principios: las mayorías gobiernan, las 
minorías fiscalizan. ^

Estudiándose la historia parlamentaria de las 
naciones que marchan a la cabeza del gobierno 
representativo, se ve que han aplicado dos siste­
mas diversos en materia de disciplina parlamen­
taria: el libre i el restrictivo. ■ ' 

En un prineipio, miéntras el respeto por las 
instituciones era profundo, miéntras los represen­
tantes no abusaban en el ejercicio de sus funcio­
nes soberanas, miéntras cada diputado o senador 
limitaba sus observaciones a lo justo i necesarioj 
i miéntras el prestijio del poder lejíslativo era 
para todos un culto sagrado^ miéntras todo esto 
sucedía, había amplia libertad en el uso de la pa­
labra i los debates no tenian otra barrera que la 
prudencia de los que en ellos tomaban parte. En 
aquella época feliz, la cloture era una palabra des­
conocida en Francia, en Inglaterra, en los Esta-
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dos Unidos, en Béljica, en Italia í en los demas 
países que con mas o ménos éxito han ensayado * 
el réjímcn parlamentario. ;

Pero llegó una hora en que el respeto por el
___ .1. fc- p-'f-jj

Congreso se perdió en algunos representantes ¡ 
en que la libertad de la palabra se convirtió en  ̂
abuso, Entónces> a fin de poner a salvo el Poder 
Lejislativo i el poder de las mayorías, apareció 
en el horizonte parlamentario la doture  ̂ l i  cues' 
tion previüy la limitación, en fin, del derecho de 
la palabra. , ‘

Así» vemos que rápidamente todas las nació-
1 . ' ‘ V'lí
nes del mundo, sin excepción, han optado por e! 
sistema restrictivo i han dado eterno adiós a! , 
fundado en la libertad absoluta. ,
' En la actualidad, han optado por el sistema res- ";■ ' ■ ' 
trictivo los siguientes países: Francia, Inglaterra, ;

'

Béljica, Holanda, Italia, Alemania, Dinamarca, ’■ 
Sui7-a, España, Portugal, Méjico, Brasil, Austria 
i Estados Unidos. ■ . '

Se puede, en consccnoncia, sostener que la li­
mitación en el derccho de la palabra^ es un axio-

' i '

ma en el mundo civilizado, es la piedra funda­
mental del edificio parlamentario. , ■ i 

En efecto, !a verdadera libertad es aquella que 
tiene por límite el derecho ajeno, ■

'j

- ) ' ■ M ' ■ 
,  \  ■ I I '  ■ I ‘ .
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No hai derecho contra el derecho. ^
I .  •

Lo demas es despotismo (i), ,
Hemos dicho que entre los demas requisitos 

que debe tener una oposicion, figuran el patrioíis- 
ma i la esperanza.

Lo primero afecta a todos los hombres que 
toman parte en el gobierno de î n pais, i es el 
objetivo de la política; porque por política enten­
demos, no las intrigas i maquinaciones de círcu­
lo, sino el arte i la ciencia que tienen por objeto 
constituir los derechos» la libertad i la grandeza 
de una nación, . .

Entendemos por esperanza  ̂ en este caso, la
’ I

convicción profunda que anida en el alma un 
hombre de ideas arraigadas i de fc cn el porvenir 
de los principios, de que llegará al poder para 
implantar todo le que cree bueno i justo,

En fin, una oposicion debe tener instrucción, 
porque, por lo mismo que su misión es un apos­
tolado, es de enseñanza, de fiscalización, de crítica

• r, \
(j) Lincoln» reñríéndose al dcrecho cíe U» mayorías, en sa fa­

moso mensaje ínauguml de 4 ríe mar/o de 1861» dice: '^Una ma* 
york sujeta a los límites constitucionales i qwQ fácilmente cambia 
por la opinion popular, es el verdad^rci soberano de un pueblo 
JibTri; el que la deseche cae en la anarquía; la unanimidad es im ­
posible; rechazando el principio de la mayoría, aolo queda ya el 
despotismo* |i ’ ‘

■.I | í . V : ■ t * . ■ '

i’-ivL
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¡ de propaganda, está obligada a tener un fecuii'
do arsenal de conocimientos teóricos i un gran

'■ i

fondo de doctrina política. Sin esto> fallará ince-
santeniente* recibirá a cada momento amargas

, _ ( ■

decepciones i esperimentará ruidosas caídas. 
z'" Una oposicion bien organizada es, pues, en un 
parlamento í en un gobierno líbre, un foco de  ̂
irradiación ¡ de progreso, sin el cual la libertad 
podria estar en peligro, los derechos del hombre 
espuestos a continuos desconocimientos, el esp{* 
ritu de iniciativa i reforma casi en paralización, ¡ 
la moralidad administrativa próxima a caer eh
el abismo. ' ■
■ /  ■ ■ ■ ■■ ■ '  ' •

4

"-yi 
*<
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L A  L I B E R T A D  E L E C T O R A L

• ■ i _ - ,

La libertad electoral.— Ríuon científica de ella.— Soberanía
nacional.— Fraudescleptonilea,—Ejemplo de la Inglaterra i de 
los Estados Unidos.— Leyes restrictivas inglesas.—Opinion de 
Spencer»—Opinión de Jannet sobre Ins elecciones yankeea.— 
Acción del Presidente de Ja Repi'iblíca i <Iel gabinete en las 
elecciones,-»Ejemplo de la campaña de Gladstone en favor de 
la autonomía irlandesa.—Ejemplos de la Béljica i del Ministe* 
rio Broglie.—La intervención.--Manifiesto de Gladstone,— 
Causas de la falta de U tetad  electoral.^Excesivo calor, indi­
ferencia o ignorancia*^La reina Victoria i Gladstone.—Go­
bierno de Mftc^Mahon i su caída.—Bismark i la Abacia t Lo­
rena en U campaíSadel Septenado.—Opinion de Benton.— 
Porvenirp '

Son nada, a nuestro juicio, el Parlamentarismo 
como el sistema Representativo sin la mas com­
pleta libertad electoral, coronamiento del edificio
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constitucional ¡ cimiento de la soberanía popular 

No se nòcesita de mucho injcnio para demos* 
trar científicamente este principio elemental en 
derecho público,

¿Cuál es el oHjen de los poderes orgánicos de 
un Estado? '

¿De dónd;e sacan sus derechos, facultades í pre­
rrogativas las diferentes Delegaciones que se lia-

( «

man poder Ejecutivo, Lejislativo i Judicial?
La soberanía nacional está fundada en el pue­

blo, único reí í sefìor unjido por la ciencia consti­
tucional.

En consecuencia, todos los poderes públicos i 
todas las funciones del Estado, tanto las ejecuti­
vas como las Íejíslativas ¡ judiciales, debian ser 
ejercidas directamente por el pueblo, consultado 
ya en grandes comicios públicos como pasaba en 
la antigua Roma, ya por medio de plebiscitos 
como pasa en algunos de Io.s Est^ados federales 
de la Suiza. /

Siendo sumamente dilatoria i difícil la consulta 
directa cn paises que cuentan con numerosa po­
blación, se arbitró el sistema de las delegaciones

• 1

en personas i corporaciones que se llaman poderes 
públicos. . ' , ^

El poder electoral de los ciudadanos i su re-



glaiTientacion fué la deducción natural del sistema 
de delegaciones, .

Desde que se creyó prudente que el pueblo, 
que es el poderdante, tuviera procuradores o apo­
derados para que a su nombre espresaran la 
voluntad de su soberanía, fué necesario establecer 
las elecciones en períodos mas o ménos largos. 

Conocido el oríjen del poder público, por si 
sola se impone la razón de ser de la libertad elec­
toral; : .

Atentar contra este derecho prin^ario de un 
ciudadano, es cometer un delito de lesa patria. 

Estas verdades elementales han sido, por des­
gracia, desconocidas de hecho tanto por los go­
biernos como por los partidos i las oposiciones.

A fin de usurpar los derechos electorales del 
pueblo, los gobiernos han hecho uso de la fuerza 
i de la persecución; \ los partidos, tanto de mayo- 
da como de oposicion, han votado el oro a manos 
llenas i se han aprovechado de los vacíos de la 
lei, a fin de sobornar i corromper a los electores. 

Estos males se han visto i se ven con mas o 
ménos intensidad en todos los paises del mundo. 

En éste, los partidos obran con decencia i el 
gobierno entra a saco por doquiera; en ése, la 
autoridad se queda en el balcón i los partidos
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pervierten a los electores; í en aquél, tanto los fun-, 
cionaríos públicos como los partidos parece que 
se disputaran ta triste gloría de manejar los peo­
res recursos í las mas malas armas para falsear la 
soberanía nacional '

No queremos presentar sino dos ejemplos, el 
de Inglaterra i el de los Estados Unidos, nacio­
nes que hemos presentado como tipos de gobierno 
libre. , * '

Cuenta Kent en su libro tantas veces recordado, 
lo siguiente: ' ^

i^El archidiácono Parley (Morral Philosophy, 
páj. 309, a r t  1786) observó muchos años há que 
cerca de una mitad de los Comunes eran clcjídos 
por cl pueblo i la otra mitad se introducía por 
compra o por nominación de los simples dueños 
de grandes propiedades. Tan estremadamente^ 
desigual era el voto popular en las elecciones de

■M '

Inglaterra que ménos de siete mil votantes elejian 
cerca de una mitad de la Cámara de los Co- 
muncs»n . '  • *

' En verdad, era tal la corrupción en el sistema 
electoral ingles anterior a la famosa lei de refor­
ma de 1832 que, según lo recuerda el mismo 
Kent, de los 658 miembros de que sc componía 
ta Cámara de los Comunes en 1831, 487 eran ele-
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jidos por 144 pares i 123 por particulares mas 
o menos influyentes»

Promulgada la lei de 1832, poderosamente ins­
pirada por lord J» Russell, no por eso han dejado. 
de seguir los escándalos electorales, "

^'La denuncia de prácticas de corrupción des* 
de 1832, dice May, ha sido vergonzosa con fre­
cuencia, n

Para que se tenga una idea de la estcnsíon que 
en Inglaterra han tenido los fraudes electorales a 
contar desde 1832, nos basta citar las leyes prin­
cipales que se han dado con el objeto de casti* 
garlos i prevenirlos: /

1.* La de 1S41, propuesta por el mismo Rus­
sell con el objeto de facilitar la prueba contra el 
soborno. Je! que fué ampliada en el mismo año 
por lord Denmaue i al año siguiente;

2.® La de 1852  ̂en virtud de la cual se nombra­
ban comisarios que hiciesen las investigaciones 
acerca de los malos manejos electorales en cada 
elección; '

3 a La de 1S54, que se dió con carácter de tran­
sitoria/! tuvo por objeto prohibir a los candida­
tos hacer gastos electorales;

4 a La de 1858, que enmendó i corrijíó la an­
terior;



5.'̂  Las de 1867 í 1868, inspiradas en gran par­
te por el conde Derby, por medio de las cuales se 
entregó a los Tribunales de Justicia el juzga­
miento de los delitos electorales; ■

6.a La de 1872, que de nuevose ocupa de'la 
represión de los fraudes electorales; y . *

7.* La de 1884  ̂que es un verdadero código so­
bre delitos electorales, .. '

¿Se quiere todavía tener una idea del modo de 
ser actual de los electores i del poder electoral 
en la Inglaterra? . , /

Oigamos a Herbert Spcncer en su estudio E/ 
Gobierno Representativo:

'»Hai clases enteras de electores que tienen po­
ca o ninguna voluntad en la materia (las eleccio­
nes). Mas de un elector inscrito se jacta de des­
preciar la política, dando a entender que tiene 
demasiado buen sentido para mezclarse en cosas 
que no le conciernen. Hai otros para quienes re­
viste tan escasa importancia la elección de un 
miembro del Parlamento, que dicen que esto no 
merece la pena de votar. Buen número de ellos, 
especialmente los comerciantes, se curan tan po­
co del resultado, que votan según las indicaciones' 
de sus principales clientes. En fin> hai una gran 
masa de electores cuyo deseo de obrar como ciu-

J"Y'



dadanos independientes no resiste a una corta 
suma de dinero o a unos vasos de cerveza, a elec­
ción dcl corruptor. Aquellos que reconocen la im­
portancia de ejercer honradamente la función de 
que están investidos, i que emiten su voto con ab­
soluta independencia, se hallan en minoría muí 
escasa, y casi siempre la elección depende m¿nos 
de su voluntad que de las influencias indirectas e 
ilejítimas a que el resto obedece.m

Este cuadro ha sido escrito hace poco mas de 
^dos años. I

En los Estados Unidos los fraudes van mucho
' i  ’ ' ,

mas léjos todavía que en Inglaterra, '
. .1

'^Los escrutadores de los colejios electorales, 
dice Claudio Jannet en su libro Les Estados Uni­
dos coniemporáneoSy son elejidos también por el 
sufrajio universal. El partido que es dueño de 
esta posesion se permite todo. Llenar la urna, con 
anticipación, devotos, falsearlas listas de presen­
cia de los electores, falsificar los resultados de la 
elección por certificados supuestos, son cosas prac­
ticadas diariamente.

‘̂La venalidad de los votos, aunque severa­
mente castigada por la leí, es practicada con toda 
ostentación..» En Nueva York se calcula en cua­
renta mil el número de votos comprables,
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'*Los electores venales votan muchas veces: con 
falsos papeles de naturalización, van de mesa en 
mesa, bajo la dirección de enganchadores, a de»

, I

positar sus votos. ' . > .
'’En las grandes ciudades, un elector algo dies­

tro puede votar hasta doce. ¡ trece veces en un 
solo día. Sí uno de estos votantes es objetado, el 
elector tiene siempre testigos falsos para afirmar 
su situación, i el escrutador lo admite si es de su 
partido. En último caso, retira su voto, i todo se 
acaba. - ' .

"Pero el procedimiento mas orijinal es el co­
nocido bajo el nombre de colonizacion. Consiste 
en trasportar de un Estado o de un distrito a otro, 
en un mismo dia, por ferrocarrilj convoyes ente­
ros de electores, que votan en todas las mesas

9

que pertenecen a los miembros de su part¡don(l)
Es un hecho, que es doloroso decir, que la H-

(1) Como complemento de  este cuadro, reprotjucimos a amti' 
nuacion un artículo del Jou rn a l d ti E com m h tts  acerca ele los 
gaUús de e k c d m  de los aiios  funcionarios de los Estadoü Unidos, 
publicado a principios del presente nílo: ' '

<*Si bien es cierto que «n Estados Unidos la leí encarga a la 
r<3 minisi ración que satUffiga los gastos que orijínen las elecciones 
ije los funcionarios, con;o lo$ rejislros i au cuidado i conservación, 
guarda Mlencio sobre la impresión i distribución de los boletines 
electoralcíí. Los partidos político? han aprovechado este olvido
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bcrtad electoral no existe en pais algnno del 
mundo, ,

En algunos se ha llegado a conseguir que el 
Gobierno i las autoridades no intervengan; pero 
en ninguno se ha llegado a conseguir que los par-

dcl lejislador con su habilidad ordinaria, organizando paia ello 
oficinas i comités especiales. ,

"Cada candidato paga esos gasto*!, que llegan acifms estraordí- 
que no guardan proporcion con los sueldos de los elejidos 

t i  que viene a ser en todo caso uíia esplotacion vergonzosa. Esa 
contrilnicion forzada hace desde luego a un lado a los candidatos 
sin fortuna o que no hallan a mano un prestamista que adelante 
por ellos los gastos de la elección; i por lo tanto un hombre de 
mérito que carezca de dinero, de amigos Influyentes, no puede 
pretender figurar siquiera en las listas eleótorales. -

“Por otra partCj ese fatal sistema favorece a los hombres poco 
honorables que aceptan las onerosas condiciones que Je« son 
impue&tas, porque una vez nombrados  ̂ saben que pueden hacerse 
indemnizar ¡sus gastos por el tesoro páblícr>, dan colocación a sus 
amigos i encuentran a cada paso medú« de enriquecerse a cosía 
de los cindadanoa, , .

"Para juzgar S apreciar el desarrollo que ha tomado este tráfico, 
basta leer la ia nfa  que deben satisfacer los candidatos a los 
diferentes empleos al ^ r  élejidas. , ^

'̂Junto a ella ponemos loa sueldos anuales de dichos fundo- 
nariosí . "

. , - TaTifa electoral Sueldo anual.

Jueces de la Corte Suprema ío,ooo 17,000
Jueces del c r i m e n . i . • io,ooo ia,ooo
Jueces dél distrito.......... $yOCO 10,000
Jueces delegados...........  ̂ S%GOO 12,000
Atlornty de distrito..., ». .̂ 10,000 12,000

i
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tidos antagónicos dejen de luchar por adueñarse 
de la situación política, valiéndose de cualquiet 
medio, justo o injusto, legal o ilegal, audaz o em­
bozado. . ^

Los esfuerzos de los partidos con el objeto de 
conseguir la libertad electoral, han ido más allá
de sus límites cuando se trata de los debtíres 1

. . *.

obligaciones del jefe de un Estado o de un Gabi­
nete en presencia de una lucha electoral.

Hemos dicho que el Presidente de una Repú-

Tnt-ifK electora) Suéldo anual

Contador revUor,.*.** - 25,000 to ,000
Senador del Estado.**......  5*000
Diputado a ta asamblea,4.* . liSOO ‘ Si500 
A l d e n n e n . 2 » 0 0 0  ¿,000
Presidente de flldermecH - 2»500 3»ooo

■ ' '  * * *

“Eütaj» cifra.̂  no son exajeradEis: son las m^s bajas que tos 
comités» organizadores cunsieníen en recibir; así, por k  elección 
de contador j-evistjr piden 40,000, pero en ín última elección 
accplnton 25,000* ‘ .

<̂¿Cóino se explica que \os candidatos se allanen a efectuar 
estos píifios tan crccidos? *

uSi son hombres honorables, como indudablemente mucho« 
lo $on, los descuentan con parte de los sueldos de los primeroi 
aíSo&j si uo lo son, claro está que le es facilisimo encontrar 
metilos de quedar a derechas con los acreedore$í

'̂ A fin de estirpar este almso vcrgonaoso, la nación propone 
que el Estado satisfaga lodt>s los gaito$ que una elección 
oiijine»tf • .

18 \  ■ /  '• '
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blica es un funcionario que tiene poder activo i 
responsabílid¡ad plena de sus acciones públicas; i 
hemos dicho también que no se puede sostener 
en una República que el jefe del Estado reina, 
pero no g^obierna. ■ ^
, Para establecer una comparación equitativa i 
lójica entre una monarquía i una República, es 
preciso equiparar las funciones, no de los jefes de 
Estado, sino del presidente de la una con el jefe 
del gabinete de la otra. ’

En una palabraj en Estados Unidos como en 
Chile, i en la República Arjentina como en Méjico,

« . 
parte del gobierno polítíco está radicado en el 
Presidente, sea solo, sea acompañado de un mí* 
nisterio. . ' -  ' : . ' . ,* 4

Luego, en una República el jefe de Estado es 
un funcionario activo I no pasivOi es una autori­
dad con funciones bien caracterizadas ! no una 
entidad, es un poder en el sentido que da el de­
recho público a esta palabra í no una abstracción.

En un Gobierno representativo ¿qué funciones 
tiene el jefe del Estado en compaflía de su Gabi- • 
nete? r * •­

Tiene funciones administrativas i funciones
• 1 >  ̂ •

Uticos. .
En las primeras obra tomando en considera­

va'



cìon esclusivamcnté el bien jeneral, i en las se- 
gundaSj tornando en cuenta el programa del 
partido a que está afiliada . .

En el ejercicio de ámbas facultades i deberes, 
son uno i otro, Presidente i Gabinete; funciona­
rios activos i no pasivos; cn consecuencia, están 
obligados a la implantación de lo que consideran 
bueno, tanto en c! terreno político como en el ad­
ministrativo, actividad, intelijencia, calor moral i

• \  '

fe inquebrantable* ! .
Esplicados estos antecedentes, es fácil determi­

nar la acción del Presidente i del Ministerio en 
las elecciones dentro del réjimcn parlamentario 
de una República. ' ‘

y ' . ^

Pueden 1 deben contribuir por todos los medios 
legales que estén a su alcance ¡ por todos los me­
dios de propaganda, al triunfo de sus ideas, de 
sus propósitos i de sus planes de gobierno* Para 
ello deben esforzarse con enerjía, dentro del mas 
profundo respeto al derecho de todos i de cada 
uno de los ciudadanos, por conseguir la victoria 
de los representantes que vayan al Congreso a 
defender la misma bandera. ' ,

Luego, el radio de acción del Presidente ¡ del 
Gabinete es claro i neto: no pueden atacar ni la 
lei ni las garantías de los ciudadanos; pueden

1 ‘
I-. \
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K

luchar francamente en apoyo de hombres ¡ de 
¡deas que sean de sus afecciones. '

No de otro modo obran los jefes de Gabinete 
en Inglaterra ¡ no de otro modo obran los yankees.

Frescos están en la memoria los recuerdos de 
la brillante campana que inició Gladstone en su 
último Ministerio» luego que disolvió la Cámara 
i entregó el juicio de sus actos a la opinion pú­
blica. Todo el mundo sabe que, siejido jefe del 
Gabinete, recorrió las principales ciudades de In­
glaterra, pronunciando discursos, atrayéndose 
prosélitos, buscando alianzas, haciendo transac­
ciones, presidiendo mectíngs, hablando on plazas
i asambleas, í desplegando una actividad superior

. .  • f í I ■

a sus ai' ôs. " ¡ ,
<¡A álguiense le ocurrió en Inglaterra acusar de 

intervencionista al famoso estadista? ’
¿A álguien se le ha pasado por la mente que la

p ' ■ ' r

actitud de tan valiente adalid fué depresiva de la 
libertad electoral, i dcl prestijio de las institucio­
nes Ubres de la vieja Inglaterra? . .
, Encontramos que la actitud de un Gabinete que 

se inclina humildemente al pueblo a pedirle su leal 
concurso, es la mas grandiosa apoteósis del dere­
cho popular, es el mas elocuente reconocimiento 
de la soberanía nacional '



El ministerio conservador de Beljica, en su prî -
niera campaña desde cl poder contra los liberales,

• • . \
procedió lo mismo que Gladstone, ,

El duque de Broglie, como ya lo hemos visto, 
llevó sus teorías constitucionales cn Francra 1̂ 
estremo de dar distintivos especiales a los candi­
datos que merecían el apoyo gubernativo.

PcL'O al mismo tiempo que recordamos estos 
hechos históricos, decimos también que en Ingla­
terra, como en Béljica, ae respetó profundamente 
la lei, no se hirió uno solo de los derechos de los 
ciudadanos i se pusieron a salvo todas las garantías 
constitucionales* -

En los Estados Unidos hemos recordado ya 
que Cleveland» como ántes lo hicieron Jeffcrson i 
Jackson, ha dado manifiestos al país en los que 
discute í censura actos i tendencias del congreso, 
a fin de ponera salvo su responsabilidad personal, 
, Es, pues, un sueño en derecho^ público i un^ 
utopía en un gobierno republicano, separar al jefe 
del Estado í al gabinete de la acción libre de las

-  V ’
ideas ¡ de los partidos. ^

Responsables ante el pais  ̂ante su partido i ante 
su conciencia de sus actosj de sus doctrinas i de 
sus procedimientos, no pueden contemplar como 
momias las luchas que so disputan el poder pú-
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; blico, no pueden cruzarse de brazos en presencia
■ de sus adversarios políticos» í no pueden quedarse 
[ sentados sobre la arena de la playa míéntras el 
I . temporal sacude la nave en que van sus esperan-
• zas i su bandera. . ,

Por via de ilustración recordarernos algunas 
frases del manifiesto que Gladstone, COMO p r i ­

m e r  M IN ISTR O  D E  IN G L A T E R R A , díó a SUS elec­
tores i al pais cuando» por haber sido rechazado 

. cn el parlamento su proyecto de autonomía ir­
landesa, \o disolvió i convocó al pueblo a nuevas 
elecciones. .

 ̂ , ' jS e ñ o r e s : . •. * ,

o A consecuencia del rechazo del Proyecto para 
el mejor gobierno de Irlanda^ el ministerio ha 
aconsejado a S. M. i ella se ha dignado sancio­
nar la disolución del Parlamento, para que la 

f . j  

nación decida la nías grave i al mismo tiempo 
la mas simple cuestión que le haya sido sometida 
desde hace medio siglo. ’ ^
 ̂ í^Soio en conocimiento de la gravedad de esta

I

cuestión, i cuando me encuentro en un período 
de la vida en que la naturaleza clama por reposo, 
es lo que me induce a pretender, despues de ha­
berme sentado en trece Parlamentos, tin asiento
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' . . .  '• . en un décimo cuarto, i a solicitar con esta mira,

por la quinta vez, el honor de vuestra confianza, 
'^Dos planes claros, positivos, intelijibles, están 

ante eJ mundo: el plan dcl gobierno i el plan de 
lord Salisbury, Nuestro plan es que Irlanda debe­
ría, bajo bien consideradas condiciones, gobernar 
sus asuntos; el plan de él es pedir al Parlamento 
nuevas leyes represivas, i mantenerlas resuelta­
mente durante veinte años, a cuya terminación 
nos asegura que Irlanda estará habilitada a acep­
tar las dádivas que queráis hacerle respecto al 
gobierno propio o revocación de las leyes de 
coercíon. . , " ,

'^Dejo a este arriesgado proyecto que hable 
por sí mismo, en su desadornada simplicidad, i 
paso a la política que el gobierno se propone. 2 

»►Nuestros opositores, señares, ya sean tories
o disidentes, han asumido el nombre de unio­
nistas. Les niego su título p a ra d la  En intención 
somos, a la verdad, todos igualmente unionistas; 
pero la unión que ellos rehúsan modificar es en 
su forma actual una unión de papelón, obtenida 
por fuerza i fraude, i nunca sancionada o acep-

■ 4 ■ ' 'ytada por la nación irlandesa. . '
' «‘Ellos no son unionistas, sino unionistas de 
papelón. La verdadera unión debe ser puesta a,
■ ' . \ ' .5

■ ■ ' . ‘ ' i
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í,

prueba de los sentimentos de los seres humanos 
que se unen. Examinada con este criterio, tene­
mos ahora ménos unión entre la Gran Bretaña e 
Irlanda que la que tuvimos por el arreglo de 1783* 

‘̂ Señores: entre los beneficios con que cuenta 
desde ahora, si aceptais nuestra política^ están los 
siguientes: . ' . * \

Consolidación de la unidad dcl imperio í 
grande aumento de su fuerza. -

Suspensión de gafstos del tesoro público, inú-
É . j

tiles, fuertes, constantes I desmoralizadores. ‘
' '^Diminución i estincion gradual de innobles 
disenciones en Irlanda í ese desarrollo de sus 
recursos, que la esperiencia demuestra es la con­
secuencia natural de todo gobierno líbre ¡ orde­. I

nado. - . .. .
■ * í  * ■

'‘Vindicación del honor de la Gran Bretarta de 
una mancha infamante que con respecto a Irlan­
da la cubre casi desde tiempo inmemorial, a juicio 
de todo el mundo civilizado, ‘.

*'I, por último, la restauración del parlamento 
a su dignidad i eficacia, i a la progresión regular 
de los negocios del país,

'íPero, señores, nosotros hemos hecho lo que 
nos tocaba. Lo demas os queda a vosotros los 
electores del pais. ¡Ojalá podáis ver claramente,

(*
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dejar a un lado las ilusiones, rehusar lo malo'i 
elejír lo bueno! . ■ /
. “'Tengo el honor de ser \oiestro servidor i agra­
decido. — W. E. Gladstone,— 12 de junio de i886.»t 

De este modo se entienden en In^Tlaterra los 
deberes ¡ obligaciones del jefe de un gabinete o 
sea el presidente de hecho de la nación, ¡

Mucho se encomia también la libertad electoral 
que existe en Alemania»  ̂ í ■

Pues bien, ¿quiere saberse cómo se entienden 
en esta nación los deberes del Gobíernoj tanto en 
materia de Parlamentarismo, como en las eleccio­
nes, en la dirección política i en la lucha de los 
partidos? v . ■

Nos basta reproducir íntegro el famoso Res­
cripto del emperador Guillermo, publicado en el 
Diario Oficial de Berlín el 4 de enero de 1882.

Fuci escrito a consecuencia de interpelaciones 
en la Cámara contra los Ministros ‘por haber to­
lerado la injerencia electoral a funcionarios pú­
blicos/ .

Helo aquí: . ' ,
uEl derecho del rei de dirijir ¡a política según 

su voluntad, está limitado por! la Constitucionj 
pero no suprimido. Los actos del rei deben ser 
refrendados por un Ministro, i aun ántes de la

’ \
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promulgación de la Constitución, producian res­
ponsabilidad ministerial, Pero siguen siendo actos 
del Gobierno del reí, resoluciones que de ¿1 ema­
nan i que manifiestan sil voluntad con arreglo a
Ja Constitución, , -

■ ’ "i , *

’ No cabe, pues, presentar el ejercicio délos 
derechos del rei como emanado^ no del rei» sino 
del Ministro responsable, pues semejante inter­
pretación oscurecería los derechos que dala Cons­
titución al reí. . ' '

»‘La Constitución Prusiana es la espresion de 
la tradición monárquica del pais, cuyo desarrollo 
descansa en las relaciones vivas entre el rei i el 
pueblo. '

, J'Estas relaciones no pueden trasladarse a los 
Ministros nombrados por el reij porque están li­
gadas a la persona del rei; su conservación es una 
necesidad política para Prusía,

'•Quiero, por consecuencia, que así en Prusia 
como en las Asambleas Lejislativas del Imperio, 
no quede la menor duda acerca de mi derecho
constitucional i el de mis sucesores, de dírijir per­

I ■ ■ - .

sonalmente la política de mi gobierno i que se 
refute sin cesar la opinion según la cual la invio­
labilidad tradicional de la persona del rei, procla- 
inada por el artículo 43 de la Constitución, o sea



l a  o b l i g a c i ó n  d e  q u e  r e f r e n d e  s u s  a c t o s  u n  M i n i S '
, - 1,’ÍV̂

tro responsable, quita a mis actos de gobierno el■ ■ ''Vív<
carácter de resoluciones espontáneas emanadas 
dcl reL ^. . .  ■ ■ ■ ■ _ ■ .V'.''-;;

' • E s  d e b e r  d e  m i s  M i n i s t r o s  e l  d e f e n d e r  m i s
• * 

d e r e c h o s  c o n s t i t u c i o n a l e s  c o n t r a  t o d a  d u d a  o  t o d o
■ ■ ' '' :ITÍ

r e p a r o .  L o  m i s m o  e s p e r o  d e  t o d o a  l o s  f u n c i o n a -  ' 

r i o s  q u e  h a n  p r e s t a d o  j u r a m e n t o  a  m i  p e r s o n a .  V  

j ' L é j o s  e s t o i  d e  q u e r e r  i n f l u i r  e n  l a s  e l e c c i o n e s .  

M a s  p a r a  l o s  f u n c i o n a r i o s  e n c a r g a d o s  d e  l a  e j e ­

c u c i ó n  d e  m i s  a c t o s  g u b e r n a m e n t a l e s ,  i q u e  e n  

v i r t u d  d e  l a  le i  d i s c i p l i n a r i a  p u e d e n  s e r  r e v o c a d o s ,  

s u  d e b e r ,  c o n s i g n a d o  e n  s u s  j u r a m e n t o s ,  e x i j e  q u e  

r e p r e s e n t e n  l a  p o l í t i c a  d e  m i  g o b i e r n o  h a s t a  e n  

l a s  e l e c c i o n e s .  ,

^ ' A g r a d e c e r é  a  I9S  f u n c i o n a r i o s  t o d o s  q u e  c u m ­

p l a n  l e a l m e n t e  e s t e  d e b e r ,  ¡ e s p e r o  d e  e l l o s  q u e ,  

r e c o r d a n d o  s u s  j u r a m e n t o s ^  s e  a b s t e n d r á n  d e  t o d o  

a c t o  c o n t r a  m i  g o b i e r n o ,  a u n  e n  e l  t e r r e n o  e l e c ­

t o r a l .  —G u i l l e r m o . — II

Sí es cierto que en ningún pais del mundo exis­
te completa libertad electoral, o sea, falta de abu­
sos tanto de parte de los gobiernos como de los 
partidos, también es cierto que en todas partes 
no existe igual grado de corrupción i de ilega­
lidad. *
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: Tres son las causas principales de la falta de 
libertad electoral en un pais:

 ̂ ■

El excesivo en las contiendas políticas; 
2»“ La excesiva indiferencia del pueblo en los 

asuntos públicos; i ^
’ 3.a La excesiva ignorancia de Ips electores. 

Cuando los partidos se presentan a las urnas 
animados de diferencias de opinion que han Ue- 
vadp los espíritus hasta el fanatismo, es evidente 
que el fuego de la pasión, los enconos de la lucha 
j la pí51vora del combate los haga pasar por sobre 
la lei 1 hollar los derechos 1 garantías de los ad­
versarios» Siendo la política una de las causas 
que mas encienden en el alma pasiones violentas, 
es natural que sea muí difícil conseguir la tran-

' i

- quilidad de criterio, el espíritu de justicia, la 
tolerancia i el respeto a todas las opiniones^ requi­
sitos indispensables para obtener la libertad elec­
toral. . . . :. :

, ^ ■ ■.

Desde el momento en que la calificación como 
ia recepción de los votos i el escrutinio de los 
mismos, está en manos de los partidos, es impo­
sible llegar a conseguir plena imparcialidad eo 
personas que son a la vez juez i parte.

Hemos apuntado también como causa de la 
falta de legalidad en las elecciones, la helada in-
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diferencia del pueblo en los asuntos de íntereé 
público. En verdad, a la sombra de esta estoica 
indiferencia, los gobiernos como ]os pequeños
círculos, obran con la irresponsabilidad del que

• , • • '-i

tiene la certidumbre de que nada podrá en con­
tra de él la justicia.

Pero la causa que influye mas, a nuestro juicio,
. * ' ̂

en el poco respeto al derecho electoral, especial­
mente en los pueblos nuevos como son los de la 
América española, es la falta de educación de la 
mayoría de los electores. ’ , '

Un pueblo ignorante es mui fácil de ser co­
rrompido, carece de espíritu público, no tiene
una nocion exacta de sus derechos, no alcanza a

' i' ' • *< 

comprender los resultados que puede producir el
votar por ¿ste o aquel candidato, no tiene la pre-
paracion suficiente para apreciar la diferencia de

, - . ' 1

los partidos políticos, desconoce las fronteras que 
separan entre sí a las diversas corrientes que se 
disputan cl dominio de la opinion i, por fin, no 
siente en cl corazon i en la conciencia esa fe pro­
funda i esa pasión jenerosa que saben resistir las 
tentaciones del acaudalado i los ávances de ta 
autoridad^ i que se poseen solo cuando hai un co­
nocimiento exacto de las cosas i un gran interés 
por la victoria e irradiación de las ideas.
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La historia con sus sabias lecciones nos de­
muestra que la libertad electoral es imposible 
cuando el pueblo elector no tiene una idea exacta 
de sus derechos; i nos demuestra también que 
todo pueblo ilustrado ha sabido siempre resistir

-I

Jas influencias del poder, . -
 ̂ Queremos recordar algunos ejemplos de la his­
toria contemporánea que pondrán en relieve lo 
que sostenemos,  ̂ . ■ ;

Es conocido de todos que la reina Victoria, 
sea por la edad o por su educación, pertenece en 
afecciones al partido tory. De aquí resulta que 
ha sido amiga í admiradora de DisracH i de Sa­
lisbury, i enemiga declarada de Gladstonc, .

_  I ■ .

Pues bien  ̂ habiendo entrado el último al poder 
el 28 de abril de 1880, se propuso lentamente re  ̂
solver la cuestión irlandesa, idea que fué franca­
mente resistida por la reina Victoria i la Corte. 
Entretanto, Gladstone, que mas se ha preocupado 
de lo que de él pueden pensar su patria i la huma­
nidad que de las impresiones que puedá causar al 
monarca, siguió impertérrito madurando su pro­
yecto hasta que en junio de 1885 fué llamado por 
la reina i ésta le r<^ó que abandonara e) poder 
por cuanto estaba convencida de qiie la mayoría
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parlamentaria que lo apoyaba no guardaba rela­
ción con la voluntad nacional, Gladstone le repli­
có que estaba convencido de lo contrario i que 
en prueba le suplicaba que llamara a Salisbury, i 
disolviera la cámara. Agregó, ademas^ que ántes 
de dos meses se vería obligada a llamarlo de nue­
vo al poden . .. .

En efectOj Salisbury fué llamado el 24 de junio 
de 1885, disolvió el Parlamento i convocó a nue­
vas elecciones. . , ' ,

Todos los miembros del partido conservador no 
hicieron misterio en sus manifiestos i proclamas 
electorales del antagonismo que existia entre el 
jefe del partido liberal i la reina Victoria. Los 
miembros de la familia real confirmaban a su vez 
estos mismos hechos, i se hizo pública en la pren­
sa una conferencia habida entre la reina i Salis­
bury, en la cual la primera había exijido del se­
gundo que hiciera cuanto estuviera de su parte 
para no ponerla en la dura i dolorosa obligación 
de llamar de nuevo a Gladstone.

, Los liberales por su parte hicieron cuestión de 
amor propio de lo acontecido i abiertamente se 
lanzaron a la lucha para poner a salvo el presti- 
jio de su jefe. ■ >



El resultado de las elecciones dió completa vic­
toria a los liberales, i Gladstone volvió al poder a

■ r

fines del mismo año de 1885, _ ,
Es notorio que la cuestión irlandesa se habria 

solucionado en la forma que este insig^ne estadis­
ta lo pçnsaba, si una parte de su partido, encabe­
zada por el marques de Hartington i por Cham­
berlain, no sc hubiese unido a los conservadores, 
lo que trajo por consecuencia al rechazo del pro­
yecto de Gladstone i la nueva entrada a! poder 
de Salisbur>'' a fines de 1886*

No ménos notable es el ejemplo ofrecido por 
la Francia en 1877, cuando Mac-Mahon, como lo 
hemos dicho en el capítulo VII, quiso dar un goU 
pe de Estado i derrocar a la República, inspi­
rado por el duque de Broglie. . . '

El mariscal Mac-Mahon impuso el 17 de ma­
yo de 1877 a los republicanos el Miniáterio mo­
narquista Broglie-Fortou, I disolvió la Cámara.

Eri el acto, como ántes lo hemos recordado, se 
abrió la lucha electoral mas memorable que re­
cuerda la historia de la República Francesa, lucha 
que iba a resolver los destinos de las nuevas ins­
tituciones.

. I

De un lado se puso el gobierno, revestido de 
toda la audacia, recursos, amenazas e influencia
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' . * * *
(i) Pftm que se lenjía ima Idea cabal de la intdijcncia que tn

Alemania se ha dado a los derechos del emperador en materia 
electoral i politica» reproducimos los hechos curiosos que espone 
Edouard ySimon en su concieniuda obra E Í  Em perador GnilUr- 
me i  su reinúy Paris, 1886. * ^

"En el mes de diciembre de 2881, dice» un debate mui apasio­
nado se habia formado,en el Parlamento aleman, a propósito de 
las influencias i presiones ejercidas por el gobierno «obre los 
electores. El Ministro del Interior habia defendido, no solamente 
«1 derecho que tenia el Gobierno de ejercer esta iníJuencia, sínn 
también declaró que Sos ftmcionaríos esinban obligados a prw-

le • * ‘ ^

’ • — 241 — ’ ' ‘
. \

del poder, i de) otro el partido republicano en 
masa, dírijido por el alma de fuego i el jenio de
Gambetta. ' • •

I

El pueblo francés se puso de pié, i resuelto a 
todo, contestó a las amenazas del poder con la 
victoria mas completa de la República. '

Queremos por fin recordar la reciente campaña 
que Bismark libró a propósito de la leí de sep- 
tenado. ’ • ' ' = ‘ |

Nunca dejará de asombrar a los hombres de li­
bertad la heróíca resistencia que opusieron a Bis­
mark los ciudadanos de la Alsacia í de la Lorena,

1

Baste saber que, a despecho de crueldades tn­
' . '

calificables i de tremendas persecuciones, obtu­
vieron un triunfo completo en contra de las ideas ft " '
del canciller de fierro (l)* . ■ '

Estos ejemplos permiten abrigar Ja esperanza

■'s

. ( '



de que algún dia, una vez que los pueblos se edu­
quen mas, llegue a brillar en el horizonte de las 
naciones la bella aurora de la libertad electoral

tftrk su concurso i que obran<io así raerecerian el reooaocimiento 
deJ Emperador. En re$p«esia a esle discurso 5e aprobó un voto 
de censura por gran mayoría*  ̂ ‘

consecuencia de este voto, el Emperador dirijió al Minlste- 
río> el 4 de enero de 1S82« una carta en k  cual establece en iéí- 
minos formales el predominio del poder real e imperial en el 
funcionamiento del Gobierno. No se riñere solo a Prusía sino 
que también da claramente a entender que su carta se rcHere al 
Imperio entero* El derecho del rei de dirijir el Gobierno i la 
política de la Prusia no ha sido abrogado por la Constitucionj los 
actos del Gobierno son los actos del rei; emanan de sus deci­
siones i espre^n su voluntad« £5, pues, erróneo representar estos 
actos corao emanados de la voluntad de los Ministros, El Empe­
rador desea, por consiguiente^ que no se ponga en duda su derecho 
de dirííjir personalmente la política del Reino { del Im;:?eTÍo, i 
que quede bien establecido que ]a Constitución no ba podido 
modiñcar este derecho de !a Corona. En 5n, espera de todos los 
funcionarios que dc&endan su política 1 se abstengan, en esta 
ocasion, de toda oposicion conua el Gobierno,

"En circunstancias análogas^ dos años despues» habiendo la. 
Cámara prusiana solicitado perseouctone^ contra funcionarios acu* 
i>ados de haber influenciado a los tlectoresj el Emperador hito 
declarar, el 15 de mayo de 1684  ̂ por el D iario  Oficialy que sê  
mejantes mociones constituían usurpación de las prerrogativas 
de U Corona, i que habia ordenado al Ministerio que todas las 
voces que le  presentaia la ocaMon« pusiere a &a(vo los derechos 
de la reyeclaMf '

l>c e»ta manera entiende en la Alemania de 1SS4 la liber­
tad electoral i Jos deberes de los funcionario« públicos en laf 
elecciones.  ̂ .
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"No es César quien mató la libertad, dijo Ben­
ton en el Senado de los Estados Unidos; habia 
sucumbido ántes que él, destruida sin remedio 
por la horda de politiciens corruptores i corrom­
pidos. Asesinado César ¿habría podido revivir la 
República? Desde el tiempo de los Gracos, no sç 
hacían elecciones dignas de este nombre*M . ■>J

>r.

■jtr
'ít
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C A PÍTU LO  X I

XNCOMPATIBILXDABES PAHX.AMKNTARIAS

■ I
IncompaiibiUíÍaOes paTlamentatm,*—Lns que están en práctica. 

—Su funtlamento científico.—Incompatibilkbdes judiciales; 
3U ratón de ser,—Opiniones cíe Bentham i cl« Jiménez tle Aré* 
chagft.—La politicai U  justicia.—Incompatibilidades »dmi- 
niatralivM i su causa,—DificuHadesde apUcíicion—Ratones cn 
favor <.1e ellas. —Misión í>scaíí2aíi0ra del Congreio,— Servicio 
en Jas oficinas púUica«.—Incompatibilidades militares,—Sis­
temo, propuesto por Bastiat^-rOtios siatemas medioE, —Incom» 
tibilidailea eclesíásiicas.—Síüícma? de incompatibilidades ím- 
planíados en Alemania, Béíjica, Espcfía, Francia, Inglaterra, 
Suiza, Italia, Estados Unidos, Brasil Í Méjico,— Orden graduici 
que debti segidrée. .. . /

La piedra angular, tanto del gobierno Repre­
sentativo comode! Parlamentario,descansa sobre 
las incompatibilidades parlamentarias. .

Casi todos los pueblos libres han incorporado
i' tí -



■ . i .»  

en sus Constituciones las siguientes incompatibi-
lídades parlamentarias: |

Con funcionarios del Poder Ejecutivo;
2»̂  Con los del Poder Judicial. ', -J
En la primera categoría sc comprenden los em­

picados caviles i niilitares,  ̂ I  
Las incompatibilidades en jeneral tienen por 

fundamento científico la división de los poderes 
públicos.  ̂

Para que unos no invadan las atribuciones de
los otros, para que tengan completa libertad de ^

, í i *

acción en sus prerrogativas i derechos, i para que 
obren con la independencia necesaria, os elemen­
tal que estén en manos distintas.

Aunque las incompatibilidades parlamentarias
, I

son la inmediata coiisecuencia de la división de
los poderes públicos, hai, sin embargo^ otras ra­

r  K .

zones que vienen en su apoyo.
Las espondremos a la líjera, en un rápido aná­

lisis de cada una de ellas,
1 ' •

■ IN C O M PA TIBIL ID A D ES JU D IC IA L E S

En el establecimiento de éstas hai gran discre­
pancia de opiniones.

V



Unos crcerii corno Bentham, "queel empieo de 
juez es la mejor preparación posible para la lejis- 
latura, porque ¿quién mas a propósito para entrar 
en discusión acerca de las leyes, que el hombre 
que ha observado su marcha i sus efectos durante 
muchos años?Pi '

Otros, como Jimence de Aréchaga, creen '‘que, 
para garantir la imparcialidad i la rectitud de los 
majístrados judiciales, es de imprescindible nece­
sidad excluirlos por completo delasfuncioneslejis- 
lativas, asi como de cualquiera otra que tenga 
atinjencia con la política, fr ' ^
■ Entre estas dos corrientes de opinion seguimos 
la segunda,

Es cierto que los jucces, cuya única misión es
aplicar las leyes, tienen bastante preparación para

■ t '

las funciones lejislativas; pero también es cierto 
que no solo los jueces están preparados para ello, 
que hai suma facilidad para consultar a los tribu­
nales de justicia en casos graves, i que en ningún 
país falta un buen número de jurisconsultos capa­
ces de redactar códigos con gran ciencia, con

. ' ■ ' y

elevado criterio 5 con profundos conocimicritos 
legales.

En cambio, es innegable que la compatibilidad 
entre las funciones judiciales i las lejislativas, lleva

/■'
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consigo el comprometimiento cierto de la ioipar-

* ■ • • * »1

cíalidad, de la tranquilidad de espíritu, del frió 
criterio i de la circunspección que deben ser los 
únicos inspiradores de la justicia. '

La política tiene cl secreto de despertar, de
encender i de ajitar violentamente todas las pa-‘

■ '  • i f

, siones dcl corazon, por lo mismo que se da la 
mano con el patriotismo, con las ¡deas, con las 
ambiciones individuales, con los intereses de cír­
culo i con el porvenir de los partidos.

Siendo esto verdad indiscutible, no por dar al 
cuerpo lejislativo un auxiliar fácil de reemplazar, 
se va a correr una mina en los cimientos sobre que
reposa un poder que, como el judicial, es centinela '

i , ‘ ^

, que vijila i guarda los derechos civiles délos ciu- ' ' ' 
dadanos, sus garantías, su honor, su fortuna i hasta 
su vida, , ' , '%

Por eso es que, poniendo en los platillos de una 
balanza las conveniencias e inconveniencias que 

' habria en la compatibilidad de las funciones judi- • 
ciales con las lejislativas, estamos seguros de que ^
sc incünaria en uri sentido favorable al absoluto 

É É ' ■ divorcio entre ámbas jestiones, en razón de que
serian mucho mayores los peligros que las venta­
jas, las pérdidas que las ganancias. - ^  

El Parlamento, por lo mismo que es gobernado
■ . : ■ . 'tÍ'Í

. . i.

.i*

*  .f.



por partidos, es un reverbero que perennemente 
refleja el fuego de grandes pasiones; i el Tribunal 
debe ser un asilo sereno donde no a;2oten jamas 
las olas bravias del tempestuoso mar de la poli­
tica.

De este modo han pensado los lejisladores que 
han tomado parte en la aprobación de casi todas 
las constituciones modernas.

Existen incompatibilidades absolutas en el ór-* 
den judicial en Estados Unidos, Suiza, Grecia, 
Méjico, Venezuela, Inglaterra, Chile, Países Bajos 
i Béljica, Con mui Hjeras limitaciones en favor de 
empleados superioires de los tribunales de Casa- 
cion. i Apelaciones que residen en la capital, exis- 
tp también en Francia, en España i en Italia. Solo 
en Dinamarca, República Arjentína i Noruega no 
existen incompatibilidades judiciales.

■■■ ■ . . n  ■■■. ■ ' ■ ./ /

I n c o m p a t i b i l i d a d e s  a d m i n i s t r a t i v a s

Las incompatibilidades con los empleados del 
Poder Ejecutivo, fian sido materia de largas con- , 
tiendas entre los publicistas i lejisladores» .

En principio i a la luz de una buena doctrina 
constitucional, debe existir una incompatibilidad



absoluta entre los empicados del poder Ejecutivo
■ • ‘  r

1 el puesto de miembros del Parlamento* tanto 
para seguir la lójíca división de los poderes pá- 
blicos» como para asegurar la completa indepen- 
dencía del Congreso, '

Este principio, sin embargo, no ha sido aplica­
do en todo su rigor i con igualdad por las dife­
rentes constituciones de pueblos libres. ,

t p

En unas se ha establecido como incapacidad 
para poder ser elejido representante, la circuns­
tancia de ser empleado público; én otras pueden 
ser elejidos con ciertas limitaciones; i en otras hai 
completa libertad de elección» . .

La diferencia que ha habido en la aplicación , 
de estas doctrinas, nos revela que en la práctica
hai dificultades mas o ménos graves para aprobar 
' " 'f' 

esta clase de incompatibilidades. '
En países nuevos i de esca.sa poblacion como

son los de la América española^ hai indudable-
• ' * . N I .

mente tropiezos para implantar el sistema de las
*  * , . *Á 

incompatibilidades absolutas, . . . v ■ /  .
Pero es preciso reconocer que militan argu-

■ ,

mentos de mucha entidad en favor de ellas. * M
 ̂ La misión casi principal de un Congreso es la
fiscalización de losados del Ejecutivo i de la ad­

A :  ________ministracion pública.
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Es natural que esta prerrogativa, en el sistema 
parlamentario no pueda ser ejercida con suficiente 
imparcialidad por personas que son a la vez juez

y

i parte^ es decir, representantes del pueblo i em­
pleados del órden administrativo.

Porque, en realidad de verdad, cl gmd de la 
cuestión, el escollo, está en poder obtener la in­
dependencia del Parlamento por medio de em­
pleados que dependan directa o indirectamente 
del Ejecutivo, ya porque puede éste removerlos, o 
postergarlos, o ascenderlos.

Es muí difícil armonizar 5a independencia in­
dividual con la necesidad material de conservar 
un puesto o con el temor de ser detenido por 
causas políticas en el ascenso natural a que tiene
derecho un buen servidor de la nación. ,i '

De este modo se comprometen simultáneamen­
te el poder íiscalizador del Congreso i el buen 
servicio de la administración pública.

Al lado de este peligro figura otro de no me­
nor trascendencia. ‘ -

' ' j ■ 'A

Teniendo el Ejecutivo medios de hacer elejir 
como diputados a empleados que todo lo esperan 
de él í que no divisan en el horizonte otra espe­
ranza de bienestar que el que él mismo puede



. darles, procurará a toda costa la elección del ma­
yor número posible, lo que echaría por tierra la 
independencia del Congreso.
 ̂ No puede tampoco mirarse con desden la cir­
cunstancia de que un empleado público, que por 
]o regular está obligado a permanecer en su ofi­
cina las horas hábiles <̂ el dia, se vea en la 
imperiosa necesidad de abandonarla para concu­
rrir al Parlamento, lo que produce un mal servi­
cio tanto en la oficina como en el Congreso.

Estas rabones hacen impresión al espíritu, tan­
to mas cuanto un Parlamento sin independencia 
pierde su s'oberanía i se transforma en un simple 
rodaje de la máquina administrativa, máquina 
gobernada por el Ejecutivo. . - ,

Éstas i mayores razones militan en pro de las 
incompatibilidades parlamentarias con los que 
desempeñan un puesto en el ejército activo o de 
línea, tanto porque reciben sueldo como porque, 
en caso de guerra, están obligados a abandonar 
sus labores lejislativas, porque pueden ser trasla­
dados de un lugar a otro para actos del servicio, 
porque están espuestos a ser sacrificados en sus as­
censos en castigo de su independencia i porque la 
subordinación i disciplinasecomprometerian gra-

,*y

. ■ H I I t i ( ■-.
' ■' I ■ ' , í '; f '■ . \

■ ' > t i . ^ ' ' -
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vemente en caso de surjir un conflicto entre un 
oficial ¡ su jefe superior conno es el ministro de 
guerra o el Presidente de la República.

Si cn un pais de escasa poblacion í con pocos 
hombres ¡lustrados, al implantarse las incompati' 
bilidades parlamentarias que se ro7.an con las di­
versas ramas de !a administración, se temiera con
justicia comprometer los altos intereses nación a­. >■ /

les, en ningún caso aconsejaríamos la compatibi­
lidad en las funciones ejecutivas i lejislativas, i 
preferiríamos que se optara por el camino que se- 
fiala Bastiat en su interesante artículo sobre eista 
materia, , ' / ^

i*Que todo elector sea elejible, dice. Que ios 
colejios electorales puedan hacerse representar 
por cualquiera que haya merecido su confianza, 
Pero sí la elección recae sobre un funcionario pu­
blico, que eea el hombre i no la función quien 
entre a la Camara, De esta manera el funciona- 
río no perderá sus derechos anteriores i sus títu­
los; no se exijirá de él el sacrificio de una verda­
dera propiedad adquirida a costa de largos i útiles 
trabajos. La sociedad no debe exijir inútiles sa­
crificios. El funcionario electo representante será 
sustraído a la influencia del Poder Ejecutivo; no 
podrá ser destituido ni ascendido. Así quedará al



,■ r

. ■ -' ■ ' 2S3 -  ■ , ^
abrigo de las sujestiones del temor i de la espe­
ranza. No podrá ejercer sus funciones ni percibir 
la correspondiente remuneración. En una palabra, 
será representante i nada m'as que representante 
durante todo el período de su mandato- Su vida 
administrativa quedará, por decirlo así, suspen­
dida i solo estará en actividad su vida parlamen­
taria, n '

Boüvia ha adoptado este camino en el articu­
lo j i  de su Constitución. •

Serian también soluciones de importancia; o 
establecer que ningún miembro del Parlamento 
pueda aceptar empleo retribuido, sin el espreso 
consentimiento de la mayoría del mismo, u orde­
nar que el diputado o senador que aceptara ún 
cargo rentado perdería ¿pso /acto su representa- 
cion, pudiendo, sin embargo, volver a ocuparlo en 
el caso que fuera reelejido en la elección que se 
mandaría hacer al efecto, V , ;

Ámbos siíítemas están en práctica en algunos ' 
países. , ^

El primero Cí>tá en uso en Méjico i en la Re­
- • I ■ ̂  ̂

pública Arjentina, sin salir de la América, i el ’ 
segundo en Inglaterra, Francia i Alemania. .

Por nuestra parte, preferimos el sistema que 
Béljica ha establecido en el artículo 2.0 de su leí

i, 'lÁvJ

,1 '.í
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sobre íncoinpatíbilades parlamentarías, de 26 de 
mayo de Í848, í que a la letra dice: ‘

**Los miembros de las Cámaras no podrán ser 
nombrados para empleos asalariados poreJ Esta­
do, sino al año, a lo ménos, despues de la cesación 
de su mandato, ' ,

*‘Se exceptúan las funciones de ministro, de 
ájente diplomático i de gobernadoriT '

III

I n c o m p a t i b i l i d a d e s  e c l e s i Â s t i c a s

' En varias Constituciones se han establecido 
también incompatibilidades entre las funciones' * ' 
lejislativas ¡ las eclesiásticas, , '

Ninguna Iglesia tiene ante el derecho público 
el carácter de un poder del Estado, Î debe, por su 
destino, por la naturaleza de sus instituciones, 
por su carácter íntimo i por la conveniencia que

■ N H ■

existe en que viva aislada de la lucha de los par^ 
tidos, debe, decimos, separarse en absoluto de la 
política. Moralmente hablando, h^i una verda­
dera incompatibilidad entre cl sacerdocio î la 
vida política. ‘  ̂^

Pero el hecho de que exista esta incompatibíH-
I t < ;'x ■■ ■ ■'C 
% '
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dad moral ¿da autorización para que se la esta­
blezca de un modo legal e imperativo?

Distinguimos. ,
Hai que tomar en cuenta las relaciones que 

constitucionalmente existen entre la Iglesia î el 
Estado, 1

Si haï cultos subvencionados, todos los miem­
bros del clero que reciben rentas deben someterse 
a las regías jenerales sobre incompatibilidades 
parlamentarias refererentes a los empleados ad­
ministrativos,

•ú ■ __

Si hai completa libertad de cultos i el Estado
no está unido con ninguna Iglesia, no deben exis­
tir incompatibilidades que puedan restrinjir los 
derechos políticos a los ministros de cualquiera 
relijion> tanto porque a los ojos de la Constitu­
ción todos son ciudadanos 1 todos los ciudadanos 
son iguales en derechos, como porque lejislar en 
el sentido de menoscabar las prerrogativas i fa­
cultades de un culto cualquiera equivaldría a 
violar la libertad de conciencia. H

La Béljica, que en materia de incompatibilida** 
des parlamentarias es tal vez el tipo mas acabado, ' 
ha puesto en práctica este sistema diferencial en

■ ■ -Jí
el inciso 2.0 del artículo l.° de la lei de 26 de mayo 
de 1848. .

A
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Con el objeto de completar este capítulo, espon­
dremos las reglas jenerales que algunos países 
libres han adoptado como norma de conducta 
en las incompatibilidades entre los funcionarios 
administrativos i el Parlamento. ,

' I '  ̂ f • ’ I H ■

, . ■ ' ’ - ■ > '

Alemania

El artículo 21 de su Constitución sostiene que 
los funcionarios públicos no necesitan autorización

« ' . ■ ' , , -r .

para entrar en el Reichstag; pero 31 un miembro 
de él acepta un destino retribuido o es promovido 
en categoría o sueldo^ pierde su puesto de repre­
sentante i no puede recobrarle como no sea re­
elejido. \  .

2P Béljica ' ^
■ " ‘ I ■ '

Por el artículo 36 de su Constitución ¡ por las
leyes de 26 de mayo de 18483 de 5 de mayo

* ‘ ' 'i' , ,

de 1850 1 de 16 de marzo de 1865, los funciona­
rios i empleados asalariados por el Estado, nom­
brados miembros de una o de la otra cámara están 
obligados, ántes de prestar el juramento, a optar
entre el mandato parlamentario i sus funciones o

■ ■ .
empleos. Rije la misma regla con todo ministró 
de culto retribuido por el Estado, con los abogados
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de administraciones públicas, con los ajcntes de 
la contaduría del Estado, con los comisarios del 
gobierno cerca de las sociedades anónimas, con 
el director del Banco Nacional i el director jene­
ral de la Caja de Ahorros. ,
- Todo senador o diputado que acepte la órden 
de Leopoldo por un otro título que motivos mili ­
tares^ debe ser sometido a reelcx:cion.

Los miembros de ámbas cámaras no pueden 
ser nombrados para puestos asalariados sino des­

' pues de un aflo de haber cesado en su mandato^^ 
con excepción de las funciones de ministro, de 
ájente diplomático o gobernador* "

■ , ♦ í ■ 

/  ' España • .,
* j' '

Los artículos 25 i 31 de su Constitución pres­
criben:  ̂ ■

Que los senadores nb podrán admitir em- 
píeos, ascenso que rio sea de escala cerrada, títu­
los ni condecoraciones miéntras estuviesen abier­
tas las Cortes; i ^

* 2.*̂ Que los diputados a quienes el Gobierno o 
la real casa confieran pensión, empleo, ascenso* V ■
que no sea de escala cerrada, comision cón suel­
do, honores o condecoraciones, cesarán en su car­

- . ■ '



go sin necesidad de declaración alguna, sí dentro 
de los quince dias inmediatos a su nombramiento 
no participan al Congreso la renuncia de la gracia.

. Francia  ̂  ̂ ^ .

^  * 1

. El ejercicio de un empleo retribuido por el Es­
tado es incompatible con el mandato de diputa- 
doj por cuya razón un funcionario elejido diputado 
pierde en el acto su empleo si no renuncia la di­
putación a los ocho días de calificados sus pode­
res. Se exceptúan dej^esta regla los ministros. Jos 
sub-secretarios de Estado, embajador, ministro* 
plenipotenciario, prefecto del Sena, prefecto de 
policía, primer presidente de la Corte de Casa­
ción, primer presidente de la Corte de Cuentas, 
presidente de la Corte de Apelaciones de Paris, 
procuradores jenerales de cada una de estas tres 
Cortes, consejero de Estado, arzobispo i obispo, 
pastor, presidente del consistorio en ías circuns­
cripciones que tienen a lo m¿nos dos pastores, el 
gran rabino dcl consistorio central, el gran rabino 
del consistorio de Paris, profesor titular de una 

\ cátedra dada w  concurso o presentado por el 
cuerpo donde tuvo lugar la vacancia. '
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■ . . - ' ■Se exceptúan también las personas que tienen
una misión temporal que no pase de seis meses..

, ,' í
Son incompatibles también las funciones de ju ­

rado con la de diputado,
El empleado que ha sido elejido diputado con- ' 

serva los derechos que haya podido adquirir a 
pensiones de retiro i puede, terminado su man­
dato, ser puesto en actividad, , ,

Todo diputado nombrado o promovido a una  ̂
función pública asalariada, pierde su asiento de 
tal, pero puede ser reelejido sijla función que ocu­
pa es compatible con el puesto de diputado»  ̂

Ademas de estas incompatibilidades, hai varías 
otras de carácter temporal qüe afectan a los fun­
cionarios administrativos que en un distrito dado 
pueden tener influencia electoral, como pasa con 
Ips prefectos, subprefectos, ajentes de policía i 
demas especificados en el artículo 21 de la lei
de 2 de agosto de 1875, ’S

'  ■ f í

Inglaterra . , :|

La regla jeneral es que todo diputado que ad­
mita un empleo de gobierno queda sujeto a re­
elección. . ■ , ' \

í .í?.

I I

. ■' >■• ' - V



Todo elector es elejible, a no ser que le com­
prenda algún caso de incapacidad entre los deter­
minados por la leí. No pueden ser elejidos: 

iP Los estranjeros. ,
2.̂  Los estranjeros naturalizados que no hayan 

obtenido el derecho de elejibilidad por un acuer­
do especial del Parlamento. . - 

' 3.  ̂ Los jueces de los tribunales superiores, de 
p ' condado i de policía,

4.0 Los abogados fiscales. / /
í. 5.̂  Los individuos pertenecientes al clero de 

Inglaterra o al clero católico, ,
¿ 6,̂ ' Los individuos proscritos por los tribunales 
f de justicia o convictos de traición o felonía.
í , 7»*̂ Los candidatos convictos de manejos ilíci-
b ...' ■ . ■ ■

 ̂ tos: esta incapacidad está limitada a la lejislatura
9̂' ' ' I '

en que hayan cometido la falta, ; ^
 ̂ 8,  ̂ Los funcionarios de los condados, ciudades 
t  o distritos, en el lugar donde hayan de desempe- 
p - ñar sus funcionea -

, 9.0 Los empleados en la recaudación de con- 
trlbuciones creadas desde 1692.

10. L o s  q u e  desempeñan cargos públicos retri­
buidos por la Corona i creados desde 1718.

Los que cobren pensiones dcl Estado. >
. 12, Los ajentes del ejército, . ' . - ■
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13. Los contratistas con el gobierno. . '
14. Los oficiales i dependientes de los sherìffs. ,

^ ■ ■ t  ̂'

d.® Suiza
* • ■ ,

■ ' 1 * * . 4 . ,

El artículo ;6  de la Constitución prescribe que 
todos los funcionarios nombrados por el Poder 
Ejecutivo no pueden, ser a la vez miembros del 
Consejo NacionaU . ...

, I ,

• /P Italia , ‘

- .í- ' ■ ■ ■ •

En jeneral, el mandato de diputado es ¡ncom-
patiblc con el ejercicio de funciones asalariadas
por el presupue.sto del Estado o de los cultos,

f ■

con el de ecónomo jeneral, beneficios vacantes 
de la lista civil, de la ¿rden de San Mauricio i de 
las escuelas de todo jénero íiubvencíonadas por el

■ K . 1  ,  ^

Estado.
La lei de 17 de mayo de 1877 exceptúa de esta 

regla a los siguientes: ministro, secretarios jené- 
rales de los ministerios, primer secretario de la 
órden de San Mauricio; miembros del Consejo 
de Estado, de la Corte de Casación t de las Cor­
tes de Apelaciones; oficiales jenerales i superio 
de los ejércitos de mar i tierra; miembros del C

, !

,r^
i

■ "  M 

"‘h*

-  í . -



sejo Superior de Instrucción Pública, del Consejo 
Superior de Salubridad, del Consejo Superior de 
trabajos públicos, del Consejo de Minas; los pro- 
fesorcs ordinarios de las universidades reales i de 
otros institutos en los cuales se confieren grados " 
académicos superiores. . .
, Los miembros del clero son inelejibles cuando 

administran un distrito espiritual d cuando for­
man parte de uñ cap/tulo o de un colejio, .

Las misiones temporales retribuidas por el Es­
tado se equiparan a las funciones públicas para 
los efectos de la eíejibilidad, .

Las incompatibilidades alcanzan también a los 
directores, administraclores, ajentes, abogados i i 
procuradores de empresas comerciales o indus­
tríales subvencionadas por el Estado, a los con­
cesionarios de trabajos í provisiones para el Es­
tado. , '

Los funcionarios elejibles, no contándose a los
* * I ‘  ̂  ̂ .

ministros i sub-secretarios, no pueden figurar ten 
la Cámara en mas cantidad que cuarenta. Los 
miembros de la Corte de Casación ¡ de las Cor­
tes de Apelaciones, así como los profesores de -
las universidades, no pueden figurar por todo en -

. t

hrasde diez^Xa suerte decide los que deben ea- 
cluirae cn el caso que se exceda del número legal.



 ̂ Ningún diputado puede sqv nombrado para un 
enipleo retribuido durante el período de su man­
dato i seis meses despues que haya concluido, 
salvo en misión al estranjero, ' ^

Los diputados que sean funcionarios públicos, 
con excepción de los oficiales* no pueden obtener 
otras promociones que las determinadas por la 
antigüedad En este caso dejarán de ser diputa­
dos, pero podrán ser reelcjidos. ' ■

í,® Esiadús Unidas

* ■ ' ' .  ■ * '

El número a de la sección 6.  ̂ del art/culo
' I . .

de su Con$títucion, soluciona el problema de las 
incompatibilidades del siguiente modo jeneral: 

"Ningún senador ní representante podrá, du­
rante el tiempo por que se le haya elejído, ser 
nombrado para cargo alguno civil de los Estados
Unidos que se haya oreado, o cuyo sueldo se

i  » . * «

haya aumentado durante el mismo período. Na­
die que ejerza cargo por los Estados JJnídos po­
drá tampoco ser individuo de una ni otra Cáma­
ra, mí¿ntras lo siga ejerciendo.»

-  I ' l  ‘ l l M i  t ‘i

f l (J'.tl)
i WíU U N .VAI í‘\KAS';í> ■
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'  . ■ '   ̂ .

. p.o Brasil ; .
■ ,-n' ■ - ■ ■ ■ '  - ' ■ .

No ménos esplícíta es la Constitución de este 
Imperio, que puede 1 debe presentarse como un 
modelo de pueblo libre,

^'Art 32, El ejercicio de cualquier empleo, 
con excepción de los de ministros de Estado i 
consejero de Estado, cesa temporalmente mién­
tras duran las funciones de diputado o de sena-
dor.11

, . 7a  Méjico
'y.

, ' . . f 

Los art/culos S? i SS de su Constitución hacen
incompatibles el cargo de diputado con cualquiera 
comisión o destino de la Union en que se disfru­
te sueldo, i establece que ningún representante 
puede aceptar puestos rentados de nombramien­
to del Ejecutivo, sin prévialicencia del Congreso, 

La jurisprudencia constitucional de los diez 
paises citados viene a demostrar el progreso in­
cesante que en los pueblos libres obtienen clia 
día las incompatibilidades parlamentarias i nos 
revela su importancia para asegurar el prestijio 
5 la independencia del Congreso i^'de los demas 
poderes orgánicos del Estado.

r *■
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En suma, hai que trabajar con cautela, pero 
con firmeza, por la implantación de las incompa­
tibilidades parlamentarias, ' .

Las judiciales son las primeras 1 siguen gra­
dualmente las militares, las de eclesiásticos que 
perciben sueldo del Estado, las de todos los fun­
cionarios encargados de una parte del servicio ad­
ministrativo, las de lo-S que en un distrito cual­
quiera están encargados del órden público, las de 
los empleados de nombramiento esclusivo deí Po­
der Ejecutivo, las de los demas empleados civiles
i, en fin, la última de todas, las de los profesores 
de la instrucción superior, ó

En cambio,deben aplicarse con rigor las incom­
patibilidades que llamamos pasivas, es decir, las 
que tienden a impedir el nombramiento de un re­
presentante para ejercer un cargo cualquiera asa* 
lariado por el Estado, durante el ejercicio de su 
mandato í no ántes de pasado un afío de [a con­
clusión del mismo. ' ;, ■

X.;

W .

j
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;  ̂ EL IKDIVIDUO t KL ESTADO
* * M '^ » ’

. " < ^ ^  ■

El individuo i el Estado ante k  sociíidacl moderna.—Dificultad 
(iei problema, ?egun VÍUcy«-“ Oí>iniones etrnlag,—Ideas en* 
contradíi$.—Opinión <íe Bismark,—Máxima individualista,— 
Término medio.— Escuelas eci>nóniicas.— Autores principales, 
— Definición del Estado,—Eí Gobierno*— Diferencia entre el 
Estado i el individuo.^—Ambos ante la historií^,—Opiniones de 
Bluntschli, de Thiers, de Levajíscur^ de Jourdan i de Vil ley.— 
Opiniones d<; Gu)'ot i de Huinbo!dt»—^Todoít )os estremos son 
malos,—Distinción fundamental entre Jâ  escuelas económi­
cas,— Clasilicacion de ellaü,—“Ideas de Bluntschli, de Jourdan, 
de Levasseiirj de Vííley i de Gamí>etta.— Atribuciones verda­
deras del Estado,--Necesañíis i natural«*—Su anátísis»—Pro- 
gramas econ¿micos,— Absolutas i relativas.—Su aníílisis,— 
Atril>uciones de carácter transitorio,—Opiniones de Stuart 
Mill i Dupont W hite.—Ideal práctico i definitivo. .
. ' • í ^

Cuando se estudia la organización de los po­
deres públicos, cuando se analiza el funciona­
miento de. las instituciones de una sociedad poli-

IM  ̂u .

1.

'•«,1

* ' vH . '̂ 1



tica, cuando se miden las fuer^.as de espansion i 
frenos de la máquina administrativa de un país i 
cuando se hace el bosquejo de la acción que en 
la marcha jeneral dcl progreso de un pueblo tie­
nen los partidos, poderosas corrientes de opinion 
que o bien nacen i mueren como las nubes de ve­
rano, o por el contrario tienen la duración, el cau­
dal 1 las creces de los grandes rios que sacan su 
oríjen de las nieves eternas de la cordillera; cuan­
do se trazan, decimosi las líneas i perspectivas de 
tan interesante cuadro, es imposible no detenerse 
un momento siquiera, en presencia de las dudas 
i cuestiones, de las luces i sombras, que se des­
piertan en el espíritu al contemplar las relaciones, 
los deberes i derechos de los dos factores matri­
ces de una nación: eí Individuo t el Estado.

\ . *

Determinar científicamente, dice Edmond
,  ̂ '' 

Villey en su obra coronada por el Instituto 
de Francia Rol del Estado en el órden económicô• ' ' ' • ' 
la esfera respectiva del Estado i del individuo, : ,

de la acción colectiva i de la iniciativa privada, 
de la autoridad 1 de la libertad, con seguri­
dad, resolver uno de los problemas mas graves i 
mas delicados de la economía política,!«

A pesar de esto, es frecuente escuchar aquí i 
allá opiniones, al tratar este tópico tan enmara-



"i ' ■ • • ' i

fiado, que no tienen otra base que la impresión 
de los nervios, que iluminadas frases o valientes 
metáforas. .

Cualquiera que ponga el oido en el cora?.on de 
muchos dühtanties !a política, oirá frases como 
éstas: ’ .

—Todo para el individuo.
—Nada para el Estado, \

' —Es preciso concluir con el poder central,
—Es urjente reducir a la impotencia al Go­

bierno. , . \  , 
—Arrancar el poder al Ejecutivo es reivindicar 

los derechos dcl pueblo.
Así como el despotismo monárquico trajo por

inmediata consecuencia reacciones que invirtieron
■ /• ' '

por pasiva todo el sistema de gobierno, substitu­
yéndose así ]a dictadura de uno solo por la colec­
tiva e irresponsable de parlamentos sin Dios ni 
leí, especies de mar sin orillas, como los poetas 
bíblicos pintan la tierra durante el diluvio univer­
sal; del mismo modo la excesiva i absorbente cen­
tralización gubernativa i el socialismo administra­
tivo han producido teorías disolventes que tratan 
de borrar al Estado para poner en su lugar al in­
dividuo, de suprimir el esfuerzo del conjunto para 
reemplazarlo por el particular, de acabar con el
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progreso que es ]a resultante de la cooperador! 
simultánea de todòs los miembros de la comuni­
dad para dar cabida esclusivamente al progresQ 
que provenga del despliegue de la sola iniciativa 
personal , •

Esta contrariedad de opiniones i este choque
de tendencias sociales, ha dado vida a dos parti-

é ■

dos estremos, que lidian con el vigor de los anti­
guos gladiadores, tanto en la prensa como en el 
libro, en la tribuna popular como en el Parlamen- 
tô  en la oposicion como en el Gobierno. ,

Todo por el Estado t para el Estado: he aquí la 
máxima que encierra toda la política de Bismark.

Laisse ŝ faire^ laissez passer; he aquí la máxi­
ma de la escuela individualista, llamada de los 
Economistas. '

Nosotros optamos por un partido medio que ‘ 
se puede traducir en esta fórmula: dar al Esta­
do i al individuo lo que científica iprdcticafuente 
les corf espande. . , ^

El escollo asoma, cuando se trata de señalar . 
las fronteras que deben separar a ámbas potesta­
des; porque, como dice Burke, ' ês estremadamen- 
te difícil definir lo que el Estado debedírijír i lo 
que debe dejar a la iniciativa individual.m

Antes de alumbrar linterna en mano los sen-

>» •<
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■
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deros del confuso laberinto, anticiparemos que en 
la solucion de los distintos problemas que se ro­
zan con tan grave cuestión, seguiremos con pre­
ferencia a los escritores de aquella parte de la 
escuda económica que han estudiado con mas 
ciencia í mas conciencia, con mas profundidad 
filosófica i mas espíritu de hombres de gobierno, 
con mas circunspección i ménos doctrinarismo; 
dejando a un lado a los que, en defensa del Indi­
vidualismo, despliegan la pasión, la fantasía, la 
exuberancia i los delirios de los inspiradores del 
comunismo ¡ del socialismo. . ' ' =

I para que se pueda certificar la exactitud de 
lo que decimos i se pueda apreciar la verdad de 
lo que aseveramos, prevenimos que haremos uso 
principalmente de los siguientes libros: / ' *

por Stuart Mili; . ,
Principios de Economía Pcliiica^ por el mismo;

' Rol del Estado en el órden económico, por Eduar­
do Villey; . '

E l Individuo contra el Estado  ̂ por Herbert 
Spencer; . . .  .

Programa de gobierno i organización soctcd̂  por 
un grupo de economistas i con un prefacio de 
M, Le Play; .

InformeÚQ M. Émile Levasseur, a nombre de



É

■ - » 71-  ' «
la sección de economia pplitica del Instituto de 
Francia, acerca de las memorias que en 1882 se 
'disputaron el "Premio dcl conde RossÍm i cuyo 
tema era FJ Rol del Estado en el órden económicô

r *

propuesto por M. Passy; •. -
E l Individuo i el Estado, por M, Dupont White; 
Resúvmt de u?i debate sobre el problema social̂* ’ 

por Gumersindo de Azcárate;
La Ciencia Económica, por Ivés Guyot;
Teoría jenei-al del Estado, por J. G, Bluntschii;
Rol del Estado en el ¿rden ecoriómico o Econo­

mía Política i socialismo, por Alfredo Jourdan;
E l Socialismo del Estado, por Leon Say; '
Ensayo sobré los límites del Estado, por Guiller­

mo de Humboldtj ' . ' . ■ ' ■ ■ ' •
La Centralización, por Dupont White.
Entremos, pues, en materia. ' ■ '4
¿Qué es el Estado? , •  ■
Es una personalidad moral casi indefinible, es 

una entidad colectiva que refleja el conjunto de ' 
la vitalidad nacional i es la suma de los esfuer­
zos infinitesimales con que cada ciudadano coo­
pera al progreso de la comunidad. ' . ¿í 

El Estado es como la proyección total de un 
pueblo. ' . , ■ -j

. El individuo es la parte, el Estado el todo¿ el
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individuo es la estrella» el Estado la constela- 
cion; cl individuo es el rayo de luz> el Estado el 
sol. • j ■ ■ .

¿Es el Estado una personalidad independiente?
Dada la organización moderna de la sociedad, 

el Estado es una persona jurídica que tiene de­
: beres i tiene derechos.
. Sus facultades i su poder lo ejerce por medio 

del Gobierno, que a la vez es el ejecutivo del 
^Cuerpo lejislador i de ¡a comunidad. ,

' ^1 Estado es, pues, una personalidad distinta
' ,  ' ' ■ . i  . *

del individuo, es un sujeto i no una ficción, es un 
ser capaz de derechos í de obligaciones, i es un 

; poder colectivo que, sacando fuerza de 2as partes 
constituye un robusto i poderoso motor de ac­

' cion i dp movimiento, .
: No es un autómata, ni un fantasma; es una 

: persona con fuerza espansiva i con vida.
Se dirá que no hai Estado sin individuos, i ,

. puede haber individuos sin Estado.
t ' ' ' ‘ ' __

í : Pero el que no pueda ni concebirse un Estado 
. ;^in agrupación de individuos, no quiere decir que 

no haya Estado. /  . ;
" Tampoco el bosque ^uede existir sin árboles, 
p  el mar sin olas, el río sin riberas Ì la montaña sin 
^^faldas. ‘ í ;

/



I a nadie se le ocurrirá negar que hai con per­
fecta distinción bosque, mar, rio i montaña.

¿Existe contradicción entre el Estado i el in- 
.dividuo?

Hemos dicho que hai dos escuelas opuestas en 
los tiempos modernos: una trata de anonadar al 
Estado i otra de anonadar al individuo; una 
dice que 1̂ Estado es todo i el individuo nada, i 
Otra que el Estado es nada i el individuo es todo.

Estas escuelas se ven funcionar en la historia
■ ' 

con mucha claridad, ^
En Ja antigüedad, el individuo era nada i el 

Estado todo. . .
 ̂ I ■

Asi pasaba en At¿nas i en Roma, los pueblos 
mas civilizados de la edad primitiva del jénero 
humano. , /  , = ‘

En los tiempos modernos, especialmente des­'' !■ ^

pues de la revolución francesa,‘se hacen esfuerzos 
enormes para invertir la proposicion por pasiva.

"El sistema antiguo, dice Bluntschli, olvidaba 
al individuo, amenazaba su libertad i bienestar, 
conducía a la omnipotencia del Estado, i por con­
siguiente, a la tiranía; el sistema moderno deseo- 
noce la majestad del Estado, disuelve lójicamente 
su unidad, no ve cn él mas que una muchedum­
bre desordenada de individuos í conduce a la 

lía , ■

A s i

A ■
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anarquía: los árboles le impiden ver el bosque,it 

Hai publicistas que han llevado su exajeracion 
al doloroso estremo de presentar al Estado confio 
una amenaza, como un peligro para las libertades^ 
como un déspota que es preciso derribar 

¿Qué hai de verdad entre tanta opinion es­
trema? ^

Que el Estado es una personalidad con exis­
tencia propia, :

Que cl Estado no es amenaza i sí elemento ne­
cesario para la conservación del órden i para 
estimular el progreso nacional; r
■ I que el Estado puede i debe vivir concurrente 
] paralelannente con el individuo*

'^Cuando hablamos de los derechos del Estado, 
dice Thiers, haí necesidad de figurarse al Estado, 
no como un déspota que manda a nombre de su 
ínteres egoista, sino como el representante legal 
de los intereses de todos; es necesario figurárselo, 
no como el poder a quien combate un momento 
sus tendencias políticas, o como una dinastía a 
la cual se rehúsa su afección. Es preciso ver en 
el Estado, el Estado mismo, es decir, el conjunto 
de'todos los ciudadanos, no solamente de los que 
viven hoi día, sino de los que han sido i serán; la
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nadon, en una palabra, con su pasado, su jaiío,

I

su gloria i sus destínos,Pt .
I esta es la verdad. -
No hai que dejarse asustar n¡ por los espejis­

mos ni por las fascinaciones de doctrinarios exal­
tados i fantásticos, •  ̂ .

El Estado es freno que contiene en su cauce
. ■ •

a la sociedad» es centinela que ampara los dere­
chos individuales, es espada que defiende el honor

1

nacional, i es fuerza que impulsa el progreso pú­
blico. . \ ■

I este freno, este centinela, esta espada i esta 
fuerza, pueden vivir como buenos hermanos al 
lado del individuo revWído de sus derechos, de 
su iniciativa, de sus garantías 1 de sus elementos 
de civilización. >

‘̂ Si, dice Levasseur» el rol del individuo i el 
rol del Estado pueden crecer 1 han creciido jun­
tos; en este caso, una parte de las funciones que 
el Estado satisface se encuentra modificada o su­
primida por la emancipación del individuo, i son 
en parte funciones nuevas o funciones mas es­
tensas las que éste exije sean llenadas por una 
sociedad hecha mas exijente, puesto que es mas 
rica para pagar^ mas sabia, mas refinada en sus

tf



necesidades i mas recelosa de ciertos intereses 
morales i materiales.

"El réjimen de libertad, léjos de significar su­
presión del Estado, quiere decir vijilancia mas 
grande de la autoridad pública. .

'*La historia prueba también que puede produ­
cirse simultáneamente un desenvolvimiento para­
lelo de la libertad í del Estado.n  ̂ ' V 

No ménos espHcitos son Jourdan i Villey.  ̂
'»El Estado, dice el últimoj no es ni un mal ni

un bien. EÍ Estado es el organismo de la nación,
t <

dotado de toda la fuerza colectiva, la que es ab­
solutamente necesaria para la satisfacción de cier­
tas necesidades sociales i puede ser útil a la 
satisfacción de ciertas otras necesidades cuando 
la enerjía individual hace falta; nosotros no recu­
samos al Estado como ájente de progrcüo,T<

No se olvide que Levasseur es el informante 
nombrado por la sección económica de la Acade­
mia de Francia , para certificar c! mérito de las 
nueve memorias que en 1882 se presentaron a 
disputarse ¿l Premio del conde Roasi;^ no se 
olvíde que las dos premiadas fueron las de M. 
Jourdan i M* Villey, i no se olvide en fin que el 
tema propuesto por M. Hyppolite Passy, versó 
acerca del del Estado en el ¿rden económico.



Al reconocer al Estado una importancia indis­
cutible tanto en el órden como en el progreso 
sociales^ no tratamos de inclinarnos a la escuela 
en cuya bandera se lee la frase: E l Estado es ¿oda 
i el individuo es nada, =

Lo único que perseguimos es la demarcación 
científica de ámbas potestades, señalar las fronte­
ras de ámbos poderes i fijar el cauce que corres­
ponde a ámbas corrientes, \  .

Somos enemigaos, tanto del Estado-providen­
cia como del individuo-providencia.
 ̂ Resistimos i resistiremos igualmente, tanto el 
despotismo-Estado como tí. despotismo - indi­
viduo.  ̂ ,

Buscamos los derechos de cada cual, sus pre­
rrogativas soberanas, stis lójicás atribuciones.

Pensamos como Guyot que, '̂ $i un pueblo cree 
que cl Estado lo puede todo, lo hará responsable 
de todos los males que esperimcnte i de todos los 
bienes que no haga. Le atribuirá la lluvia i d  
buen tiempo^ la filoxera, la enfermedad de los 
gusanos de seda i la de las papas. Los agriculto­
res le reprocharán las malas cosechas, "le exfjirán 
que haga subir el precio del trigo, miéntras que 
los trabajadores íe pedirán que haga bajar et pre­
cio del panul* . I I 1 - A  _



I con este sistema, por una parte se siembra la 
revolucion social i por la otra se cultiva el servi­
lismo; por una parte se estimula el odio del pue­
blo al Estado i por la otra se mata la iniciativa 
individua!; por una parte se espone el principio 
de autoridad a tremendos e inesperados asaltos i 
por la otra los ciudadanos se entregan en brazos 
de un fatalismo ciego; por una parte se establece 
el socialismo del Estado ¡ por la otra se obtiene 
la inmovilidad en materia de progreso, como pasa 
en la China, .

Todos los estremos .son perjudiciales en la or­
ganización política i social de un pais. .

Es innegable que, “lo difícil es, como dice Mi­
rabeau, no promulgar tnas que leyes neceíiarías, 
permanecer siempre fiel al principio verdadera* 
mente constitucional de la sociedad; pojierse en 
guardia contra el furor de gobernar, la enfermedad 
mas funesta de los gobiernos modernos.w No pensa^ 
mos, pues, ni que '«el Estado es el banquero de 
los pobresif como sostuvo Luis Blanc; ni en ab­
soluto creemos en la verdad i lójíca de la siguien­
te lei económica establecida por Ivés Guyot: "El 
progreso está en razón inversa de Ja acción coer­
citiva del hombre sobre el hcmbre, i en razón di­
recta de la acción del hombre sobre las cosas, n
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Espuestas !as teorías contradictorias de las 
dos escuelas económicas anteriores i establecido 
el papel iiistórlco que ha cabido al individuo i 
al Estado, ha llegado el momento de analizar a 
la lijera las atribuciones científicas dcl Estado. La 
naturaleza de nuestro trabajo i su estension, nos 
impiden dar a esta investigación el vuelo que de­

’  • ■

scáratnos. V ’
En los economistas haí mucha diversidad de 

opiniones acerca de Ías atribuciones que debe te­
ner un Estado. . ^

Dejando a un lado a los exajerados como Luis 
Blanc i Prudhon con sus respectivos secuaces, 
entre los restantes dominan dos escuelas:

I a La que da al Estado esclusívamente facul­
tad de conservación dd érden \ i , ■

2.  ̂ La que, reconociendo Ía completa hbertad 
c iniciativa individuales, da al Estado atribucio­
nes de consenfaciúfi í de progreso.
, Pertenecen a la primera escuela, entre otros: 'c 

Humboldt i los dé l a  escuela individualista,
^ue sostienen que “la acción i el fin del Estado  ̂
es el mantenimiento de la seguridad interior íes* 
terior.u .. *

Kant i los de la escuela mctafkica, que dicc que 
<'cl fin del Estado es la seguridad del derecho.it 
' ■ • ’

I I < «  *  '  X
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*  -
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Pertenecen a la segunda la mayor parte o casi 

todos los de la verdadera escuelá económica, co­
mo Stuart Mili, Villey, Jourdan, Bluntschli, Le- 
vasse^r. Gambetta^ Passy, Le Play t muchos otros 
que seria largo enumerar.

Oigámoslos, para que sus opiniones den mayor 
aojtoridad a las conclusiones a que arribaremos,

I o Bluntschli: , ^
"La vida de las naciones no es solamente vida 

juridica» sino vida económica, vida de cultura, 
Vida nacional de poder.

i'¿No es el primer deber del individuo el desa- 
V.rrollo de sus facultades i la manifestación de su 

sér? Pues de la misma manera, la personalidad 
del Estado tiene la misión de desenvolver las 
fuerzas latentes de la nación i manifestar sus cua­
lidades, lo que implica en dos palabras la conser­
vación i e! progreso, la una guardando las con­
quistas del pasado i el otro procurando las del 

' porvenir.il • . ' . , . '
Jourdan: • ■ ■ ' • ,

: . *'E1 Estado no tiene por misión asegurar !a fe- 
licídad de cada individuo por medio de una asis- _  ̂ ‘ 
tencia directa; pero multiplica i perfecciona sin 
cesarlas condiciones jenerales de ¿xito i de feli­
cidad, bajo la intelijencia, sin embargo, que cada

' *

-
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uno vele í ponga algo de su parte. El Estado, 
corno DÎOS, ayuda a los que se ayudan a sf mìs- 
mo.ç.*f ■ ■ . .

3.*̂  Levasseur, en el informe ántes citado, 
tiene que la ciencia econón:iìca moderna '^esc!a-;S- 
recida por la hìstorìa î enriquecida por nunìerosas ^   ̂
observaciones que suo^înîstran los hechos 
temporáneos, comprueba que hai deberes 1 dere--^ 
chos del Estado, ío mismo que existen» aunque
mas estensos sin duda^ derechos i deberes del in­
dividuo; que el individuo i el Estado tienen mí- 
'siones diferentes, pero necesarias para el funcio­
namiento de la vida social, primero, 1 para el 
progreso jeneral despues; que el Estado no es un 
mal, sino un bien, puesto que es el órgano esen­
cial de la vida social í que el hombre no adquiere 
todo su desenvolvimiento moral masque cn la so  ̂
ciedad i gracias a la sociedad de sus semejantes.ft

4.0 Villey: .
í*Nó, la conservación, el siatu no es el ánico

fin del Estado: hai una gran leí universal que se
* ■ . *

impone a las sociedades como a los individuos, 1 
es la lei del progreso. El Estad^j tiene el derecho
i el deber, no solatncnte de conservarse, síno de 
desenvolverse, de marchar hácia adelante en la 
via del progreso^n '  \  :

' v'íí

' ' '̂:ÍÍ 
't

n
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Queremos agregar a estas opiniones la del pri­
mer estadista contemporáneo de la Francia.

Gambetta, en su discurso en Bellcvílle 
de 1878, se csprcsa así; . , -

*'Un Gobierno (órgano del Estado) debe ser, 
ante todo, un motor de progreso, un órgano de la 
opinion pública, un protector de todos los dere­
chos lejítimos i un iniciador de todas las enerjías 
que constituyen el jenío nacionalir ,

Las opiniones anteriores nos demuestran hasta 
la evidencia que la misión de un Estado no con­
siste solo en conservar la seguridad interior i es­
terior como piensan los individualistas i metafí- 
sicos i los socialistas de la cátedra, sino que tiene 
ademas una alta misión civilizadora ¡ progresista.

¿Cómo el Estado debe cumphV sus atribucio­
nes i qué límites tienen? ^

De nuevo encontramos opiniones contradicto­
rias entre los economistas. ' 

Veamos las conclusiones a que arriban Ioü que 
sin duda encarnan mejor la idea de la parte mas 
seria de tos economistas, i procuremos encontrar 
la fórmula científica* que represente cl idea! en la

I , ■ ■

grave materia que estudiamos. ;
' Villey condensa todo su pensamiento en la si­
guiente fórmula jeneral: .

■ ' . t :

, < .1



• "El Estado no debc encargarse, en el orden 
cconómico^de un servicio cualquiera en tanto que 
este servicio no sea de ínteres común, i en tanto 
que la industria privada no sea real e incontesta^ 
bleinente incapaz de emprenderloy al ménos con las 
garantías que sean indispensablemente necesa­
rias para que este servicio responda a su objeto.
Es, pues, al Estado, cuya acción no es siempre 
mas íjue subsidiaria, a quien le corresponde pro- ,

r ' H

bar la necesidad l, eT\ consecuencia, la Icjitimidad 
de su intervención. En caso de duda, debe pre-

■ ■ valecer la libertad individual.n
Aplicando! desenvolviendo prácticamente a la 

lu z  de este principio fundamental las atribucio- , 
nes del Estado, Villey las divide en dos clases:
Tiecesarias i naturales.

Son necesarias no solo las que se refieren a la
' ' v' •conservación dé la sociedad, sino también a su 

progreso; no solo las que son causa de existencia 
del Estado, sino también laíí de ínteres común i 
que no pueden, r a z ó n  de su naturaleza^ ser he­
chas por los particulares, como por ejemplo los  ̂
correos. ' ■ ’ ' ■ ' ' : ■ ' ' ■' ■

Son naturales las cosas de Ínteres común que 
no son, por su naturaleza, íhsusceptíbles de ser 
emprendidas por la iniciativa privada, pero que,



' en el hecho, debido a las costumbres i al estado 
de civilización, no se hacen, o de hacerlas, se eje­
cutan sin las garantías deseable5, ^

Según esta regla, el Estado debe construir fe­
rrocarriles indispensables para el desenvolvimien­
to económico del país, sí los particulares no los

V hacen. . . ^
- Para distinguir las atribuciones necesarias de las 
? naUtrales, Villey da las dos regías que a su juicio 
^ caracterizen a las primeras: -  ̂ .
\\

' V.

Y 1.̂  Interes común, i
2.̂  Que por su naturaleza sean insusceptibles de

i ' t • '

V. ser ejecutadaspor la iniciativa individual o que por 
.' su naturaleza exijan la garantía oficial. .

' Según Ivés Guyot las atribuciones del Estado ■
I sc pueden encerrar en los siguientes principios:
Y-:. , El Estado debe limitarse a cuidar ciertos inte­
t ' reses comunes e indivisos; .

•Debe velar por la seguridad estertor: ejército 
¡■ ^marina, diplomacia;

Debe velar por 1a seguridad interior: adminis- ' 
tracion, justicia, policía; '

. ♦ , 
Debe aumentar la producción del capital na- ' 

r  donai: instrucción, trabajos públicos, medios de 
trasporte. .

íLo que a nuestro juicio condensa mejor las
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aspiraciones de los escritores serios i ménos so­
ñadores, es el programa recomendado por Ja serie 
de economistas que concurrieron a formar la no­
table obra Prograimnc du gouvernenimt et d'orga- 
nimtion sociale, . ^

Tomaron como base de la clasificación del pro­
grama los cuatro resultados que perseguían al 
hacerlo i que afectan a la vida privada, al gobier­
no local, al gobierno provincial i al gobierno cen­
tral. . . , • •­

Dos son los artículos del programa que hacen 
al caso: . . '

1,0 Separar, en la organización dcl poder i en 
los presupuestos, los asuntos jenerales de los lo­
cales. Dejar aquéllos al Estado i conferir la jes­* ' 
tion de éstos a los poderes locales, En dos pala* 
bras, centralización política, descentralización

* •

administrativa, *  ̂ I
Mantenimiento de la centralización política,.

_____ _  é

fundamento de la unidad nacional, El Estado, 
bajo Ja intervención de !a representación del pais, 
cuida de los grandes servicios públicos i vela por 
la ejecución de las leyes. Pero su intervención 
debe restrinjirse a los asuntos que la familia, la 
asociación, el municipio o la provincia no puedan 
emprender o que no son de su competencia.

•;í
’-■í



Estas citas nos dan las fórmulas científicas c 
ideales de los deberes ¡ derechos respectivos dcl 
individuo i del Estado, .

¿Pueden i deben aplicarse en todo momento i 
en cualquier país? . ^

Creemos que nó.
No cabe cuestión que al Estado le corresponden 

las atribuciones de conservación í aquellas propul­
soras del progreso que por su naturaleza no pue­
de ejecutar la iniciativa individual,
; La cuestión surje^ cuando se trata de la aplica­
ción de las atribuciones no comprendidas en las 
anteriores i que no figuran ni entre las queVilley 
denomina, naturales. , ’ ,

No vacilamos en clasificar por nuestra parte las 
atribuciones del Estado en dos categorías.

1.“ Absolutas, i - ^
2.3 Relativas*
Entre las nósolutas colocamos ías de conserva­

ción i aquellas de progreso que Villey apellida 
necesarias i naturales. En consecuencia, todo 
Estado, cualesquiera que sean las instituciones 1 
educación del pais, debe estar revestido de las 
atribuciones absolntas, . ’

Entendemos por relativas aquellas que son hi­
jas de la falta de iniciativa individual por carencia



de cultura, o de ilustración, o de fuerzas coopera­
tivas, o por cualquiera otra causa. ' 

El progreso es una lei irresistible i los pueblos 
deben hacer converjer hácia él todas sus aspira­
ciones, todos sus empeños, todo el calor de su 
alma i todas las inspiraciones de su jenio.  ̂

Debe, en consccuencia, el Estado, por lo mismo 
que es un gran foco de acción, de vitalidad i de 
recursos, ejecutar en materia de progreso todo lo 
que, siendo necesario para la comunidad i para la 
civilización jeneral del pueblo, no sea realizado 
por la iniciativa individual ,

Estas atribuciones no deben ejercitarse de ma­
nera que sofoquen esa iniciativa, sino que por el 
contrario deben estimularla, formarla i prestarle 
alas. ^  ■ ■

De aquí por qué estas atribuciones deben ser 
de carácter transitorio, interinas. ,

A^medida que la iniciativa individual vaya des­
pertando, debe irse retirando la acción del Es­
tado, ; . , ■ • 

He aquí la fórmula humana i práctica 
*•

1 no es una novedad. . 'i •

uLa acción del Gobierno, dice Stuart Mili, pue­
de ser necesaria a falta de la de los partiadares^ 
aun cuando ésta seria mas conveniente.
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i'Los auxilios del Gobierno, cuando sean apli­
cados por falta de espíritu de empresa de parte 
de los particulares, deben ser acordados de modo 
que sean, en lo posible, un curso de enseñanza en 
el arte de cumplir las grandes cosas por medio de 
la enerjía individual i de la asociación voluntaria^n 

j'Cada sociedad, dice por su parte M r Dupont 
White, tiene su jenio i su tradición, es decir, sm 
necesidades especiales de disciplina o de impuni­
dad; de donde se sigue que, de un pais a otro, la 
acción social debe variar como la vida misnia.n 

Villey, al fin del prefacio de su obra, sostiene 
igual doctrina i dice que, "el rol del Estado no 
es, no debe, no puede ser el mismo para todas las

. ■ . ,  ' . T

naciones.)» -
Azcárate, éh su libro Resumen de un debate 

sobre el problema social,̂  defiende una doctrina 
parecida, ^

En suma, nuestro ideal se condensa en esta 
fórmula:  ̂ .

Ademas de las atribuciones absolutas  ̂el Estado 
debe interinamente poseer aquellas quê  teniendo 
por fin el progreso jeneral de la comunidad i sin 
poner obstdcu/os a lu libertad de los ciudadanos  ̂
iwson ejercitadas por la iniciativa Í7¡dividual
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Síntesis jer,eral de ka doctrinas espuestaa» —¿Pueden implantarse 
/e n  cual< ûíeT país> en un tnomento dado?--"Cuestiones pr¿* 

vifl? que haí que tener presentes,—Eicuelas opuestas eti maten n 
de ptocedimiento. —Doctrinarismo i oportunismo.—Semejanzas 
i diferencias.—¿Cuál es mejor de las dos escuelas?—Ejem­
plos de estadistas célebres.— Razón i lójica del oportunií- 
m o.—Opinión de varios publicistas,—Opinión de Gambetta, 
—Opioioa de Renán» -  Ejemplos prácticoí,-“ La naturaleza 
humana,— Ejemplos de Inglaterra i de Krancía.—Opinión de 
Leroy BeauUeu.—Necesidad de estudiarla política, que a la vez
es arte i ciencia» ■, ' ' . '

• * * ♦ ' É l■ . * i ■ , ’ ' ' ■ ■
Hemoís concluido el estudio de los factores

principales que forman í ponen en juego el me­
canismo de lo? gobiernos denominados Parlamtn- 
tario i Representativo,

Haciendo la síntesis del minucioso análisis lle­
vado a cabo con escrupulosidad i paciencia a falta

Id . . '

\ <y\
j

-'■■rim*-l'i'M'V
ri
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de otras dotes, podemos deducir como verdades 
de fe i axiomas reconocidos por la ciencia cons­
titucional i por la historia de los pueblos libres,
las sí luientes conclusiones:

f El ideal de gobierno para un pais libre i 
repdolicano es el fundado en el sistema Repre­
sentativo. . ' -

2.  ̂ El Pavlamcntarismo es una concepción de 
gobierno rechazada por el derecho público i solo

K ' ■

tolerable en las monarquías. ,
3.  ̂ Los Poderes Ejecutivo i Lejislativo deben 

ser independientes el uno del otro i deben, en 
consecuencia, tener respectivamente derechos i 
obligaciones propios i ser ejercidos por personas 
distintas. ‘ ' V  '

El Parlamento, como cuerpo esencialmente 
lejislador, no debe tener funciones administrativas, 
ni debe inmiscuirse directamente en la adminis-

I '

tracíon pública, sin menoscabar n¡ restrinjir por 
ello su facultad fiscalizadora, ’ ' .

S.» La autoridad debe, tanto en el sistema Par­
lamentario como en el Representativo, estar ar­
mada de los frenos i fuerzas impulsivas necesarias 
para coadyuvar al progreso jeneral, para ejecutar 
las leyes i mantener la seguridad interior i es- 
terior. ■



' I

6.  ̂ La existencia de los partidos políticos es 
de primera necesidad í son esenciales en ámbos 
tipos de gobierno.

.7,  ̂ Las amenazas mas peligrosas que hai con­
tra la solidez i seriedad de ámbos sistemas de 
gobierno^ son la división de los partidos i las 
facciones. ■

8.  ̂ Es casi imposible la marcha regular del 
Parlamentarismo con la existencia de mas de dos 
partidos antagónicos. - ' -

9 a La oposicion es base fundamental en ám­
bos sistemas i prenda de seguridad en un gobierno 
libre. g

10. Ambos sistemas tienen por cimiento el go- ' 
bierno de las mayorías i el respeto al derecho de 
las minorías. , ■ ' ^

11. La obstrucción es la muerte del Parlamen­
tarismo i del Gobierno Representativo.

12. La libertad electoral, corao garantía indis­
pensable de la soberanía nacional, debe ser respe­
tada por los gobiernos i por los partidos; porque 
sin ella es absolutamente imposible el se// go- 
vernmetti i la organización científica de un Estado.

13. El Presidente de una República, como los 
miembros de un gabinete, pueden ser jefes o 
miembros de partido. V , ■ • ■ .' ■ i .■■'’ ■■■ . / '̂;y



14’ Sin violarla lei ni herir un solo derecho dé 
los ciudadanos, deben el Presidente de una Repú­
blica i el gabinete ejercitar sus influencias perso­
nales en 5a política. . . . .

ig. Sin las inconnpatjbilidades parlamentarias 
no cabe la constitución científica de los poderes 
del Estado í es cast imposible conseguir la nece­
saria independencia del Congreso,

El individuo tiene en la época moderna 
derechos i facultades que lo trasforman en un 
soberano, i no puede haber gobierno libre sin que 
esos derechos Ì facultades encuentren completa 
libertad en su ejercicio íen su lejítima espansíon,

17» El Estado, como personalidad jurídica i
t -, *  *

como reflejo del poder de una nación, tiene tam­
bién derechos í facultades inalienables í tampoco

I '

puede existir un gobierno libre i ordenado sin que 
esos derechos i facultades puedan funcionar con 
libertad e independencia. •'

. 18. El Estado puede desempeñar funciones que 
científicannente corresponden a los ciudadanos, 
cuando dejan de hacerse por la iniciativa indivi­
dual obras que, por la costumbre de los pueblos 
civilizados, se reputan de interés i de necesidad 
para el progreso jeneral t para desenvolver el 
adelanto de la comunidad, ■ • . : ■
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19. En las monarquías el jefe del Poder Ejecu 
tivo reina> pero nó gobierna, '

20. En las repúblicas debe reinar 1 gobernar. ^  
He aquí condensadas las doctrinas que hemos

defendido en el curso de este trabajo.
Ahora preguntamos, ¿pueden implantarse estas 

Teorías t estos principios, en un momento dado^ en 
cualquier pais, cualquiera que sea su educación,
'su estado social, su grado de cultura, su civiliza^ 
cion i su preparación poh'tica?

En una palabra^ si álguien que tuviera en sus 
manos el poder público nos consultara un plan  ̂
de gobierno, ¿le diríamos que ejecutara en el acto * 
todos los principios que hemos sostenido en este' . 
estudio?

'( ,

Queremos ser csplicitos* ' '
En todo problema que se presente en ^lolítica; 

hai que meditar profundamente, ántes de resolver- 
lo i ántes de adoptarlo como reforma capaz de 
rápida implantación, dos puntos cardínalesi

Su verdad científica, í . * -
* ''' wj

2.° La oportunidad de su aplicación. , ,
El uno es una cuestión sustantiva Î el otro es

, 4 V- *adjetiva o de procedimiento. , .  ̂ * ‘
■ ■ • “U

De aquí nace que las cualidades primordiales 
de un grande hombre de Estado se reducen a dos: ,

' •' . ■ ■ ' ■ - ■ -- . ■ M
■ ' ;
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i.o Conocimiento cabal de las doctrinas acep­

tadas por la ciencia constitucional; i .
2,̂  Conocimiento cabal de las necesidades y 

preparación intelectual del pueblo para quien se 
lejisla. ,

La política es a la vez arte i ciencia*
Es arte en cuanto se roza -con el manejo del 

complicado mecanismo de la máquina adminis­
trativa i con el difícil trato de los hombres í de 
los partidos. . ^

y  es ciencia en cuanto se roza con los princi­
pios i las doctrinas constitucionales i del derecho 
público.

El estadista, ¿cómo debe proceder en toda re­
forma?

Está obligado a hacer un doble estudio: uno 
doctrinario í otro práctico; uno que se eleva a la 
rejion abstracta de los principios y otro que se 
encarna en las entrañas mismas del pueblo que se 
gobierna; uno que vuela por la mansión serena  ̂ ■ 
donde habitualmente viven los grandes pensado­
res, i otro que se arrastra por la tierra recono­
ciendo linterna cn mano lo.s escollos, los sende­
ros tortuosos i los precipicios; uno» en fin, que 3fi 
refiere al entendimiento donde se asilan las ideas 

 ̂ i la3 vastas concepciones, i otro que se refiere al
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corazon humano con sus miserias, sus pasiones,
sus vehemencias, sus misterios í sus abismos casi
insondables.

El modus operandi cn la implantación de las, 
ideas, ha dado vida a dos escuelas encontradas:

1.* Doctrinarismo; i ,
2.a Oportunismo, ,
El doctrinarismo consiste cn la aplicación rá­

pida de todo lo que se considera bueno en teoría 
constitucional; i el oportunismo en la aplicación 
gradual de lo mismo, contemplándose siempre el 
estado de la sociedad i el grado de progreso de 
las ideas i del pueblo para quien se lejisla.

Ambas escuelas concurren en una cosa, cn 5a 
parte sustantiva: nos referimos a la  convenien- ' 
cia que haí en implantar todo lo que científica­
mente es reputado útil i bueno para una socie­
dad culta i para un pueblo libre. '■

La diferencia estriba solo en el procedimiento,
. 'j

Los unos creen que todo lo bueno en derecho 
piiblico puede ser en cl acto ejecutado, sin día- 
tinción de razas,' de climas, de tradiciones, de 
preocupaciones sociales, de hábitos i de educación 
politica. _ ■ • , . .

Los otros, aceptando i persiguiendo el mismo 
ideal, se detienen ántes de obrar, antes de lanzar

K V



el barco toman la sonda i estudian la hondura i 
los peligros del océana .. - '

¿Cuál de las dos escuelas es mejor? "
 ̂ No trepidamos en decir que el oportunismo es 
la única reconocida por la ciencia de gobierno, 
la única aplicada por los estadistas mas concien­
zudos, la única cuyas ventajas han sido compro­
badas por la historia de todos los países i la única

>  ■ ■ 

que ha producido un progreso estable, una sólida 
civilización i libertades prácticas, •
' No se estrañe entónces que, contestando al 
que nos preguntara si Je aconsejaríamos que im­
plantara exabrupto todo lo que hemos espuesto 
en nuestro estudio, le dijéramos que ántes qué 
nada era preciso saber las costumbres i estado 
social del pueblo donde se querían aplicar dichas 
doctrinas. - ■ i . :

Es un hecho dignp de observarse que no ha 
habido un solo estadista notable que no haya 
sido oportunista. , ' ' . '

Desde Licurgo a Pericles en Grecia, desde Cé­
sar a Octavio en Roma, desde Pitt a Gladstone 
en Inglaterra, desde Richelieu a Gambetta en 
Francia, desde el cardenal de Cisneros a Cánovas
' I

del Castillo en España, desde Federico el Grande 
a Bismark en Alemania, desde Pedro I a Gorts-
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chakof en Rusia^ desde Whashington a Cleveland 
en Estados Unidos í desde Cavour a Deprettís 
en Italia, todos sin excepción han sido oportunis­
tas en la ejecución de sus reformas, \  ,

" I esto es lójico; el oportunismo, o sea "realiza­
ción de las reformas en un momento favorableu, 
como lo define Neuchâtel (ín su interesante bio­
grafía de Gambetta, es la única poUtica ci&ntlfica; 
es cl tínico modus opera>zdi que permite gobernar 
sèriamente, ^'porque las reformas hechas en mo­
mento oportuno i adoptadas por reflexión I no pgwp' 
entusiasmo, son adquiridas para slempre;if es la 
única politica que *'no parte de ideas a priori i 
se funda solamente en la naturaleza de las cosas, 
en el estudio del hombre considerado a sí mismo,
como individuo í como miembro de la sociedad;u

» . •

es la única que reconoce que «en la gran marcha 
de la humanidad, como dice Ledru-Rollin, el ár­
bol de la vida no produce mas que una cierta 
cantidad de frutos para cada jeneracion;«» es la 
ónica que permite <̂ crear, como dice Lamartine, 
una democracia decente, capaz de alumbrarse 
con sus propias luces, de contenerse por su pro­
pia dignidad, de reunirse sin alarmar, sin injuriar 
ní a la riqueza, ni a la miseria, ni a la aristocra­
cia, ní a la bourgucoise, ní al pueblo, ní a la reli-
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jion, ni a la familia ni a la propiedad;» es la úni­
ca que tiene mui presente el hecho indiscutible de 
que'«cada sociedad, como dice Dupont White, 
tiene su jenio i su tradición, es decir, sus necesi­
dades especiales de disciplina o de ímpun¡dad;it 
,cs la única que profesa la doctrina racional í 
positiva de que» como dice Villey, ‘̂ hai grados 
en el estado de civilización de los pueblos, que no 
se debe ni pretender una fórmula aljebraíca que
puede indistintamente ser aplicada a todos los
■ '  i

pueblos;»! es la única que ha dado existencia a 
esos dos faros de la humanidad que se llaman 
Inglaterra i Estados Unidos; i es la única que ha 
sabido poner un dique a ensayos peligrosos, a le­
yes que viven el espacio de una mañana, a códigos 
fundamentales bajo cuya sombra han caído cn 
un abismo el órden público, los derechos sociales 
i las garantías mas preciadas de los ciudadanos.

Las reformas, como sostiene Le Play, que son 
necesarias pueden clasificarse en dos grupos: pri­
mero, las prévías, que recaen principalmente sobre 
las ideas de la nación; i segundo, las consecutivas 
6 sea las referentes a las instituciones i a las eos­

* ■ 

tumbres, i que deben reclamarse en el mismo 
tirdcn en que son preparadas por las primeras. 
Para esto hai que acudir a tres fuentes: las eos*
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tuinbres que preponderaron en pasados tiempos 
en loá pueblos modelos; las mejoras de épocas 
anteriores del pais que se trata de reformar, i las 
instituciones délos Estados contemporáneos que, 
sabiendo conciliar la novedad con la tradición, 
ejercen un ascendiente Icjítimo sobre los demas.

Toda ¡dea, ántes de encarnarse en una lei, debe 
ser lanzada a las ásperas entrañas del pueblo!, 
esperar que allí jermíne, que en aquel colosal la­
boratorio se pula i eche raíces, i que alH pase por 
la jestacíon natural que soportan todas Jas con­
cepciones humanas, ' •

Estad en guardia, esclamò Gambetta en Su dis­
curso pronunciado en Havre el i8 de abril de 1872,
contra las utopías de los que, engañados por su '

. ■ ■ '*■ >
ímajinacion 1 ofuscados por su ignorancia, creen en 
una panacea, en una fórmula que es preciso encon­
trar para hacer la felicidad del mundo. Creed que 
no hai remedio social, porque no hai cuestión so-

■ ' ' '  ̂
cial. Ha! una serie de problemas que resolver, de ' 
dificultades que vencer, variando con los lugares, '  ̂
los climas, los hábitos, el estado sanitario, proble*  ̂
mas económicos que cambian en el seno de un mis' ' ' 
mo pais; ¡i bien! estos problemas deben ser resuel­
tos uno a uno, ¡ no por una fórmula única. Es por  ̂
medio del trabajo, por el estudio, por la asocia-



cion, por el esfuerzo constante de un gobierno de 
hombres honrados, como’Ics pueblos son llevados 
a la emancipación. No hai, Io repito, panacea 
social; hai diariamente .un progreso que hacer, 
pero no de solucion inmediata, definitiva 1 com- 
pleta,Il r . • • •

He aquí resumido majistràlmente el oportunis­
mo, que es la verdadera ciencia de estado en 
accioa . \

Debido a las'dificultades que se encuentran en 
el camino, cuando se trata de poner en movimiento 
los inmensos rodajes de la máquina administra^ 
tiva i cuando se trata de dar armonía a las mil 
células del organismo social; es porque '‘el pro­
blema del gobierno de las sociedades se hace cada 
vez mas un problema científico cuya solucion 
supone cl ejercicio de las mas raras facultades del . 
espírítu.n (Renán,)

El oportunismo cf? hijo de esta elevada concep­
ción científica del ííobíerno moderno, . ‘ .

Su fundamento está cn la naturaleza moral i 
física del hombre, i cn la lójica inflexible que si­
guen en su desarrollo los acontecimientos lá 
jeneracion de los actos humano?. ; .

' Las doctrinas son simientes que obedecen en , " *■ ' 
su desenvolvimiento una lei igual a la que sigue



la incubación i crecimiento de todos los produc­
tos que tienen por seno la tierra.

Tomemos una semilla cualquiera, un grano de 
trigo, por ejemplo, .

Se sabe que no se multiplica con igual fuerza ¡ 
no florece con igual fecundidad en un terreno 
agrioj o en ásperas quebradas, q en médanos ape­
nas cultivables, o én terrenos abonados por cl 
hombre o por la mano misteriosa que todo lo dí  ̂
rije, trasforma i cambia en el gran laboratorio de 
la naturaleza» 1 ■ ■  ̂ I

Lo mi«mo pasa con las ideas i con las fórmu^ 
las concebidas por publicistas I pensadores.

Tomemos, por via.de ejemplo^ el derecho pri­
mario de! ciudadano: el derecho electoral.

Sin salir déla zona en que vive un mismo pais  ̂
vemos que no tienen igual concepción de su im­
portancia i, en consecuencia, lo ejercitan con di­
ferentes grados de Interes, el ignorante, el que 
sabe solo leer i escribir, el artesano, el industrial 
el que posee una profesion libera!, el que cuenta 
con fortuna cuantiosa i el que dedica a su país i 
al servicio de su bandera política toda su activi­
dad moral e intelectual. . •
. Si jeneralizamos los ejemplos i establecemos 
un paralelo entre el Ínteres con que toman parte
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en la cosa pública los habitantes de diversos pai­
ses, la demostración avanzaría mucho mas ¡ to­
maría mayor crédito, ,

Pero basta con lo dicho para que se tenga una 
idea completa de la razón filosófica del oportu­
nismo. ; ' 

Todo en el hombre es relativo^ casi transitorio; 
parece que estuviese condenado a aspirar eterna­
mente una perfección que no alcanzará; nuevo 
Tántalo, está perennemente contemplando con 
los ojos de su jenio i de su fantasía nuevos des­
cubrimientos que no podrá aplicar^ nuevos hori­
zontes que no podrá conquistar, auroras de un 
nuevo sol, vislumbres de un nuevo mundo.

Siendo asi el hombre i, en consecuencia, sien* 
do así la sociedad que él mismo forma, es eviden­
te que las fórmulas aljebraicas én materia de 
gobierno son incompatibles con las leyes que 
presiden el desenvolvimiento gradual, pero pro­
gresivo de la naturaleza humana 

No queremos citar muchos ejemplos históricoSj
porque tendríamos que compendiar la historia de

, * ' . ‘
la humanidad entera.

Escojeremos dos paises típicos i que, a su modo, 
han hecho mucho por la libertad i el engrande- 
cirniento morM del hombre i de los pueblos.
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Hablamos de Ingláterra í Francia. /
En Inglaterra ha llegado casi a la perfección cl 

gobierno libre, fundado en los derechos del hom­
bre, en la soberanía popular, en el respeto a la 
autoridad i en el órden público, "

La Francia todavía está en ensayos, todavia es 
un problema la estabilidad de sus garantías i de 
sus instituciones, todavía anda aquí i allá desa­
tentada, sin rumbo fijo, sin punto seguro, i toda­
vía sufre las dolencias producidas por mas de diez 
cambios de gobierno en ménos de un siglo, 

¿Cómo se han gobernado ámbos pueblos? . 
La Inglaterra es hija del oportunismo i la

 ̂ I -

Francia del doctrinarismo; la una todo lo pasa 
porel crisol de 3a esperiencía ántes de implantar­
lo, i la otra todo lo ensaya confiada en el éxito 
de las teorías absolutas; la una respeta la tradi­
ción i la esperiencía, i la otra, como e! camaleón, 
cambia de colores de lustro en lustro, ya es el 
blanco de la bandera lcjitímista,ya el tricolor re­
publicano o imperial; la una es la representante 
de la reposada meditación gubernativa i de las 
reformas maduradas en el pueblo por la propa­
ganda, la discusión i ej. tiempo, i la otra de las 
innovaciones radicales, délos edificios derrumba­
dos i vueltos a construir desde el cimiento.
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*’En Inglaterra, dice Paul Leroy Bcaulieu en
su obra La administración locai en Francia & In­

t- ^

glaterra, no se improvisa nada, se modifica; no se 
innova en masa, se reforma en detalle; no se hace 
tabla rasa, se construye pieza por pieza; se respe­
ta la obra del tiempo, no se concentra en un , 
momento la tarea de muchos siglos; se acomodan 
las contradicciones, las irregularidades, las imper- " 
fecciones; no se tiene un sistema, solo existe un 
réjimen ; se marcha a pasos cortos pero no se re­
trocede jamas en el camino ya recorrido; se hacen
pocas mejoras, pero las que se hacen son definí-

■ ■ ■ i • .

tivas. Este espíritu de prudencia, de circunspec­
ción, de moderación, es lo que los ingleses llaman  ̂
sentido práctico.  ̂ ' . ' , / '

^'Podemos caracterizar esta Idiferencta de pun­
tos de vista entre los dos pueblos, por una com- 
paracion científica: los ingleses consideran la po­
lítica i la administración cómo una hijiene que 
se practica, nosotros (los franceses) ías considera^ 
mos como una jeometría que se aplica.^ .

He aquí definidos prácticamente el doctrina- 
rismo i el oportunismo por medio de una compa-  ̂
ración entre Francia e Inglaterra. -

Antes de cerrar este modesto trabajo, séanos
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' lícito recomendar a la juventud el estudio profun­
. do i sèrio de la ciencia de gobierno. .

iiLíbrenos Dios de la metáfora, fi dice P, L* *
' Courrier» ^

' Háganse investigaciones^ sólidas en la historia
ï de las naciones i no se olvide jamas por jamas
> que la política es un difícil arte i una complicada
' , c ie n c ia .  - ■

' mJío 5els en las palabras, dijo Gambetta; nò 
; creáis que la política es un Juego, que es pura í
’ . ■ ■ ■ í ■ : 'i.»S
í simplemente el ejercicio de algunas facultades *
/ oratorias i de combinaciones en ios corrillos î las

comisiones. No consiste en <¡so la política; así 
comprendida, no es buena mas que para los co­
mediantes parlamentarios; pero .permitidme de­

, ■ ciros que no hai en el mundo ciencia ni arte
• (porque ella tiene los dos caractères) que exijan • ■
. mas trabajo, mas conocimientos, mas observación, 

mas esfuerzos continuos i persistentes. En efec- 
■ : to, ¿no lo toca todo? ¿no tiene la obligación de 1 
,. imponerse de todo? ¿Puede en una rama cual 

qyiera de. la actividad humana, producirse un 
progreso, una reforma que le sea indiferente, que 

' , no la obligue a cambiar sus combinaciones, a 
' modificar sus puntos de vista, sus programas, su

■i4 

’ i

Ì
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acción, sus empresas? ¿Sabéis cuándo haremos la 
buena politica? Cuando se reconozca que tiene 
necesidad del concurso de todas las ciencias ij en 
consecuencia, que no pueda ser mas que el fruto 
i el resultado de un numeroso trabajo i de una 
inmensa aplicacion.u "

Xuando los hombres de Estado comprendan la 
politica como Gambetta, la libertad i los derechos 
del hombre encontrarán sostenedores*mas con­
vencidos i garantías mas sólidas. ^

f
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Siendo el objeto de nuestro libro difundir ideas 
cn nnateria de Gobierno Parlamentario i Sistema

. I h ' 'i ,

Representativo que consideramos la reproducción 
exacta de lo que en ciencia constitucional se 
acepta como axioma i verdades indiscutibles, í 
deseando qtie la juventud i los hombres aficiona' 
dos a la política encuentren facilidades pará pro­
fundizar los estudios que hemos hecho a la lije-r 
ra; estimamos indimpensable completar nuestro 
trabajo con una bibliografía mas o ríiénos detalla­
da de los libros que hemos citado, de los que han 
servido de base a nuestras investigaciones í de . ' « ' 
los que nos han alumbrado en el análisis de loa 
trascendentales problemas de derecho público que 
hemos intentado resolver. ' * -
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1.0 Defensa de la Constitución de los Estados 
Unidos de América^ o sea necesidad de establecer 
el equilibrio en los poderes de un gobierno librê  por 
John Adams, ' ^  .

Escrito durante fa permanencia de este grande 
estadista en Europa, se encuentra en él un mate­
rial mui abundante acerca del oríjen i discusión 

' de la Constitución norte-americana.
2.0 Espíritu de las Leyes  ̂ por Montesquieu, 

París, 1819, -; ;
Estimamos inútií hablar de esta obra a hombres 

ilustrados. /
,, . '  - y  ,

 ̂ 3'® Curso di Política Constitucional  ̂ por Ben* 
jamin Constant Traducción de Marcial Antonio

> ‘ . ' I '
Loppz. Burdeos, 1823. '  ̂ ,

' Esta obra es de las mas claras, de las mas me­
tódicas i de las mas serlas que pueden consultarse.

Como se sabe, Constant fué un preclaro orador 
liberal que contribuyó mucho a la reforma cons- 
titucionalde Francia a contar desde el tiempo de 
Napoleon I. " , .

Ensayos sobre la separación de los Poderes  ̂
por Saint Girons. ■ : /

:\



Es un tratado bien hecho, en el cual se trata 
de sostener que solo hai dos poderes, el Ejecutivo 
i el Lejislativo, , ^

5 . La Constitución inglesa y por W. Bagehot. 
Traducción de M, Gaulhtac. Paris> 1869.

Este tratadista es reputado como uno de los 
primeros constitucionalistas ingleses. Es un gran 
pensador que ha publicado libros mui notables 
sobre la organización financiera de Inglaterra i 
sobre el oríjen de las naciones. Este ‘último ha 
sido traducido al español por Estasseh. ^

Derecho Páblico Universal, porJ.G . Blunt- 
schli. Traducción de los señores A. García Moreno 
i J, Ortega García, Madrid, i88a ’

Es el publicista mas concienzudo de la Alema- 
nía contemporánea/ :

7,® Gobierno Representativo y por Stuart Mili 
Traducción de Florentino González. Valparai-

. '1 -

so, ÍS65. ‘ ; /
. (

Es también inútil hablar de este gran pensa­
dor, cuyas doctrinas han hecho mas por la liber­
tad i por el derecho que varias revoluciones.
I* La Libertad^ por Stuart Mili. Traducción^ 
de M. Dupont Whíte, Paris, 1864- . ’

9,0 Principios de Economía Púlitica con cUgunas ; 
de sus aplicaciones a la Economía Social̂  por Stuart

i
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Mili. Traducción de MM. Dussard i Courcelle 
Seneuil. París, 1854, V -

10. La Libertad Civil i el Gobierno propio  ̂ por 
el doctor Francisco Lieber. Traducción de don 
Florentino González, Paris, i.S/z

Es un verdadero monumento en materia de 
ciencia coní.titucional. Hai en ella profundo es­
tudio ¡ grande investigación, ■ .
* II. Las Institucimes federales en los Estados 
Unidos, por José S. Bazan. Madrid, 1883.

Es muí curiosa, tanto por haber sido e-scrita en 
¿poca mui moderna como por haber sido hecha
con mucho conocimiento de la materia,'

> . . . .  ^

IZ Leccio7ies de Derecho Constitiicional,)^ox^\x- 
jenio María Hostos, publicadas en Santo Domin­
go en 1887. Consta de tres partes: en la primera 
trata del objeto de la ciencia constitucional; cn 
la segunda, da las bases de una constitución, 1 en 
la tercera,íestudia la Constitncíon'del Estado 1 las 
funciones i operaciones del Poder. ■

Eltrabajo del señor Hostoa es delomas comple­
to : filosófico que se haya hecho sobre la materia,

13. Cien años de república en los Estados Unidoŝ  
por el duque dé Noailles. París, 18S6. ,

Tiene el merito de haber sido escrita cn 1886



con grande acopio de datos, i la  salido a lu^ solo 
el tomo I. ./

14. Cuestiones constitucionales  ̂ por W, E. Glad­
stone, Traducción castellana con un prólogo de 
Cafiamaque. Madrid» 1882,

Todo el mundo sabe la importancia de este 
grande hombre de Estado, ' '

ig. Discursos de Gladst&ne. Edición hecha en 
Londres en 1S85, porIIenr>" W. Lucy. ■'* :
' 16, Comentarios sobre la Constitución Federal 
de los Estados Unidos, p o r j .  Story. Traducción 
de Nicolas A, Calvo. Buenos ^ires, i?8i,

Este autor, en compañía de Kent i de los re-  ̂
dactores de E l Federalista, soti sin duda los 
mejores comentadores de U Constitución norte­
americana. ■ 'i •♦

" 17. E l individuo contra el Estado, por Herbert.  ̂
Spencer. Traducción castellana de Ciro García 
del Mazo. Sevilla, 1S83. . . ■ ■

' , Nadie dejará de reconocer que es quizás el 
primer escritor de filosofía política del siglo.

18. Estudios Políticos i Sociales  ̂ '̂ ax Herbert '  
Spencer, Traducción de Ciro García del Mazo ' 
Sevilla, 1886* ' ■ - . ■ ■ :

.\ .Recomendamos especialmente los que lle\'an '
■ .'i

■ ■ . ■ .

’ • ' ; ■■■ ' . ■■■■ . M



por títuío E / Gobierno Representativo i la Sabi­
duría colectiva. '

19, Injerencia de los partidos en ía justicia i m  
la administración^ por Minghettí, '

Es un libro de actualidad, publicado por tan 
distinguido estadista italiano en 1881. :

20, Estudios sobre la Constitución de ¡os Estados 
Unidoŝ  por Laboulayé. Traducción de Joaquín 
Guíchot, Madrid, i86g» , '

Es una obra clásica e indispensable para el 
que quiera conocer a fondo el mecanismo del 
Gobierno norte-americano. : * ,

21. E l Estado i sus limites  ̂ por Laboulayé. 
Paris> 1871. ..........

Este tratadista reunió con dicho tituló nueve 
estudios diversos. Solo el primero, que fué escrito 
en noviembre de 1869  ̂corresponde al título,

22. Estudios sobre tas Constituciones de los pue­
blos libreŝ  por Sismonde de Sismondi, Traducción 
castellana publicada en Madrid en *1843 por los 
señores León José Serrano i Felipe Picón Gar­
cía. Es una obra clásica.
/ 23* Del Gobierno i Jurisprudencia constitiiciúíial 
de los Estados Unidoŝ  por James Kent. Traduc­
ción publicada en Buenos Aires en 1865 por don 
Alejandro Carrasco Albano. ^



24, Historia Constitucional de Inglaterra desde 
el advenimiento de Jorje / / / ,  por sir Thomas 
Erskine May, Traducción castellana publicada en

* '

Madrid en 1883 por don Juan Izaguírre, ,
Es una historia majistralmente escrita i con un

\

acopio de datos sorprendente. . ' ..
25; La Inglaterra Política i Social, por Augusto 

Laugel.- . . • ' ' '
I ■ . ^

Fué publicado en París en 1873 i contiene es­
tudios sobre la sociedad política inglesa de mu­
cho ínteres.. “ • -

26. Memorias para servir a la historia di mi 
tiempo, por M, Guiítot Paris, 1870, ■

Es una narración mut curiosa i que se lee con 
el Ínteres de una novela acerca de los aconteci­
mientos políticos en que tan distinguido estadista 
tomó parte como actor o como testigo.
. 27. Historia de los orí/mes de los Gobiernos Re  ̂
presentativQs en Europa  ̂ por M, Guizot. Bruse­
las, 1S51.  ̂ . ,

Es un arsenal mui fecundo de datos histó- ̂ ■ ' ■ ■■ " . 
ricof?* _  • ;  . ^

28. Gumersindo de Azcárate. Este concienzudo 
jurisconsulto español ha dado a la estampa en’lofl 
últimos tiempos, los siguientes libros que recomen­
damos en alto grado: . . .

Zi/-j
tí



E l Sd/Goi^ernment ila Moti^arquia doctrinaria*
Jíadríd, 1877.

.Tratados de Política. Madrid, 1883. -  
E l Réjinmi Parlamentario en la práctica, Ma­

drid, 1885,  ̂ " V ■
La Constitución inglesa i la Política del Conti-  ̂í

mjite, Madrid, 1868. • , V " '
Estudios Filosóficos i Políticos, Madrid, 1877*

‘ 39. Ensayo sobre la historia del Gobierno i de " 
la Constitución británica,, por el conde John Rus­
sell. Traducción de Cárlos Bernardo Dero^sne, Pa­
ris, 1865. . ' ■ .

I • .

; ¿Quién no conoce a este grande orador ! polí­
tico ingles? ' /■ . ■ :

30, Los Estados Unidos contemporáneos, por , . 
Claudio Jannet. Este libro publicado en Paris 
en 1876, aunque escrito con algunas exajeracion 
i con cierto espíritu de prevención, sin embargo,

; está lleno de curiosos datos históricos. .
^  31. E l Poder Lejislativo por Jiménez Justino 

de Aréchaga., , • : ■ '
j; Es un estudio notablemente bien hecho publi- 
' cado en Montevideo en 1887. ' ! ■

t  * I, ■

V mismo escritor es autor de Libertad Pp^
Hticâ  no ménos concienzudo que el anterior.

I
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32* Obras completas áe Federico Bastiat, Pa­
ris, 1855. , ' ' ^

Han sido ordenadas ppr P, Paillottet. . * ‘
Es supt^rfluo decir nada sobre Jos méritos de 

tan insigne economista. - . '  ̂ \
33. E l rol del Estado en el órden económico, por ' 

Edinond Villey. Este libro fu¿ coronado por él 
Instituto de Francia i mereció el «'Premio del 
conde Rossí»r en el concurso de 1881, Paris, 1882,

34. E l Individiw i el Estado  ̂ por M. Dupont 
White. Paris, 1865. , ; : : ' .
, Aunque algo exajcrado en su docrrinas, ha 
hecho estudios profundos sobre la materia.

35. ¿ a  Centralisamn, por c! mismo autor. Pa­
ris, i8;6. •' • . ■

36. El Socialismo dd Estado, por I^eon Say. Pa­
ris, 1884. , • ■

Es una reunion de las conferencia.s dadas por 
el autor en cl circulo Saint'Simón en 1884 i ten­
dentes a demostrar los esfuerzos centralizadorés 
que se hacen en Inglaterra', en Francia i en
Italia.' . . • ■ ;  :

p t • .

37. Ensayo sobn los lim ites de la acción del Esta- 
rfo, por Guillermo de Humboldt. Este libro, tradu­
cido por Henry Chretien en 1867, tiene el gran

>A
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mérito de ser uno de los primeros que se escribie­
ron sobre la materia París, 1867, ^

38. La Ciencia Económica  ̂por Ivés Guyot Pa­
ris, 1881. • . • ■ 'V. ; ’ '

Es un Hbro mu? bien hecho, pero, por desgracia, 
el autpr lleva suí doctrinas a un grado de exaje-

■

ración tal, que es peligroso \ perturbador.
39. Ró/ del Esiado en, el órden económico o 

Economía Politica i SociaUsmo, por Alfredo Jour- 
dan. ' ^  . ' • ' ' •’

Esta obra fué, junto con la de Villey, coronada 
por el Instituto de Francia í obtuvo el “Premio
de Rossi. M Paris, 1882. ■ . • |> . ''1

40. Discursos i defensas políticas 
betta, publicados por José ReÍnach, París, 1881.

Será difícil que haya aígun hombre público
’  ’i  ■ ■ . ,

que desconozca a este grande orador i estadista.
Todo cl que desee conocer a fondo lo que signifi­
ca el oportunismo o sea política científica, debe leer ’ 
los discursos de Gambetta i con especialidad las 
interesantes biografías que le han hecho M. Emi­

, le Neucastel en 18B5 1 M. Joseph Reinach.
41. Rccopilacim de las Constituciones vijentes 

en Europa i América, hecha por don Francisco de 
Heredía en 1884, \

42. Ensayos sobre el Gobierno Popular, por sir

■i 
• i

■V'Is
I,í
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Henry Sumner Maine, traducidos al francés. Pa- , 
ris, 1887.  ̂ ^  ; - \

; Es una obra maestra de ciencia constitucional.
43, La Administración local en Francia i en 

mí, por Paul Lcroy-Beaulieu. •
Es un estudio hecho con mucha ciencia, pro­

fundidad i conocinilento del asunto- 
44- Reflexiones sobre (a revolución de Francia, 

por Edmundo Burke. París, 1790. '  ̂ ■
Aunque este grande orador Ingles se dejó lle  ̂

var por su alma de fuego mas allá de la justicia 
i de la imparcialidad en las apreciaciones que ha 

' hecho sobre la révolucion francesa; no por ello 
su libro deja de ofrecer un grande Interes histó­
rico i político. '

45. Tratado de Washington  ̂por Caleb Cushing.
’ 46, Apuntes sobre el estado de Virjinia^ por 

JefTcrson. ‘ •
Ya hemos hablado del autor, que es uno de los 

mas avanzados estadistas liberales de los Esta­
dos Unidos. En su administración^ comenzó la 
Cuestión sobre la esclavitud que estalló en tiempo 
de Lincoln,  ̂ ■

47. Los cuatro Jorjes, por Tackeray.
El que desee conocer la vida íntima de palacio 

durante el reinado de estos monarcas, debe leer

■ i

-
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este libro, que está escrito con suma gracia. Paris,
• , traducción de Le Foyer, 1869, ’ ■ •

' 48, HíStorúi de Inglaterra^ por H,- Reynald. 
Paris, 1875, - ^ ‘ '

:'v Como compendio de la historia constitucional 
' i parlamentaria de Inglaterra, es de los mas d a ­

, r‘OR, metódicos i comprensivos*'
49, La Constitución francesa de por Al­

I ♦ t  «

fonso Bard i Paul Robiguet. Segunda edición, 
Paris, 1878. ' '

Es un bello libro, lleno de datos mui instruc-
' ■  ̂ * .

tivos acerca de la historia contemporánea i de los 
, oríjenes de la actual República francesa. ^

50. E l bonapariís7HO bajo la Repi'iblica, por Ju ­
les Richard. París, 1883, . ‘  ̂ .

/ Junto con el anterior, es uo libro muí útil para
V conocerla política parlamerttaria de la Francia 
j contemporánea, , . ..
" 51. La República cofiservadora, por Ernesto 
‘ : Duvergíer de Hauvanne. Paris, 1S73. 
j /  Estudio mtii bien hecho i que espone con lóji- 

ca i rara franqueza los peligros del parlamenta­
rismo.  ̂ .

' 52* Historia del principe Bismark ̂ por Edouard
“ Sifnón. . . : ' -. - " . fc . ; ■ ‘ ■ <
í - Tanto esta obra como su jemela sobre el rei-

"= ü'
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nado del emperador Guillermo, son indispensa­
bles para conocer la historia de la grande evola- 
cion unitaria de ía Alemania. '

53, Ltc Alemania de M. de Bismark, por A, 
Pigeon. París, 1875, • • .. • \ ,

Tan litíl como las anteriores, .  ̂ ,
54. La sociedad de Berlín, por el conde Vasílí.
Se sabe que este es un seudónimo. Con este mis­

mo se han dado a luz historias mui interesantes 
acerca de las sociedades de Lóndres, Paris, Ma* 
drid, Roma, Viena i S^n Petersburgo.

55, B i s m a r k , Dronsart. Paris, 1887.
' Ha! numerosos documentos i datos sobre tan 
eminente diplomático. '

56. E l conde de Cavoür, por M. Charles de Ma­
zada Paris, 1877, . \

Es un notable estudio biográfico,
■ _ . . ... V ■ . ■

’* * ' *
' * ' I ' *'  ♦ ,

'  ̂ * . ' ■  ̂ ,

Las obras anteriores son las que han sido cita- ' \ 
das cn el curso del libro. *• ‘

Completaremos esta bibliografía con la enu- 
meracion de otras obras de importancia que han '
sido i son nuestros mas sabios mentores cada vez ■

t , . ■ .

qne nos hemos entregado al estudio del derecho



público i de la ciencia constitucional, que son de 
nuestra predilección. v .  ̂ *

Prevenimos que solo enunciaremos aquellas 
que tengan alguna relación con los diversos capí- . " 
tulos de nuestro estudio, ' ^^ ’ ■ I

E l Federalista, . " f  ;
Esta fué una publicación periódica hecha en­

tre 1787 i 1788 por los notabilísimos constitucio- 
nah'stas norte*amcricanos Hamilton, Madison i /  
Jay con el objeto de esplícar i defender la Carta 
Fundamental de esa gran república. Este perió- ,■  ̂ * ■ ■ * 
dico consta de ochenta i cinco números, de los 
cuales cincuenta i uno le atribuyen a Hamilton/- 
veintinueve a Madison i cinco a }ay. * '

i  ,  yi ^  .

Para que se comprenda la importancfa de esta 
obra, ríOs basta reproducir la opinion que sobre .,  
ella ha dado el ilustre Kent: ' ' •;

"No conozco obra sobre los principios del Go* 
bícrno libré que pueda compararse, como valor 
instructivo e intrínsicoj al pequeño volumen ti- 1 < 
tulado El Federalisttííĵ  aun cuando lo compare­
mos con Aristóteles, Cicerón, Maquiavelo, Món- 
tesquieu, Milton, L^cke o Burke.n ♦  '

2.  ̂ Estudia? de Derecho Constitucional Francia  ̂
Inglaterra^ Estados Unidoŝ  por E. Boutmy, Pa­
rís, 1885. " , '



' ■ . .. _  3»! ^  , ,
r  ■ . * ■

 ̂ Es el primer escritor de ciencia constitucional 
que posee la Francia contemporánea.

Es autor de otros libros i presidente de la 
Sociedad de Enseñanza Superior, ' •

30 Manual dcl Derecho Patlamentarioy por To­
mas Jefferson. Traducción de don Joaquín Ortega. 
París, 1827» ■ * . ; " '

Es un compendio mui bien hecho de las prác­
ticas parlamentarias en Estádos Unidos i en In­
glaterra, ' ' %

4,0 La Democracia en América, por Alejandro 
de Tocqueville. Traducción castellana publicada 
en Madrid en ,1854* Es una obra clásica conocida 
por todo el mundo. ,, . . . " *

5»® Diccionario Jeneral déla Política  ̂ por Mau­
rice Block. Paris, 1884 Es un arsenal fecundo

T" . : ■ • '

de datos estadísticos e históricos* ■ ‘ , .
6»® La Consiituciún Inglesa  ̂ por Juan Luís de 

Lolme> Traducción hecha en Madrid en 1847, 
Es también una obra clásica.  ̂ , ..

7.<» La Gran Carta, por Camilo Rousset. Tra­
ducción publicada en Santiago en 1859, ■

Es indispensable para conocer el oríjen consti­
tucional ingles» " - .

La Inglaterra, Su Gobierno i sus institucio-
. mi . ‘ ■

.s

■r.



nesj por A, de Fonblanque. Traducción de Drey­
fus. Paris, 1881. ’

Es un manual de derecho constitucional ingles 
' admirablemente bien condensado, , '

9.Q Tratado de Derecho AdminUtrativo español, 
por don Fermín Abella. Madrid, 1886. , • 

El que quiera tener un conocimiento cabal de 
]a administración política i administrativa de Es­
paña, debe consultar esta obra» .

‘ , ■ ’* ■ • , I",

ÍO. Organización electoral i representativa de . 
todas los paises civilizados, por J. Charbonnier,

É . ' ^  • I

París, 1883, segunda edición* ,
Es uno de los libros de consulta mas necesa­

rios para un hombre de Parlamento. ^
•I , ''

11. Historia de la disciplifia parlamentaria, por
• • ' _ . / . I

Augusto Reynart. París, 1884* ^
Es un minucioso estudio comparativo del réji- ' 

jimen interior de casi todos los Congresos dcl 
mundo. ' .

12, É l Derecho público de la Béljica  ̂ por A. Gi­
rón* Bruselas, 1884, . . . -

• - ' • j  p 

Es una esposicion muí completa de todas las
' «I

leyes constitucionales í administrativas de dicha 
nación. ■ * •

1% E l Imperio Aleman, Su Constitución. Su
r r- • *

•Administración, por G, Morhain. París, 1886.
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Es un libro del mismo carácter del anterior i 

con una reunion considerable de datos,
14- Co?npendio de Derecho Politico i Economia 

Social  ̂por P. Pradicr-Foderé* Traducción de Ma­
nuel A, Fuentes. Lima, 1864. ,

Es un compendio escrito con mucha elevación 
1 espíritu liberal. . V .

15, La Democracia autoritaria en Us Estados 
Unidos., por Alberto Guígot. Pans, 1885.

Es una biografía del jeneral Andres Jackson, 
Pocos estudios se leen con mayor ínteres» .

. 16. Decisiones Constitucionales de los Tribunales
■ »

Federales de los Estados Unidos desde l^Sp, Re­
copilación de 3,000 interpretaciones judiciales de 
la Constitución americana^ reunidas por el doctor 
Orlando Bump Ì traducidas del ingles por don 
Nicolas Antonio Calvo* Buenos Aires, 1886.

Es imposible conocer a fondo el alcance de las 
disposiciones constitucionales norte-americanas 
sin concordarlas con las interpretaciones que le ha 
dadocl Poder Judicial, único encargadoen Éstados 
Unidos de calificar la constitucionalidad de las 
leyes del Congreso i de los decretos del Ejecutivo.

17. Naturaleza i  tendencia áe las instituciones 
libreŝ  por Federico Grimke, Traducción de Flo­
rentino Gonzalez. Paris, 1870. ' '

■Vi
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; En Estados Unidos se pone esta obra entre 
las de los autores clásicos, ^

?v Obras i tratado de lejislacion  ̂ por Jeremías
Bentham. Parísj 1820,  ̂ ,

 ̂ ’ Haí muchas cuestiones de derecho constitucio-
V  , ,

nal tratadas con suma habilidad i conocimiento
KJ , ■ ,

' del negocio. • ^
19, Las Leyes naturales de la Economía Po/üü 

" ca, por G. de Molínarí, Pa¡ris, 188& 
r  Recomendamos este libro a los que quieran 
' conocer las teorías mas avanzadas de la escueta

económica moderna. . ' . , .
I 20, E l Gobierno i el Parlamento británicos  ̂ por 
,̂̂  el conde de Franqueville, París, 1887, Consta de 

tres volúmenes: el primero trata de E l Gobierno; 
el segundo de La constitución del Parlamento i 
el tercero del Procedimiento parlamentario. '

Es la obra mas notable i completa que existe 
sobre la materia. . . ,

Este eminente tratadista» fuera de la anterior, ^5 
ha dado a luz desde 1860 a 1881 diez obras diver­

. sas sobre Inglaterra, ,
La que hemos señalado le ha costado varios 

afíos de meditación i de estudio.
21, Curso de Derecho Constitucional  ̂ por P,

Rossi. Paris, 1866. , - .. . •
^-i



Consta de cuatro volúmenes i figura entre las 
obras clásicas. ; ‘

22, Gobierno i  Derecho Constilucií^nal, o sea un 
exávien sobre el orijen i limite de la autoridad gu­
bernativa segtm la teoría americana  ̂ por Jocl Tif­
fany. Traducción de Clodomiro Quiroga. Buenos
Aires, 1874. V

Tiene la misma reputación que la obra de :
■ ' • 

Grimke. . • . - ' ’
2¡, Division del Poder Lejislativo en dos Cd- 

tnaras, por H. Ferron. Paris, 1885. . .
Para que se conozca el mérito de este libro nos ’■ ■ ’ * ' 

basta decir que obtuvo el premio de mil quinien­
tos francos en el concurso Rossi, abierto por la 
Facultad de Derecho de París,

24. £ l  hombre representativo  ̂por Ralph Waldo
I ■ , '

Emerson. Lóndres, 1886. ^  '
Es uno de los estudios mas bien hechos sobre 

él sistema representativo. ' :
25. Vicisitudes de la monarqnia constitucional 

en Francia, por don Fermín de Lasala í Collado. 
Madrid, 1878. ■  ̂ .. v

Es una historia mui bien redactada de la mo­
narquía francesa, con sus alternativas de alza í

I .

baja desde la revolución francesa de 1789 a la
, '' jjf

revolución de 1848. , y .

si 
■■■ .’M



26, William Pitt i su tiempo, por lord Stanho­
pe, Traducción de M. Guizot Paris, 1862,

Es la biografía mas completa que existe en 
Inglaterra de este grande estadista. .

37. Obras completas de lord Macaulay, .
Es supèrfluo hablar de los méritos de este autor.
28. Historia gubernamental de la Inglaterra 

de lyjo a jSjo^ por sír G. Cornwall Lewis. Tra­
ducción de M. Mervayer* Paris, iSè/. '

Es una historia majlstral,. .
29. Historia de ios debates políticas dei Parla- 

punto ingles  ̂ por Forncron. Pans 1871.
Es un buen libro de consulta* ^
30. La elocuencia parlamentaria durante^la re­

volución francesa) por F. A* Aulard- Paris, 1885.
Desumo Ínteres i con muchos datos históricos.

, 31. Historia de los Estados Unidos  ̂ por J, A, 
Spcnccr,continuadapor Horacio Greeley, Traduc­
ción de Enrique L. de VerneuilL Barcelona, 1870.

Es de las historias mas completas que existen 
de los Estados Unidos. '

^2, E l sistema americano del Caucuŝ  por Jorje 
W. Lawton, Nueva York,, 1885.

Es un libro muí curioso acerca de las conven­
ciones electorales de los Estados Unidos,

• ■ • -
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