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TABLA DE ABREVIACIONES:

Original de: Con esta abreviacion haré referencia a la version original en aleman de la
Teoria Pura del Derecho, que incluye las anotaciones que hizo el autor.

Original es: Utilizaré esta abreviacion para referirme a la version original de la traduccion
de la segunda edicion de la Teoria Pura del Derecho (Edicion Colihue, 2011)

TPD: Teoria Pura del Derecho



1. INTRODUCCION: ACERCA DE LA OBRA Y METODOLOGIA

La TPD de Hans Kelsen es una obra de gran relevancia en el mundo de la ciencia juridica y la
filosofia del derecho, que fue publicada por primera vez el afio 1934. El autor busca, a través de
esta obra, principalmente separar factores que no pertenezcan al &mbito netamente juridico para
asi lograr el estudio del derecho como una ciencia, que posee un método cientifico propio.

Es importante, para comprender su obra, comenzar teniendo una nocion acerca de la vida del
autor. Hans Kelsen nacié en 1881 en Praga y vivio en Viena hasta que comenz6 sus estudios
universitarios, que tuvieron lugar en la Universidad de Colonia, momento en que comenz6 su
inquietud respecto de la ciencia del derecho, con un objeto y método propio, a la altura de las
otras ciencias’.

En 1911, en un estudio titulado “Problemas capitales de la Teoria del Derecho del Estado, a
partir de la teoria de la proposicion juridica”, plantea ya su “lucha contra el “sincretismo” o
mezcla de metodos que caracteriza a la Jurisprudencia tradicionalmente, la cual, para verse
constituida en una ciencia auténoma, tiene que prescindir de los enfoques extrajuridicos.””.
Distingue en esta obra también las ciencias explicativas de las normativas, siendo el objeto de las
primeras el “ser”, y de las segundas un “deber ser”.

En 1934 ve la luz la primera edicion de Reine Rechtslehre (La Teoria Pura del Derecho), obra
que buscd depurar la ciencia del derecho de aspectos ajenos a lo juridico. En 1960 fue publicada
la segunda edicion de dicha obra, que difiere en muchos aspectos de la primera, siendo mas
compleja y extensa, la que sera objeto del presente trabajo.

En 1966 Kelsen con ocasion de la traduccién de la segunda ediciéon de la TPD al italiano de
1966, editada e iniciada por Matthias Jestaedt, hizo varias enmiendas a dicha obra, y es por eso
que me parecid pertinente hacer una traduccion al espafiol de los cambios que hizo el autor a su
obra y su relevancia, ya que hasta el momento no se encuentran traducidas.

Hans Kelsen fallecio el afio 1973 en Berkeley, y luego de su muerte fueron publicadas tres obras

de su autoria, a saber, La Teoria General de las Normas, La Ilusion de la Justicia y Religion
3

secular”.

El presente trabajo tiene por objeto analizar las anotaciones que hizo Hans Kelsen a su obra el
afio 1966, las cuales ain no han sido traducidas al castellano. La metodologia a utilizar es, en
primer lugar, analizar la TPD vy los principales planteamientos del autor en su teoria. Luego,

! RoBLES, Gregorio, Hans Kelsen, Vida y Obra, en Revista de Ciencias Sociales, Nimero 62 (2013), Universidad de
Valparaiso, p. 204.

Zibid., p. 210.

% ibid., p.241.



traducir dichas anotaciones, para posteriormente compararlas con la version original de la
segunda edicién de la TPD, para asi, finalmente, determinar el alcance de dichas anotaciones, si
es que lo tienen y su relevancia en la comprension de la concepcion kelseniana del derecho.



1. LA SEGUNDA EDICION DE LA TEORIA PURA

Para comenzar el analisis de las alteraciones que hizo Hans Kelsen a su obra, es necesario tener
una vision general de la misma y de sus planteamientos para comprender a cabalidad el
pensamiento y la postura del autor respecto del derecho y la ciencia juridica. Se trata de una obra
extensa y compleja que el autor dividié en ocho capitulos cuyas ideas principales intentaré
exponer de manera suscinta a continuacion. Ofreceré un breve resumen de la TPD, no obstante,
hay otros, como el que contiene el prélogo a dicha obra en su segunda edicion, de José Juan
Moreso y Pablo E. Navarro, en la edicion del afio 2011.

I. DERECHO Y NATURALEZA

En este primer capitulo de la TPD, el autor comienza sefialando que ésta es una teoria del
derecho positivo, que es el objeto de estudio, para lo que es menester responder a la pregunta
acerca de qué y como es el derecho, eliminando todo aquello que no forma parte del mismo®. Un
acto considerado como juridico tiene dos elementos, el acto o serie de actos que se desarrolla en
el tiempo y espacio, y que es percibido por los sentidos, por un lado, y por otro, su significado
juridico, que se da en virtud del derecho. Asi se pueden distinguir un sentido subjetivo, el que le
da el hombre al acto, que es un deber, y un sentido subjetivo del acto, que implica que éste
obligue y sea visto como un deber también por un tercero no participante, dado que hay una
norma que le otorga este sentido a un acto de voluntad, cuyo sentido subjetivo es un deber”.

Luego Kelsen hace una exposicion de la norma, en primer lugar, como esquema de
interpretacion. Esto quiere decir que lo que hace que un hecho tenga significacion juridica es la
existencia de una norma, asumida como valida. Con el término “norma” se hace alusion a un
deber, que viene dado por actos de voluntad que exigen, permiten, o facultan una determinada
conducta, es decir, estos actos de voluntad no implican que lo que exigen, permiten o facultan
vaya a tener lugar en la realidad, sino que implican que el otro “debe” conducirse de determinada
manera. En palabras del autor, “aquel que ordena o faculta “quiere”; aquel que recibe la orden

o el permiso, o el facultamiento, debe”®.

Kelsen hace referencia a la relacion que existe entre el derecho y la naturaleza, caracterizando al
primero como un orden normativo en que el “deber ser” es el centro, a diferencia de la
naturaleza, en que el centro se encuentra en el “ser” de las cosas. Asi, la conducta que debe ser
realizada, no puede confundirse con la realizacion efectiva de la misma, que corresponde al ser,

* KELSEN, Hans, La teoria pura del derecho, segunda edicién con prélogo de José Juan Moreso y Pablo E. Navarro,
Buenos Aires, Ediciones Colihue, 2011, p. 57.

® Ibid, p. 58.

® Ibid, p. 60.



es decir, a la conducta factica’. Cuando el acto tiene el sentido objetivo de deber, es una norma
vélida, por lo que el deber, como sentido subjetivo simplemente, no puede ser entendido como
una norma. El deber objetivo es una norma vinculante para el destinatario, lo que ocurrira
cuando haya una norma que le confiere este caracter a un acto cuyo sentido subjetivo es un
deber. Asi distingue el autor entre la orden de un agente fiscal de la de un gangster. La ley, por
lo tanto, adquiere su sentido objetivo por la Constitucion, que a su vez lo adquiere por la que el
autor denomina norma fundamental.

En el mismo capitulo, Kelsen se refiere a la validez de la norma como su existencia especifica,
que es diferente de la existencia del acto de voluntad cuyo sentido objetivo ella es®. Luego, entra
a distinguir entre validez y eficacia de la norma, entendiendo por esta tltima como el hecho de
que la norma sea facticamente aplicada y obedecida. La eficacia se relaciona con la validez, en
tanto una minima eficacia de la norma es condicién para que ésta sea considerada valida.

El autor plantea que la conducta humana puede ser regulada de un modo positivo, cuando exige
o faculta una accion o la omision de una accion determinada, y de un modo negativo cuando la
conducta no es prohibida, sin estar permitida por una norma que restrinja el ambito de validez de
una norma prohibitiva.

En el apartado relativo a la norma y valor, Kelsen postula que una conducta factica que tenga
lugar conforme a una norma valida es un juicio de valor positivo, valorando la realidad. Es
necesario distinguir entre el juicio de valor y la norma que constituye el valor. Esta ultima solo
puede ser valida o no valida. La adecuacion de una conducta humana con un determinado fin, es
un valor positivo, y, por el contrario, su inadecuacion es un valor negativo.

En el siguiente apartado trata el orden social y luego el orden juridico. En este ultimo acépite,
Kelsen sefiala que el derecho como orden coactivo se distingue de otros 6rdenes sociales debido
al elemento coaccion, del que tiene el monopolio la comunidad juridica, lo que produce la
seguridad colectiva, con el establecimiento de tribunales y 6rganos que disponen de los medios
coactivos, asf la coaccion del hombre contra el hombre es, o bien un delito, o bien una sancién®.

Finalizando el primer capitulo, Kelsen dedica un apartado para tratar las obligaciones juridicas
sin sancion. Aqui es relevante destacar que el autor postula que a pesar de que existan normas
que no traen aparejados actos coactivos, el derecho no deja de ser un orden coactivo, en tanto es
relevante que las normas no son independientes, y guardan relacién esencial con otras normas
que estatuyen actos coactivos. Ademas, el elemento coaccion permite separar al derecho de otros
ordenes sociales.

il. DERECHO Y MORAL

" Ibid, p. 61.
¢ Ibid, p. 65.
° Ibid, p. 94.



En este segundo capitulo de la TPD hay varios aspectos relevantes al momento de determinar la
relacion entre el derecho y la moral y al momento de distinguirlos. Es importante la afirmacion
que hace el autor en el sentido de que el derecho es positivo, al igual que la moral. Entonces, en
conexion con lo sefialado en el capitulo anterior, el derecho solo puede ser distinguido de la
moral como un orden coactivo, que enlaza una sancién a la conducta humana opuesta para
obtener la deseada, mientras que la fuerza fisica no se contempla en la moral.

Una vez determinada la diferencia entre ambos sistemas de normas, el autor se pregunta acerca
de la relacién existente entre ellos, haciendo, en primer lugar una distincién entre cual es y cuél
debe ser esta relacion. Se ha planteado, respecto de la pregunta de cual es la relacién, que, dado
que el derecho es moral, deja de ser justo cuando se aleja de ésta. Por otro lado, se ha planteado
que el derecho no es necesariamente moral, pero que puede serlo. Asi, se distinguen el derecho
de la moral por su forma, dado que existen variados sistemas morales, el derecho es moral en
cuanto norma social que establece una conducta humana como debida *°. Al decir que el derecho
constituye un valor juridico, que es , a su vez, un valor moral, solo se dice que el derecho es
norma, en conclusion, el derecho no puede constituir un minimo moral, ya que esto presupondria
concebir una moral absoluta determinada en su contenido.

Hans Kelsen rechaza la tesis de que el derecho sea moral en su esencia, ya que esta afirmacion
implicaria suponer una moral absoluta y podria su aplicacion factica por la jurisprudencia
dominante podria conducir a la legitimacion acritica del orden coactivo que constituye a una
comunidad juridica determinada®. Finaliza sefialando que no es labor de la ciencia juridica
legitimar el derecho, sino solo conocerlo y describirlo.

iii. DERECHO Y CIENCIA

En este capitulo, Hans Kelsen introduce dos teorias importantes en la materia, a saber, una teoria
estatica, que tiene por objeto el derecho como sistema de normas dotadas de validez, y una teoria
dindmica, cuyo objeto es el proceso juridico en el cual el derecho es producido y aplicado™.

Se distingue también entre proposiciones juridicas, que son juicios hipotéticos que enuncian que
en el sentido de un orden juridico dado al conocimiento juridico, bajo ciertas condiciones
determinadas por dicho orden deben producirse determinadas consecuencias; y hormas juridicas,
que son enunciados sobre un objeto dado al conocimiento®. La ciencia juridica solo puede
describir el derecho, no prescribir. Las normas establecidas y aplicadas por la autoridad juridica

19 |bid, p. 115.
1 Ibid, p. 118.
2 bid, p. 121.
3 Ibid, p. 122.



por el derecho solo pueden ser validas o no validas, a diferencia de las proposiciones juridicas,
que formula la ciencia juridica, que pueden ser verdaderas o falsas.

A diferencia de la ciencia natural, en que se aplica el principio de causalidad, en la ciencia
juridica se aplica el de imputacion. De una conducta plasmada en una norma como exigida,
permitida o facultada, no puede desprenderse que ella “es”, sino que “debe” tener lugar. La
proposicién juridica no es un imperativo, es un juicio sobre un objeto dado al conocimiento™.
Entonces, la consecuencia del acto ilicito es imputada al acto, peor no es obrada causalmente por
el acto ilicito.

La ciencia juridica, a través de proposiciones juridicas, establece enunciados acerca de lo que
debe suceder, y no de lo que sucedera.

Al tratar el tema de la libertad de la voluntad, Hans Kelsen sefiala que la imputacion es la
condicion mediata de la sancién. Sefiala que se recompensa la conducta del hombre conforme al
mandamiento, o se pena aquella contraria al mismo. La imputacion, asi las cosas, no presupone
la libertad en cuanto a no determinacion causal, ni tampoco el error subjetivo del hombre de
creerse libre™. El autor sefiala que es errado considerar que la libertad es una posibilidad de
obrar como se quiera. Afirma que no se imputa al hombre porque es libre, sino que el hombre es
libre porque se le imputa.

El capitulo termina sefialando que la TPD tiene una tendencia antiideoldgica, y su finalidad no es
evaluar el derecho positivo, sino entenderlo en su esencia.

iv. ESTATICA JURIDICA

Este capitulo de la obra de Kelsen es particularmente relevante, ya que analiza los conceptos
fundamentales para el analisis del derecho en la TPD, y comienza con un analisis de la sancion,
entendida como los actos coactivos estatuidos como reaccion contra una accién u omision
determinada por el orden juridico, y aquellos actos coactivos que se aplican por otras razones.
Dentro de las sanciones se encuentran dos especialmente relevantes, a saber, la pena y la
ejecucion civil.’® Es en esta linea en que el autor plantea que una accién u omision es un acto
ilicito o delito por estar enlazada a un acto coactivo como consecuencia®’.

Hans Kelsen sostiene que el acto ilicito es una condicion, y no una negacion del derecho, ya que
no hay una contradiccion entre que alguien deba comportarse de determinada manera y que de
hecho lo haga. Se trata de un hecho interior al derecho y determinado por el mismo.

 Ibid, p. 131.
> Ibid, p. 145.
1% Ibid, p. 157.
7 Ibid, p. 158.



El siguiente apartado se refiere a la obligacion juridica y responsabilidad. Cuando el
ordenamiento juridico exige una determinada conducta por parte de un individuo, se entiende
que éste se encuentra obligado. La obligacion juridica es lo mismo que la norma juridica, y
puede ser general, o bien individual'®, y se encuentra, ademas, intimamente ligada al concepto de
sancién. Por consiguiente, el individuo cuya conducta es la condicion a la que se enlaza, como
consecuencia de dicha conducta, una sancion dirigida contra ese individuo o sus allegados, es el
sujeto de una obligacion juridica™.

Kelsen sefiala también que la obligacion juridica no tiene ninguna implicacién moral, sino que se
refiere Gnicamente a un orden juridico positivo. En este contexto, el autor vuelve a sefialar que lo
debido no es la conducta, sino el acto coactivo que funciona como sancidn.

Luego, el autor se refiere a la responsabilidad, sefialando que el individuo contra el cual se
establece el acto coactivo, que es consecuencia del acto ilicito, responde por el, y es, por lo tanto,
juridicamente responsable. En los casos de responsabilidad por un acto ilicito ajeno, quien
responde no es sujeto de una conducta determinada por el ordenamiento juridico, sino objeto de
una como consecuencia del acto coactivo de la sancion. La responsabilidad, asi las cosas, es la
relacion del individuo contra el cual se dirige el acto coactivo.

La TPD distingue entre el derecho subjetivo, entendido como tener derecho o el derecho de un
sujeto determinado, y derecho objetivo, como orden juridico. En este sentido, Hans Kelsen
sefala que el “tener derecho”, no es mas que el hecho de que otro individuo se encuentre
obligado a determinada conducta, es decir, es un reflejo de una obligacion, que no puede existir
sin esta Ultima, y solo es “sujeto” el individuo obligado.

Otro concepto importante es el derecho subjetivo como poder juridico, ya que es éste, otorgado
por el ordenamiento juridico, el que permite hacer valer el incumplimiento de la obligacion
mediante una demanda.

El autor dedica también un apartado importante para tratar la capacidad juridica, la competencia
y el organo. La primera, permite al sujeto participar en la creacion de la norma juridica
individual, es un poder juridico y representa un facultamiento. Este Gltimo viene dado por el
ordenamiento juridico a determinados individuos. El derecho otorga a determinados individuos
el facultamiento para dictar normas, ya individuales ya generales, y es lo que se denomina
competencia. Asi las cosas, el 6rgano juridico es el individuo que ejerce la funcidén que puede ser
atribuida a la comunidad®, en que el sujeto aparece como “portador” de la funcion, que le otorga
el ordenamiento juridico.

V. DINAMICA JURIDICA

'8 Este es el caso en que se establece una obligacién a un caso concreto.
9 Ibid, p. 164.
2 |bid, p. 192.
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En este capitulo aparecen aspectos muy importantes en la teoria del derecho que plantea Hans
Kelsen. En primer lugar, se trata el elemento validez. Un hombre debe conducirse de
determinada manera porque asi lo establece una norma vinculante, es decir, una norma valida,
cuyo fundamento de validez es la validez de otra norma. Luego, la busqueda del fundamento de
validez de una norma no puede extenderse infinitamente, por lo que llegamos a una Gltima norma
presupuesta’, la que el autor denomina norma fundamental. Todas las normas cuya validez
puede retrotraerse a una Unica y misma norma fundamental forman un sistema de normas. La
norma fundamental representa el fundamento de validez de todas las normas pertenecientes a ese
orden?.

Pueden distinguirse dos diferentes sistemas de normas, atendiendo a la naturaleza del su
fundamento de validez, a saber, uno estatico, en el que las normas valen en virtud de su
contenido, que Hans Kelsen rechaza, ya que implicaria la existencia de normas inmediatamente
evidentes.

“En un sistema estatico la norma fundamental suministra a las demas no solo su validez sino
también su contenido, porque la validez de las demas normas requiere la coherencia de
contenido con ella. En los sistemas dinamicos, en cambio, la norma fundamental sélo suministra
el fundamento de validez de las demas normas del sistema, mientras que el contenido de las
mismas procede de actos de produccion de normas, que son resultado de acciones voluntarias
contingentes.”?*

A juicio del autor de la TPD, la norma fundamental solo puede brindar el fundamento de validez,
no el contenido del sistema. En el sistema dinamico, la norma fundamental presupuesta no hace
mas que instituir un hecho productor de normas.

El sistema de normas que se presenta como un orden juridico tiene un caracter esencialmente
dindmico®*. Estas normas deben ser producidas mediante un acto especial que las establezca.
Aqui Kelsen introduce una nocién muy relevante en su teoria, al sefialar que la estructura de
normas validas es escalonada, de orden superior e inferior.

El principio de legitimidad implica que una norma de un orden juridico vale hasta tanto su
validez sea cancelada de la manera determinada por ese orden o sustituida por la validez de otra

2! Es presupuesta ya que no puede ser establecida por una autoridad.

2 KELSEN, Hans, La teoria pura del derecho, segunda edicion con prélogo de José Juan Moreso y Pablo E.
Navarro, p. 230.

8 RopILLA, Miguel Angel, Dinamismo y coactividad sobre una incongruencia en la teoria pura del derecho, Doxa,
Cuadernos de Filosofia del Derecho, Ndmero 28 (2005), p. 191.

# KELSEN, Hans, La teoria pura del derecho, segunda edicion con prélogo de José Juan Moreso y Pablo E.
Navarro, p. 233.
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norma del mismo®. Este principio no puede ser aplicado en caso de una revolucién, en que la
Constitucion es modificada o sustituida por una nueva de una forma no determinada por ésta.

El autor sefiala que el principio de efectividad implica que la Constitucion es eficaz cuando las
normas dictadas conforme a ella son aplicadas y acatadas en términos generales. La TPD plantea
que asi como la norma de deber como sentido del acto que la establece, no es idéntica a éste, la
validez de deber de una norma no es idéntica a su eficacia de ser. La eficacia es condicion de
validez, asi como el acto de establecimiento de la norma también lo es. EI fundamento de validez
es la norma fundamental presupuesta. Un orden juridico se considera valido si la generalidad de
sus normas son acatadas y aplicadas de hecho. La eficacia es condicion de la validez, pero no es
la validez misma®®.

Se aleja ademas la norma fundamental de la doctrina del derecho natural, ya que aquella se
refiere Unicamente a la validez del ordenamiento juridico y no a su contenido, en virtud del cual
no se le puede negar contenido a un orden juridico.

Hans Kelsen plantea una construccion escalonada del ordenamiento juridico, en que toda norma
encuentra su validez en una norma valida superior, en que la norma fundamental es el cimiento
de validez supremo, siendo la Constitucion el nivel juridico-positivo mas alto, regulando la
produccién de normas y determinando también su contenido. Es importante el planteamiento que
hace el autor también de que el derecho regula su propia creacion y aplicacion, conceptos entre
los cuales no hay una oposicion, pues la aplicacion del derecho es, a la vez, su creacion.

El autor sefiala también que cuando el orden juridico enlaza una determinada consecuencia a un
hecho, debe determinarse también el 6rgano y el procedimiento por el cual se comprobaran las
circunstancias que son condicion de la aplicacion de una sancién.

Concluye este capitulo tratando la nulidad y anulabilidad de las normas sefialando que una norma
que forma parte de un orden juridico no puede ser nula, sino anulable?’, y la resolucién que
declara la nulidad tiene caracter constitutivo, no declarativo.

vi. DERECHO Y ESTADO

En este capitulo, Hans Kelsen sefiala que las distinciones que tradicionalmente se han planteado
entre derecho publico y derecho privado, y entre Estado y derecho tienen un caracter y funcion
ideoldgico, en que el derecho se utiliza para justificar la existencia del Estado. El autor, por su
parte, identifica las nociones de Estado y derecho. Asi, el Estado es un orden de la conducta

% |bid, p. 244.
% |bid, p. 251.
" Ibid, p. 304.
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humana?®, es un orden juridico relativamente centralizado, y se compone del pueblo del Estado,
el territorio y el poder estatal.

El Estado puede, a su vez, tener derechos y obligaciones como persona juridica, pero no son
impuestos por un orden superior, sino por el mismo orden juridico estatal. El Estado como
persona juridica es la personificacion del orden coactivo. Es relevante también la afirmacion que
hace el autor en el sentido de que no puede concebirse un Estado no sometido al derecho.

Es relevante que se trate de un orden juridico relativamente centralizado, ya que esto implicaria
que no todo orden juridico es un Estado.

Vil. ESTADO Y DERECHO INTERNACIONAL

En cuanto al derecho internacional, Kelsen sefiala que se trata de un derecho primitivo, en
estadio de gran descentralizacion.

El autor adopta una teoria monista, poniendo de relieve la unidad del derecho internacional y el
estatal. Esto puede ser entendido de dos maneras atendiendo al fundamento de la validez del
derecho internacional. La primera implica que la validez del derecho internacional viene dada
por el derecho estatal. La segunda toma como punto de partida el derecho internacional, y su
fundamento de validez es la norma fundamental presupuesta, segun la cual, la costumbre de los
estados es un hecho productor de derecho®. La TPD postula que estas corrientes corresponden a
consideraciones politicas, por lo que deben ser analizadas desde una perspectiva distinta de la
que tiene la ciencia juridica.

Viil. LA INTERPRETACION

Con este capitulo concluye la extensa y compleja obra de Hans Kelsen, sefialando que existe una
interpretacion auténtica y una que no lo es. La primera es realizada por el 6rgano llamado a
aplicar el derecho y lo crea. Por otro lado, no es auténtica la interpretacion que hace el jurista y el
destinatario de la norma, en que el juicio que se hace sobre la norma reviste mas bien un caracter
politico, que no es lo que la ciencia juridica pretende.

% |bid, p. 312.
% |bid, p. 357.
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IVV. TRADUCCION

En este capitulo expondré las alteraciones que hizo Hans Kelsen a la segunda edicion de la TPD,
primero en aleman, luego la version original en aleméan, sin las anotaciones, la traduccion al
castellano de la segunda edicién orginal, y luego la traduccion al espafiol de las alteraciones.

1. “Derjenige, der gebietet erlaubt oder ermachtigt, will, derjenige, an den das Gebot gerichtet ist
oder dem die Erlaubnis oder Erméchtigung gegeben wird, soll.”

Original de: “Derjenige, der gebietet oder ermachtigt, will, derjenige, an den das Gebot gerichtet
ist oder dem die Erlaubnis oder Erméchtigung gegeben wird, soll.”

Original es: “Aquel que ordena o faculta, quiere; aquel que recibe la orden o el permiso o el
facultamiento, debe.”

Traduccion: Aquel que ordena, permite o faculta, quiere; aquel que recibe la orden o el permiso o
el facultamiento, debe.

2. “Schliellich ist zu bemerken, dass eine Norm und nicht nur der Sinn eines real gesetzten
Willensaktes sein kann. Das ist der Fall, wenn die Norm nur in unserem Denken vorausgesetzt
wird, wie die schon im Vorhergehenden erwéhnte Grundnorm. Da zwischen dem Sollen einer
Norm und einem Wollen, dessen Sinn es ist, eine Korrelation besteht, muss, wenn in unserem
Denken eine Norm vorausgesetzt wird, die nicht der Sinn eines realen Willensakten ist, ein
imaginarer Willensakt mitgedacht werden, dessen Sinn diese blo3 gedachte Norm ist. Eine
solche bloR gedachte Norm ist daher keine positive, d.h. eben keine durch einen realen
Willensakt gesetzte, sondern eine bloR vorausgesetzte Norm.”

Original de: Schliel3lich ist zu bemerken, dass eine Norm nicht nur der Sinn eines Willensaktes,
sondern — als Sinngehalt — auch der Inhalt eines Denkaktes sein kann. Eine Norm kann nicht nur
gewollt, sie kann auch bloR gedacht sein, ohne gewollt zu sein. Dann ist keine gesetzte, keine
positive Norm. Das heil3t: eine Norm muss nicht gesetzt, sie kann bloR im Denken vorausgesetzt
sein.

Original es: Finalmente hay que sefialar que una norma no solo puede ser el sentido de un acto de
voluntad, sino también — como significado — el contenido de un acto de pensamiento. Una norma
puede no solo ser querida, sino que también puede ser meramente pensada, sin ser querida. En
este caso no es una norma establecida, positiva. Es decir, una norma no necesariamente esta
establecida: puede estar meramente presupuesta en el pensamiento.

Traduccién: Finalmente hay que sefialar que una norma puede no ser solo el significado de un
acto positivo de voluntad real. Este es el caso cuando la norma es presupuesta solo en nuestro
pensamiento, como la norma fundamental ya mencionada anteriormente. Dado que existe una
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correlacion entre el “deber” de la norma y la voluntad, que es el sentido de aquella, es necesario,
al presuponer una norma cuyo sentido no es un acto de voluntad real en nuestro pensamiento,
pensar en un acto de voluntad imaginario cuyo sentido es esta norma meramente pensada. Tal
norma meramente pensada no es, por lo tanto, una norma positiva (establecida por un acto de
voluntad real), sino una norma meramente presupuesta.

3. (...) die Grundnorm, die der letzte Geltungsgrund dieser Normen ist, uberhaupt nicht durch
einen realen Willensakt gesetzt, sobdern im juristischen Denken vorausgesetzt.

Original de: (...) die Grundnorm, die der letzte Geltungsgrund dieser Normen ist, tiberhaupt nicht
durch einen Willensakt gesetzt, sobdern im juristischen Denken vorausgesetzt

Original es: (...) la norma fundamental, que es el fundamento uUltimo de la validez de esas
normas, no es en absoluto establecida por un acto de voluntad, sino que esta presupuesta en el
pensamiento juridico.

Traduccion: (...) la norma fundamental, que es el fundamento ultimo de la validez de esas
normas, no es en absoluto establecida por un acto de voluntad real, sino que esta presupuesta en
el pensamiento juridico.

4y 5. Dies ist der Fall, wenn ein bestimmtes Verhalten und zugleich das gegenteilige Verhalten
zur Bedingung einer Sanktion gemacht ist. Die beiden Normen: “A soll sein” und “A soll nicht
sein”, schliessen sich gegenseitig insoferne aus, als beide nicht von demselben Individuum, zu
gleicher Zeit befolgt oder angewendet werden kdnnen. Nur eine kann gelten. Aber die beiden
Normen: Wenn A ist, soll X sein, und: Wenn non —A ist, soll X sein, schlieBen sich gegenseitig
nicht aus, die beiden Normen kdnnen zu gleicher Zeit gelten.

Original de: Die beiden Satze: A soll sein, und A soll nicht sein, schliessen sich gegenseitig aus;
von den beiden damit beschreibenen Normen kann nur eine gelten. Beide kdnnen nicht zu
gleicher Zeit befolgt oder angewendet werden. Aber die beiden Satze: Wenn A ist, soll X sein,
und: Wenn non-A ist, soll X sein, schliefen sich gegenseitig nicht aus, die beiden damit
beschreibenen Normen kénnen zu gleicher Zeit gelten.

Original es: Las proposiciones “A debe ser” y “A no debe ser” se excluyen mutuamente; de las
dos normas descritas por ellas, solo una puede ser valida. Ambas no pueden ser acatadas ni
aplicadas al mismo tiempo. Pero las siguientes proposiciones “si es A, debe ser Xy “si es no-A,
debe ser X”, no se excluyen mutuamente; las dos normas descritas por ellas pueden ser validas al
mismo tiempo.

Traduccidn: Este es el caso en que una determinada conducta y al mismo tiempo la conducta
opuesta se hace condicion de una sancion. Ambas normas “A debe ser” y “A no debe ser” se
excluyen mutuamente, en tanto ambas no pueden ser obedecidas o aplicadas al mismo tiempo
por el mismo individuo. Solo una puede ser valida. Pero las siguientes normas: “si es A, debe ser
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X"y “si es no-A, debe ser X”, no se excluyen mutuamente; las dos normas pueden ser validas al
mismo tiempo.

6. Es ist eine transzendente Sanktionen statuierende, und in diesem Sinne religidse, keine
sanktionslose Moral-Ordnung.

Original de: Es ist eine transzendente, Sanktionen statuierende, und in diesem Sinne religiose,
keine sanktionslose Moral-Ordnung.

Original es: Se trata de un orden moral trascendente que estatuye sanciones, y, en este sentido, de
un orden moral religioso, y no de un orden moral sin sanciones.

Traduccion: Es un orden que establece sanciones trascendentes, y en este sentido religioso, y no
un orden moral sin sanciones.

7. Dann ist die Ordnung, die das gegenseitige Verhalten der Mitglieder dieser als “Réuberbande”
qualifizierten Gruppe regelt, von der externen Ordnung, das ist von den Befehlen zu
unterscheiden, die die Mitglieder oder Organe der Bande unter Androhung von Ubeln an
AuBenstehende richten.

Original de: Dann ist die Ordnung, die das gegenteilige Verhalten der Mitglieder dieser als
“Réuberbande” qualifizierten Gruppe regelt, von der externen Ordnung, das ist von den Befehlen
zu unterscheiden, die die Mitglieder oder Organe der Bande unter Androhung von Ubeln an
AuBenstehende richten.

Original es: En este caso, el orden que regula la conducta reciproca de los miembros de ese
grupo calificado como “banda de ladrones” debe distinguirse del orden externo, esto es, de las
ordenes que los miembros u érganos de la banda dirigen a terceros bajo amenaza de males.

Traduccién: En este caso, el orden que regula la conducta reciproca de los miembros de ese
grupo calificado como “banda de ladrones” debe distinguirse del orden externo, esto es, de las
ordenes que los miembros u érganos de la banda dirigen a terceros bajo amenaza de males.

8. Ihrer internen Ordnungnach war gegenseitige Gewaltanwendung wohl in einem solchen Malie
wirksam verboten, dal jenes Minimum an kollektiver Sicherheit gewahrleistet war, das die
Bedingung einer relativ dauernden Existenz einer durch normative Ordnung konstituierte
Gemeinschatft ist.

Original de: lhrer internen Ordnungnach war gegenseitige Gewaltanwendung wohl in einem
solchen Male wirksam verboten, daR jenes Minimum an Kkollektiver Sicherheit gewéhrleistet
war, das die Bedingung einer relativ dauernden Wirksamkeit der die Gemeinschaft
konstituierenden Ordnung ist.

Original es: Segun su orden interno, sin duda, prohibian el empleo reciproco de la fuerza con una
eficacia suficiente como para garantizar el minimo de seguridad colectiva, que es condicion de
una eficacia relativamente duradera del orden que constituye la comunidad.
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Traduccion: Segun su orden interno, sin duda, prohibian el empleo reciproco de la fuerza con
una eficacia suficiente como para garantizar el minimo de seguridad colectiva que es condicion
de una existencia relativamente duradera de una comunidad constituida por un orden
normativo.

Las modificaciones nimero 9 y 10 hacen correcciones formales a las citas.
11. “Mit der Grundnorm wird somit die Definition des Rechts als Zwangsnorm vorausgesetzt.”

Original de: Mit der Grundnorm wird somit die in ihr enthaltene Definition des Rechts als
Zwangsnorm vorausgesetzt.

Original es: Asi pues, junto con la norma fundamental se presupone la definicion en ella
contenida del derecho como norma coactiva.

Traduccion: Asi pues, junto con la norma fundamental se presupone la definicion del derecho
COmo norma coactiva.

12 y 13: Der letzterwdhnte Einwand trifft nicht zu, denn die Definition des Rechts als
Zwangsordnung kann aufrechterhalten werden, auch wenn die einen Zwangsakt statuierende
Norm nicht selbst wieder in einer wesentlichen Verbindung mit vollstreckung des Zwangsaktes
in einem konkreten Falle eine Sanktion knlpft, wenn also der Akt, dessen subjektiver Sinn die
generelle Statuierung des Zwangsaktes ist rechtlich, das heil3t objektiv nicht als geboten, sondern
nur als erméchtigt oder positiv erlaubt zu deuten ist (auch wenn der subjektive Sinn des Aktes,
mit dem der Zwangsakt generell statuiert ist, ein Gebieten ist).

Original de: Der letzterwahnte Einwand trifft nicht zu, denn die Definition des Rechts als
Zwangsordnung kann aufrechterhalten werden, auch wenn die einen Zwangsakt statuierende
Norm nicht selbst wieder in einer wesentlichen Verbindung mit vollstreckung des Zwangsaktes
in einem konkreten Falle eine Sanktion knlpft, wenn also die generelle Statuierung des
Zwangsaktes rechtlich, das heilit objektiv nicht als geboten, sondern nur als erméchtigt oder
positiv erlaubt zu deuten ist (auch wenn der subjektive Sinn des Aktes, mit dem der Zwangsakt
generell statuiert ist, ein Gebieten ist).

Original es: La ultima objecion no es valida, porque la definicion del derecho como orden
coactivo puede ser sostenida aun cuando la norma que estatuye un acto coactivo no esté, a su
vez, en relacion esencial con una norma que enlace una sancion con la no-disposicion o la no-
ejecucion de ese acto coactivo en un caso concreto, vale decir, ain cuando el estatuto general del
acto coactivo deba interpretarse juridicamente, es decir, objetivamente, no como exigida, sino
solo como facultada o permitida positivamente (por mas que, acaso el sentido subjetivo del acto
que estatuye de modo general el acto coactivo sea una orden).

Traduccién: La ultima objecion no es valida, porque la definicion del derecho como orden
coactivo puede ser sostenida aun cuando la norma gue estatuye un acto coactivo no esté, a su
vez, en relacién esencial con la ejecucion de un acto coactivo enlazado a una sancion en el caso
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concreto, aun cuando el acto, cuyo sentido subjetivo es el establecimiento general de un acto
coactivo, es juridico, es decir, interpretado objetivamente no como exigido, sino solo como
facultado o permitido positivamente (aun cuando el sentido subjetivo del acto, mediante el cual
es estatuido de modo general el acto coactivo, sea una exigencia).

14. Sie wirden — im Sinne der hier akzeptierten Definition des Rechts - ihren Rechtscharakter
und die von ihnen konstituierten Gemeinschaften ihren Staatscharakter verlieren, es wirde, in
der Marx’schen Terminologie gesprochen, der Staat, -aber dem Staat auch das Recht-
“absterben”

Original de: Sie wirden — im Sinne der hier akzeptierten Definition des Rechts - ihren
Rechtscharakter und die von ihnen konstruierten Gemeinschaften ihren Staatscharakter verlieren,
es wiirde, in der Marx’schen Terminologie gesprochen, der Staat, -aber dem Staat auch das
Recht- “absterben”.

Original es: Perderian —en el sentido de la definicion de derecho aqui aceptada- su caracter
juridico, y las comunidades construidas por ellos perderian su caracter estatal; empleando la
terminologia marxista, el Estado moriria, pero junto con el Estado, también el derecho.

Traduccion: Perderian —en el sentido de la definicion de derecho aqui aceptada- su caracter
juridico, y las comunidades constituidas por ellos perderian su caracter estatal; empleando la
terminologia marxista, el Estado moriria, pero junto con el Estado, también el derecho.

15. Dem a den. En este caso se trata de una correccion de estilo, estrictamente de caracter
gramatical, por lo que no considero pertinente referirme a ella, ademas de no poder ser traducida.

16. Das gesamte in den Rechtsnormen einer Rechtsordnung gegebene rechtlich relevante
Material fligt sich in dieses Schema des von der Rechtswissenschaft formulierten Rechtssazes,
der von der durch die Rechtsautoritat gesetzten Rechtsnorm zu unterscheiden ist.

Original de: Das gesamte in den Rechtsnormen einer Rechtsordnung gegebene Material fligt
sich in dieses Schema des von der Rechtswissenschaft formulierten Rechtssazes, der von der
durch die Rechtsautoritat gesetzten Rechtsnorm zu unterscheiden ist.

Original es: Todo el material dado en las normas juridicas de un orden juridico se acomoda a este
esquema de la proposicion juridica formulada por la ciencia juridia, la cual ha de distinguirse de
la norma juridica establecida por la autoridad juridica.

Traduccién: Todo el material juridicamente relevante dado en las normas juridicas de un orden
juridico se acomoda a este esquema de la proposicion juridica formulada por la ciencia juridia, la
cual ha de distinguirse de la norma juridica establecida por la autoridad juridica.

17. Konnen. Nota del traductor:

In Bezug auf die Anwendbarkeit logischer Prinzipien insbesondere des Satzes vom
ausgescholssenen Wiederspruch auf Rechtsnormen vgl. aber den Artikel “Derogation”, den
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Kelsen zwei Jahre nach Publikation seiner Schrift Reine Rechtslehre, 2. Aufl., 1960, in Essays in
Jurisprudence in Honour of Roscoe Pound, The Bobbs-Merrellho, Indianapolis, New York,
1962, S. 339 ff., publiziert hat. In Bezug auf die Anwendbarkeit der Regel Schlussfolgerung vgl.
Den Artikel Kelsens: “Recht und Logik”in Forum, XII. Jahr, Wien, Oktober 1965, Heft 142, S.
421-425; November 1965, Heft 143, S. 495-500.

Traduccion de la nueva nota en la pagina 125 de esta edicion de la TPD, al final de la oracion
que reza: “No es obstaculo para ello que esas proposiciones sean proposiciones de deber, como
tienen que serlo necesriamente, porque describen normas de deber”: Con respecto a la
aplicabilidad de los principios l6gicos, en particular la proposicién de oposicion rechazada a las
normas legales, véase el articulo "Derogation”, de Kelsen, publicado dos afios después de la
publicacién de su libro la TPD, segunda edicion, 1960, en Essays in Jurisprudence in Honor of
Roscoe Pound, The Bobbs-Merrellho, Indiandpolis, Nueva York, 1962, pagina 339. ff.. Con
respecto a la aplicabilidad de la conclusién de la regla, véase el articulo Kelsen: "Ley y légica"
en Forum, XII. afio, Viena, octubre de 1965, niUmero 142, pp. 421-425; Noviembre de 1965,
namero 143, pp. 495-500.

18. Die individuellen Rechtsnormen, die mit richterlichen Entscheidungen und
Verwaltungsbescheiden gesetzt werden, beschreibt die Rechstwissen in analoger Weise wie die
Naturwissenschaft ein konkretes Experiment unter Hinweis auf ein Naturgesetz, das sich in
diesem Experiment manifestiert.

Original de: Die individuellen Rechtsnormen, die mit richterlichen Entscheidungen und
Verwaltungsbescheiden gesetzt werden, beschreibt die Rechstwissen in analoger Weise wie die
Naturwissenschaft ein konkretes Experiment unter Hinweis auf ein Naturgesetz, das sich in
diesem Gesetz manifestiert.

Original es: Las normas juridicas individuales, establecidas por medio de sentencias judiciales y
resoluciones administrativas, son descritas por la ciencia juridica de forma andloga a la
descripcion que realiza la ciencia natural de un experimento concreto, remitiendo a una ley
natural que se manifiesta en ese experimento.

19. und wenn das die unmittelbare Bedingung des Lohns, der BuRRe oder Strafe bildene Verhalten
selbst wieder als Folge einer bestimmten Bedingung geboten oder verboten ist.

Original de: und wenn das die unmittelbare Bedingung des Lohns, der BulRe oder Strafe bildene
Verhalten selbst wieder unter einer bestimmten Bedingung geboten oder verboten ist (...)

Original es: y si la conducta que configura la condicién inmediata de la recompensa, la
penitencia o la pena, a su vez, es exigida o prohibida como condicion inmediata.

Traduccién: y si la conducta que configura la condicion inmediata de la recompensa, la
penitencia o la pena, a su vez, es exigida o prohibida como resultado de una condicién
determinada.
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20. Se agreg6 traduccion al aleman del pie de pagina de santo tomas de Aquino de la suma
teoldgica, no me parece pertinente para este trabajo traducirla.

21. El autor aqui cambi0 la palabra Sanktionen por Sanktion, es decir, sanciones por sancion. Es
una modificacion meramente formal, que no altera el contenido de la oracién.

22 y 23. El autor cambia “jus in rem” por “jus ad rem”.

24. Solche Rechtsverhaltnisse bestehen z.B. zwischen den zur Erzeugung genereller Normen
erméchtigten Individuen, wie etwa zwischen diesen und den Subjekten, die durch die von dem
Gesetzgebungsorgan erzeugten und den Gerichts oder Verwaltungsbehdrden angewendeten
Rechtsnormen verpflichtet oder berechtigt werden; aber auch zwischen den zur Vollstreckung
der Zwangsakte erméchtigten Individuen und den Individuen, gegen sich die Zwangsakte
richten.

Original de: Solche Rechtsverhéltnisse bestehen z.B. zwischen den zur Erzeugung genereller
Normen ermachtigten Individuen, wie etwa zwischen diesen und den durch die von jenen
erzeugten und angewendeten Rechtsnormen verpflichten und berechtigten Subjekten; aber auch
zwischen den zur Vollstreckung der Zwangsakte erméchtigten Individuen und den Individuen,
gegen sich die Zwangsakte richten.

Original es: Tales relaciones juridicas existen, por ejemplo, entre los individuos facultados para
producir normas generales y los facultados para aplicarlas, asi entre el 6rgano legislativo y los
tribunales o las autoridades administrativas; pero también entre estos y los sujetos obligados y
facultados por las normas producidas y aplicadas por aquellos; y también entre los individuos
facultados para ejecutar los actos coactivos y los individuos contra los cuales se dirigen los actos
coactivos.

Traduccion: Tales relaciones juridicas existen, por ejemplo, entre los individuos facultados para
producir normas generales y los facultados para aplicarlas, asi como entre aquellos y los sujetos
que estan obligados o autorizados por el organo legislativo, los tribunales o las autoridades
administrativas; pero también entre estos y los sujetos obligados y facultados por las normas
producidas y aplicadas por aquellos; y también entre los individuos facultados para ejecutar los
actos coactivos y los individuos contra los cuales se dirigen los actos coactivos.

25. Ist das Kdrperschaftsorgan zu dem der staatlichen Rechtsordnung nach verbotenen Verhalten
von dem Statut erméchtigt oder sogar verpflichtet, das hei3t im zweiten Fall, dab das Statut an
das gegenteilige Verhalten verursachten Schadens knipft, dann liegt die schon erwahnte
Situation vor, in der ein bestimmtes Verhalten und auch sein Gegenteil zur Bedingung einer
Sanktion gemacht ist, néhmlich das Verhalten, mit dem das Organ von dem Statut auferlegte
Pflicht erfuellt, zur Bedingung einer gegen die Kdrperschaft gerichteten Sanktion, das Verhalten,
mit dem das Organ die ihm von dem Statut auferlegte Pflicht verletzt, zur Bedingung einer gegen
das Organ gerichteten Sanktion.
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Original de: Ist das Korperschaftsorgan zu dem der staatlichen Rechtsordnung nach verbotenen
Verhalten von dem Statut erméchtigt oder sogar verpflichtet, das heil3t im zweiten Fall, dab das
Statut an das gegenteilige Verhalten verursachten Schadens knipft, dann liegt die schon
erwahnte Situation vor, in der ein bestimmtes Verhalten und auch sein Gegenteil zur Bedingung
einer Sanktion gemacht ist, ndhmlich das erste Verhalten zur Bedingung der gegen die
Korperschaft gerichteten Sanktion.

Original es: si el estatuto faculta al érgano de la asociacion para la conducta que conforme al
orden juridico estatal esta prohibida, o incluso lo obliga a ella, vale decir, enlaza a la conducta
contraria una obligacion, sancionada por el orden juridico estatal, de reparar los dafios
provocados por esa conducta, entonces nos encontramos frente a la situacion, a la que ya hemos
hecho referencia, de que tanto una determinada conducta como su opuesto estén puestas como
condicion de sendas sanciones, a saber, la primera conducta como condicién de la sancién
dirigida contra el drgano, y la segunda, como condicion de la sanciéon dirigida contra la
asociacion.

Traduccion: si el estatuto faculta al 6rgano de la asociacion para la conducta que conforme al
orden juridico estatal esta prohibida, o incluso lo obliga a ella, vale decir, enlaza a la conducta
contraria una obligacion, sancionada por el orden juridico estatal, de reparar los dafos
provocados por esa conducta, entonces nos encontramos frente a la situacion, a la que ya hemos
hecho referencia, de que tanto una determinada conducta como su opuesto estén puestas como
condicién de sendas sanciones, a saber, la conducta por la cual el érgano cumple la obligacién
impuesta por el estatuto bajo la condicién de una sancién dirigida contra la corporacion, y la
conducta por la cual el érgano viola el deber impuesto por el estatuto, condicion de una sancion
dirigida contra la asociacion.

26. Ist die Erflllung der durch die staatliche Rechtsordnung statuierten Pflicht des bestreffenden
Organs gemacht, indem an die Nichterfullung dieser Organpflicht eine (ber das Organ zu
verhdangende Sanktion geknipft ist, tritt diese Individualhaftung des Organs zur Haftung der
Kdrperschaft hinzu.

Original de: Ist die Erflllung der durch die staatliche Rechtsordnung statuierten Pflicht des
bestreffenden Organs gemacht, indem an die Nichterfiillung dieser Organpflicht eine ber das
Organ zu verhangende Strafe geknipft ist, tritt diese strafrechtliche Individualhaftung des
Organs zur Haftung der Kérperschaft hinzu.

Original es: Si el cumplimiento de la obligacion estatuida por el orden juridico estatal es puesto
por el estatuto como contenido de una obligacion del 6rgano en cuestion, al enlazar al
incumplimiento de dicha obligacion del 6rgano una pena que ha de ser impuesta al 6rgano, esta
responsabilidad penal individual del érgano se afiade a la responsabilidad de la asociacion.

Traduccién: Si el cumplimiento de la obligacidn estatuida por el orden juridico estatal es puesto
por el estatuto como contenido de una obligacién del dérgano en cuestion, al enlazar al
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incumplimiento de dicha obligacion del 6rgano una pena que ha de ser impuesta al 6rgano, esta
sancién individual impuesta al 6rgano, se afiade a la responsabilidad de la asociacion.

27 y 28. Daher kann es keine Norm geben, die nur kraft ihres unmittelbar einleuchtenden Inhalts
gilt. Wenn eine Norm, die ein bestimmtes menschliches Verhalten vorschreibt, als unmittelbar
einleuchtend behauptet wird, so ist dies darum der Fall, weil man glaubt, daf} sie durch den
Willen Gottes oder einer anderen Ubermenschlichen Autoritét gesetzt ist, oder weil sie durch
Gewohnheit erzeugt wurde und daher — wie alles GewohnheitsméBige - fur selbstvertandlich
gehalten wird.

Original de: Daher kann es keine unmittelbar einleuchtenden Normen geben. Wenn eine Norm,
aus de Geltungsgrund und Geltungsinhalt von Moralnormen abgeleitet wird, als unmittelbar
einleuchtend behauptet wird, als unmittelbar einleuchtend behauptet wird, so ist dies darum der
Fall, weil man glaubt, dal® sie durch den Willen Gottes oder einer anderen tbermenschlichen
Autoritat gesetzt ist, oder weil sie durch Gewohnheit erzeugt wurde und daher — wie alles
GewohnheitsmaRige - fir selbstvertandlich gehalten wird.

Orginal es: Por ello, no puede haber normas inmediatamente evidentes. Cuando se afirma que
una norma de la cual se deriva el fundamento de validez y el contenido valido de normas morales
es inmediatamente evidente, esto se debe, 0 bien a la creencia de que ha sido establecida por la
voluntad de Dios o de otra autoridad sobrehumana, o bien a que es producto de la costumbre vy,
por ende, se considera indudable, como todo lo acostumbrado.

Traduccion: Por ello, no puede haber normas que sean validas solo en virtud de su contenido
inmediatamente evidente. Cuando se afirma que una norma, que prescribe un determinado
comportamiento humano es inmediatamente evidente, esto se debe, 0 bien a la creencia de que
ha sido establecida por la voluntad de Dios o de otra autoridad sobrehumana, o bien a que es
producto de la costumbre y, por ende, se considera indudable, como todo lo acostumbrado.

29. Sie ist eine von diesen Normen verschiedene, ihren Geltungsgrund darstellende,
vorausgesetzte, nicht eine durch einen realen Willensakt Norm.

Original de: Sie ist eine von diesen Normen verschiedene, ihren Geltungsgrund darstellende,
vorausgesetzte, nicht gesetzte Norm.

Original es: Es una norma distinta de esas normas, presupuesta, no establecida, que representa el
fundamento de validez de esas normas.

Traduccién: Es una norma distinta de esas normas, presupuesta, no un acto de voluntad real, que
representa el fundamento de validez de esas normas.

30. Versteht man unter der Verfassung einer Rechtsgemeinschaft die Norma oder die Normen,
die bestimmen, wie, das heil3t von welchen Organen und in welchen Verfahren — insbesondere
Gesetzgebung, oder Gewohnheit - die generellen Normen der die Gemeinschaft konstituierenden
Rechtsordnung zu erzeugen sind, ist die Grundnorm jene Norm, die vorausgesetzt wird, wenn die
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Gewohnheit, durch die die Verfassung zustandegekommen ist, oder wenn der von bestimmten
Menschen bewul3t gesetzte, verfassunggebende Akt objektiv als ein normenzeugender
Tatbestand gedeutet wird.

Original de: Versteht man unter der Verfassung einer Rechtsgemeinschaft die Norma oder die
Normen, die bestimmen, wie, das heilt von welchen Organen und in welchen Verfahren — durch
bewul3te Rechtssatzung, insbesondere Gesetzgebung, oder Gewohnheit — die generellen Normen
der die Gemeinschaft konstituierenden Rechtsordnung zu erzeugen sind, ist die Grundnorm jene
Norm, die vorausgesetzt wird, wenn die Gewohnheit, durch die die Verfassung
zustandegekommen ist, oder wenn der von bestimmten Menschen bewulBt gesetzte,
verfassunggebende Akt objektiv als ein normenzeugender Tatbestand gedeutet wird.

Original es: Si por Constitucion de una comunidad juridica se entiende la norma o las normas
que determinan cdmo, es decir, por qué organos y mediante qué procedimientos (si mediante
actos legislativos conscientes, especialmente la legislacién, o por via de la costumbre) han de
producirse las normas generales del orden juridico constitutivo de la comunidad, entonces la
norma fundamental es aquella que esta presupuesta cuando la Constitucion, o el acto
constituyente establecido de manera consciente por determinados hombres se interpreta
objetivamente como hecho productor de normas.

Traduccion: Si por Constitucion de una comunidad juridica se entiende la norma o las normas
que determinan como, es decir, por qué organos y mediante qué procedimientos (especialmente
la legislacion o por via de la costumbre) han de producirse las normas generales del orden
juridico constitutivo de la comunidad, entonces la norma fundamental es aquella que esta
presupuesta cuando la Constitucion, o el acto constituyente establecido de manera consciente por
determinados hombres se interpreta objetivamente como hecho productor de normas.

31. [Norm], die von einer tatséachlich vorhandenen oder als tatsachlich vorhanden geglaubten
metarechtlichen Autoritét wie Gott oder Natur, gesetzt ist.

Original de: [Norm], die von einer meta-rechtlichen Autoritét, wie Gott oder Natur, gesetzt ist.
Original es: norma establecida por una autoridad metajuridica, como Dios o la naturaleza.

Traduccién: norma establecida por una autoridad metajuridica realmente existente o creida como
realmente existente, como Dios o la naturaleza.

32. oder Anwendung objektiv glltiger individuelle Rechtsnormen zu deuten.
Original de: oder Anwendung gultiger individuelle Rechtsnormen zu deuten.
Original es: o aplicacion de normas juridicas individuales validas.

Traduccidn: o aplicacion de normas juridicas individuales objetivamente validas.
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33. El autor cambia “die Aussage der Geltung der Norm” por “die Aussage dass die Norm gilt”,
que segun la traduccion original quiere decir “el enunciado de la validez de la norma”, y en su
nueva version quedaria como “el enunciado de que la norma vale”. Se trata mas bien de un
cambio formal que de contenido y no altera el sentido de la oracion.

34. Die Norm gilt: “Mann soll den Befehlen Gottes gehorchen”; der Satz ist wahr: “Gott hat
befohlen, den Befehlen der Eltern zu gehorchen.” Also ist der subjektive Sinn des Aktes: “Mann
soll den Befehlen der Eltern gehorchen”, auch dessen objektiver Sinn, d.h.: ist eine objektiv
geltende Norm.

Original de: Man soll den Befehlen Gottes gehorchen. Gott hat befohlen, den Befehlen der Eltern
zu gehorchen. Also soll man den Befehlen de Eltern gehorchen.

Original es: Por ejemplo: Deben obedecerse los mandamientos de Dios. Dios ha mandado
obedecer los mandamientos de los padres. Por lo tanto, deben obedecerse los mandamientos de
los padres.

Traduccion: Por ejemplo: La norma dicta: “Deben obedecerse los mandamientos de Dios”; la
proposicion verdadera: “Dios ha ordenado el mandamiento de obedecer a los padres”. Asi, el
sentido subjetivo del acto: “Se deben obedecer las 6rdenes de los padres”, es a su vez su sentido
objetivo, es decir, una norma objetivamente valida.

35. Entscheidung, oder wegen
Original de: Entscheidung, das heilst wegen

Original es: sentencia judicial, es decir, por incompetencia de os érganos o por vicios del
procedimiento.

Traduccion: sentencia judicial, debido a la incompetencia de 0s 6rganos o por vicios del
procedimiento.

36. die an dieses Verhalten des anderen eine Sanktion knipft.
Original de: die an das gegenteilige Verhalten eine Sanktion knipft
Original es: que enlace una sancion a la conducta opuesta.
Traduccidn: que enlace una sancion a esta conducta del otro.

37. subjektives

Original de: relatives

Original es: relativo

Traduccidn: subjetivo
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38, 39 y 40. Zu dem Gebrauch dieser Fiktion mag der Gesetzgeber durch die Einsicht veranlalit
werden, dal die Anwendung des von ihm erlassenen Gesetzes unter gewissen von ihm nicht
vorausgesehenen und nicht voraussehbaren Umstanden zu einem unbefriedigenden Ergebnis
fuhren kann, und dal3 es daher empfehlenswert ist, das Gericht zu ermachtigen, in solchen Fallen
anstatt die den Inhalt seiner Entscheidung vorausbestimmenden generellen Normen anzuwenden
eine von dem Gericht selbst zu erzeugende, den von dem Gesetzgeber nicht vorausgesehenen
Umsténden angepafte durch das Gesetz nicht bestimmte individuelle Rechtsnorm zu setzen.

Original de: Zu dem Gebrauch dieser Fiktion mag der Gesetzgeber durch die Einsicht veranlait
werden, dafl die Anwendung der von ihm gesetzten generellen Norm unter gewissen von ihm
nicht vorausgesehenen und nicht voraussehbaren Umstdnden zu einem unbefriedigenden
Ergebnis fuhren kann, und dafll es daher empfehlenswert ist, das Gericht zu ermdchtigen, in
solchen Fallen anstatt die den Inhalt seiner Entscheidung vorausbestimmenden generellen
Normen eine von dem Gericht selbst zu erzeugende, den von dem Gesetzgeber nicht
vorausgesehenen Umsténden angepaRte individuelle Rechtsnorm zu setzen.

Original es: El legislador puede verse llevado a hacer uso de esta ficcion por considerar que la
aplicacion de la norma general establecida por él puede conducir, en ciertas circunstancias
imprevistas e imprevisibles para él, a un resultado insatisfactorio, y que por ello es recomendable
facultar al tribunal para establecer en tales casos, en lugar de las normas generales que
predeterminan el contenido de su sentencia, una norma juridica individual producida por el
tribunal mismo adaptada a las circunstancias no previstas por el legislador.

Traduccion: El legislador puede verse llevado a hacer uso de esta ficcion por considerar que la
aplicacion de la ley dictada por él puede conducir, en ciertas circunstancias imprevistas e
imprevisibles para él, a un resultado insatisfactorio, y que por ello es recomendable facultar al
tribunal para utilizar en tales casos, en lugar de las normas generales que predeterminan el
contenido de su sentencia, una norma juridica individual producida por el tribunal mismo
adaptada a las circunstancias no previstas por el legislador.

Las modificaciones nimero 41 a 44 son de caracter formal. En la nimero 41 modifica la frase
“dem Rahmencharakter der Norm”, quedando finalmente como “dem Rahmencharakter der
generellen Norm”, lo que implicaria que la traduccion original a la TPD que reza “Carécter de
macro que tiene la norma”, seria sustituida por la siguiente frase: “caracter de macro que tiene la
norma general”.

En la nimero 42, el autor corrige la palabra “das” por “dass”, lo que no implica cambios en el
sentido de la oracion y se trata de una correccién de estilo.

La nimero 43 agrega una coma, cambiando la frase “Gesetzes im” por “Gesetzes, im”, que
tampoco implica cambios en la oracion original.

La numero 44 reemplazoé la oracion “Man sagt: der Handlungsfahige handle zwar nicht selbst,
aber er handle durch seinen gesetzlichen Vertreter.” por “Man sagt: der Handlungsunfahige
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handle zwar nicht selbst, aber er handle durch seinen gesetzlichen Vertreter.”. La traduccion
original en espafiol dice “Se dice que aquel que esta incapacitado para actuar, si bien no actua
por si mismo, lo hace por intermedio de su representante legal.”, y la traduccién incluyendo la
modificacion seria: “Se dice que el incapacitado no actla por si mismo, pero lo hace por
intermedio de su representante legal.”.

45 y 46. “So mussen auch alle Teil-Staatsgebiete als Teilgebiete des rdumlichen
Geltungsbereiches einer universalen Rechtsordnung gelten.”

Original de: So missen auch alle Staatsgebiete als Teilgebiete des r&umlichen
Geltungsbereiches der universalen Rechtsordnung gelten.

Original es: Asi también corresponde considerar todos los territorios estatales como territorios
parciales del &mbito de validez espacial del orden juridico universal.

Traduccion: Asi corresponde también considerar todos los subterritorios estatales como
territorios parciales del &ambito de validez espacial de un orden juridico universal.

47. “Angesichts dieser Tatsachen ist es heute wohl kaum mdglich zu behaupten, dal nach
geltendem Valkerrecht ein Staat gegen jeden anderen Staat aus jedem ihm beliebigen Grund zum
Kriege schreiten kann, ohne das Volkerrecht zu verletzen, das heif3t: die allgemeine Geltung des
bellum justum Prinzipes zu leugnen.”

Original de: Angesichts dieser Tatsachen ist es heute wohl kaum mdglich zu behaupten, dal
nach geltendem Volkerrecht ein Staat, der sich nicht vertraglich zum Gegenteil verpflichtet hat,
gegen jeden anderen Staat aus jedem ihm beliebigen Grund zum Kriege schreiten kann, ohne das
Volkerrecht zu verletzen, das heil’t: die allgemeine Geltung des bellum justum Prinzipes zu
leugnen.

Original es: En vista de estos hechos, hoy es poco menos que imposible sostener que, conforme
al derecho internacional valido, un Estado que no se haya comprometido a lo contrario a través
de un tratado puede emprender la guerra contra cualquier otro Estado por cualquier razén sin
violar el derecho internacional, es decir, negar la validez general del principio de bellum justum.

Traduccidn: En vista de estos hechos, hoy es poco menos que imposible sostener que, conforme
al derecho internacional valido, un Estado puede emprender la guerra contra cualquier otro
Estado por cualquier razon sin violar el derecho internacional es decir, negar la validez general
del principio de bellum justum.

La nimero 48 cambia la palabra “hergefuhrt” por “herbeigefiihrt”. Se trata también de una
correccion de estilo.

La nimero 49 corrige la palabra “diesem” por “diesen”, también es una modificacion de caracter
formal.
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50. Durch solch eine authentische Interpretation kann nicht nur in dem Falle Recht geschaffen
werden, in dem die Interpretation generellen Charakter hat, also authentische Interpretation im
ublichen Sinne des Wortes vorliegt, sondern auch in dem Falle, in dem durch ein
rechtsanwendendes Organ eine individuelle Rechtsnorm erzeugt wird, sobald der Akt des
rechtsanwendenden Organ nicht mehr aufgehoben werden kann, sobald die Geltung dieser
Normen nicht mehr aufgehoben werden kann, sobald sie in Rechtskraft erwachsen ist.

Original de: durch solch eine authentische Interpretation kann nicht nur in dem Falle Recht
geschaffen werden, in dem die Interpretation generellen Charakter hat, also authentische
Interpretation im tblichen Sinne des Wortes vorliegt, sondern auch in dem Falle, in dem durch
ein rechtsanwendendes Organ eine individuelle Rechtsnorm erzeugt wird, sobald der Akt des
rechtsanwendenden Organ nicht mehr aufgehoben werden kann, sobald er in Rechtskraft
erwachsen ist.

Original es: No solo es posible que se cree derecho por una interpretacion auténtica de esa indole
cuando la interpretacion tiene un caracter general, es decir, cuando se trata de una interpretacion
auténtica en el sentido usual de la palabra, sino también cuando un érgano de aplicacion de
derecho produce una norma juridica individual, tan pronto como haya adquirido fuerza de cosa
juzgada.

Traduccion: No solo es posible que se cree derecho por una interpretacion auténtica de esa indole
cuando la interpretacion tiene un caracter general, es decir, cuando se trata de una interpretacion
auténtica en el sentido usual de la palabra, sino también cuando un 6rgano de aplicacion de
derecho produce una norma juridica individual, tan pronto como la validez de estas normas no
pueda ser revocada, tan pronto como ha adquirido fuerza de cosa juzgada.

51. Die Ausflllung einer sogenannten Liicke im Recht ist eine rechtserzeugende Funktion, die
nur von einem rechtsanwendenden Organ geleistet werden kann; und diese Funktion erfolgt nicht
im Wege der Interpretation geltenden Rechtes durch die Rechtswissenchatft.

Original de: Die Ausfullung einer sogenannten Licke im Recht ist eine rechtserzeugende
Funktion, die nur von einem rechtsanwendenden Organ geleistet werden kann; und diese
Funktion erfolgt nicht im Wege der Interpretation geltenden Rechtes.

Original es: llenar lo que se llama una laguna del derecho es una funcion de produccion de
derecho que solo puede ser desempefiada por un érgano de aplicacion de derecho; esa funcion no
se realiza por la via de la interpretacion del derecho valido.

Traduccién: Llenar lo que se llama una laguna del derecho es una funcion de produccion de
derecho que solo puede ser desempefiada por un érgano de aplicacion de derecho; esa funcion no
se realiza por la via de la interpretacion del derecho valido, a través de la ciencia del derecho.
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V. INFLUENCIA: ANALISIS PORMENORIZADO

Luego de haber transcrito todas las modificaciones con sus respectivas traducciones, este
capitulo sera dedicado a analizar el alcance tedrico de las mismas en la segunda edicion de la
TPD.

En primer lugar, llama la atencion, en términos cuantitativos, que de las 51 notas que hace Hans
Kelsen, hay dos capitulos a los que se introdujeron una gran cantidad de cambios. EI primer
capitulo, “Derecho y Naturaleza”, fue objeto de 17 modificaciones, y el quinto, denominado
“Dinamica juridica”, que es uno de los mas relevantes de la TPD ya que plantea varias de sus
ideas mas importantes, fue objeto de 16 modificaciones, varias de éstas hechas al apartado
dedicado a tratar las lagunas del derecho. Y en contraste con lo anterior, el segundo capitulo,
denominado “Derecho y Moral”, no sufri6 ninguna modificacion.

En cuanto a las modificaciones al primer capitulo de la TPD hay varios aspectos que creo
necesario sefialar. En primer lugar, la primera correccion agrega la palabra “permitir” a la
oracion que dice “Aquel que ordena o faculta, quiere; aquel que recibe la orden o el permiso o el
facultamiento, debe.”. Sin embargo, a mi juicio, para la mejor comprension de la oracion hace
falta una coma luego de la palabra “ordena”.

En la version original de la TPD, dentro del acapite denominado “Norma y produccion de
normas”, el autor plantea que una norma indica un deber ser de la conducta de otro, tratdndose de
actos de voluntad dirigidos intencionalmente a la conducta de otros. Un deber es el sentido
subjetivo de un acto de voluntad que busca dirigir la conducta de otro, pero dicho deber adquiere
objetivamente su sentido cuando hay una norma valida superior que se lo otorga. El acto
constituyente tiene entonces su sentido objetivo, debido a que hay otra norma superior que
fundamenta su validez objetiva, cual es la norma fundamental.

Es relevante destacar el rol que le atribuye a la voluntad, en cuanto la norma es un acto de la
misma, sin embargo, la validez de ellas no depende de aquella. Las normas valen porque asi lo
disponen otras normas, aunque su sustrato sea en principio una voluntad®.

Al final de este acépite el autor introduce una modificacion relevante, que nos va a permitir
ademas comprender el por qué de otras precisiones que podrian parecer superficiales. En la
version original el altimo parrafo rezaba:

“Finalmente hay que sefialar que una norma no solo puede ser el sentido de un acto de voluntad,
sino también — como significado — el contenido de un acto de pensamiento. Una norma puede no
solo ser querida, sino que también puede ser meramente pensada, sin ser querida. En este caso

% MiLLAs, Jorge, Sobre los fundamentos reales del orden légico-formal del Derecho, Revista de Filosofia. VI,
Diciembre 1956, p. 68.
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no es una norma establecida, positiva. Es decir, una norma no necesariamente esta establecida:
puede estar meramente presupuesta en el pensamiento.”

Luego de la modificacion introducida en 1966 este ultimo parrafo habria quedado de la siguiente
manera:

“Finalmente hay que sefialar que una norma puede no ser solo el significado de un acto positivo
de voluntad real. Este es el caso cuando la norma es presupuesta solo en nuestro pensamiento,
como la norma fundamental ya mencionada anteriormente. Dado que existe una correlacion
entre el “deber” de la norma y la voluntad, que es el sentido de aquella, es necesario, al
presuponer una norma cuyo sentido no es un acto de voluntad real en nuestro pensamiento,
pensar en un acto de voluntad imaginario cuyo sentido es esta horma meramente pensada. Tal
norma meramente pensada no es, por lo tanto, una norma positiva (establecida por un acto de
voluntad real), sino una norma meramente presupuesta.”

En la primera version, el autor plantea que una norma puede ser meramente pensada sin ser
querida, presupuesta en el pensamiento. Admitia entonces casos en que una norma no se
encontraba en una relacion correlativa con una voluntad, sino que solo era pensada. Sin embargo,
luego precisa esta idea y sefiala que en el caso de la norma fundamental, dado que la voluntad es
el sentido de la norma, en este caso, dado que no se trata de una norma positiva, no se puede
recurrir a una voluntad real, se recurre a una herramienta metodoldgica, que es un acto de
voluntad imaginario, cuyo sentido es esta norma meramente pensada.

En la version anterior hacia referencia solamente a “normas pensadas”, sin embargo podia
prestarse a confusion, y en la correccion el autor especifica que esta haciendo referencia a la
norma fundamental. Ademas, esta correccion es relevante, ya que concluye el acapite expresando
de manera mas clara como concibe Hans Kelsen las normas y la voluntad, que es su sentido
subjetivo.

Este pensamiento de Kelsen queda atin mas claro en “La Teoria General de las Normas”, en que
sostiene que las normas no son producto de actos de pensamiento (como si lo son las
proposiciones y los juicios), sino que son el sentido de actos de voluntad®!.

Esta correccion se puede conectar con la nimero 3, en que nuevamente hace referencia a una
“voluntad real”, concepto que en la version de 1960 de la TPD no se utiliza, pero que se puede
apreciar como correccion a ocasiones en que en la obra se referia solamente a “voluntad”. Asi lo
hace en las correcciones numero 2, 3, 29, en que trata la norma fundamental también.

Para comprender el significado de este nuevo concepto al que recurre Hans Kelsen, podemos
hacer uso de la obra misma, ya que en la correccién nimero 2 el autor parece oponer el concepto
de “un acto positivo de voluntad real” al de la norma fundamental, en que detrds de ella se
encuentra un acto de voluntad imaginario, cuyo sentido se plasma en esta norma presupuesta

1 LosaNo, Mario, La teoria pura del derecho del logicismo al irracionalismo, Doxa, Cuadernos de Filosofia del
Derecho, NUmero 2 (1985), p. 78.
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meramente pensada 0 presupuesta, mas no positiva. Luego, en la correccion nimero 3 sefiala que
la norma fundamental no es establecida por un acto de voluntad real, sino que esta presupuesta
en el pensamiento juridico.

Parece ser que el autor quiere plantear que las normas positivas son establecidas por un acto de
voluntad real, en que se busca dirigir deliberadamente la conducta de otros, a diferencia de lo que
ocurre en la norma fundamental, que es presupuesta y no establecida de esta forma, que sin
embargo tiene un acto de voluntad, que es su sentido subjetivo, ya que asi comprende Hans
Kelsen la estructura de las normas.

La correccion nimero 29, en el capitulo denominado “Dinamica Juridica”, ayuda a ilustrar esta
misma idea, ya que la versién original sefialaba que la norma fundamental:

“Es una norma distinta de esas normas, presupuesta, no establecida, que representa el
fundamento de validez de esas normas.”

La nueva version se traduciria como:

“Es una norma distinta de esas normas, presupuesta, no un acto de voluntad real, que
representa el fundamento de validez de esas normas.”

El hecho de que esta correccion aparezca mas de una vez en las notas editoriales que hace el
autor, parece ser reflejo de una nueva categoria que el autor considera pertinente agregar, que
ilustra ademas de mejor manera lo que para él es una norma, que se encuentra en relacion con un
acto de voluntad, sea real, sea imaginaria, pero que no hay normas, como parecia plantear antes,
cuyo sentido era solo el contenido de un acto de pensamiento, en que incluso podia haber una
norma pensada y no querida.

En el primer capitulo, en ¢l apartado denominado “El orden social, 6érdenes sociales que
estatuyen sanciones”, el texto original decia:

“Las proposiciones “A debe ser” y “A no debe ser” se excluyen mutuamente, de las dos normas
descritas por ellas, solo una puede ser valida. Ambas no pueden ser acatadas ni aplicadas al
mismo tiempo. Pero las siguientes proposiciones “si es A, debe ser X’ y “si es no-A, debe ser
X", no se excluyen mutuamente; las dos normas descritas por ellas pueden ser validas al mismo
tiempo.”

La traduccion que incluye las modificaciones quedaria de la siguiente manera:

“Este es el caso en que una determinada conducta y al mismo tiempo la conducta opuesta se
hace condicion de una sancion. Ambas normas “A debe ser” y “A no debe ser” se excluyen
mutuamente, en tanto ambas no pueden ser obedecidas o aplicadas al mismo tiempo por el
mismo individuo. Solo una puede ser valida. Pero las siguientes normas: “si es A, debe ser X" y
“si es no-A, debe ser X", no se excluyen mutuamente; las dos normas pueden ser validas al
mismo tiempo.”
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En la nueva version, el autor reemplaza la palabra “proposicién” por “norma”*?. Un cambio
importante entre la primera y la segunda version de la TPD consiste precisamente en la
distincion entre ambos términos. En la primera edicion, el autor concebia la norma asimilandola
a proposicién que hace el jurista®. En esta segunda edicién, el autor se aleja de lo que habia
planteado en la primera, ahora concibiendo las normas como ligadas a actos de voluntad, siendo
diferentes de las proposiciones planteadas por los juristas.

El cambio que hace en las anotaciones en 1966 puede deberse a que al publicar la segunda
edicion quedaran resabios de como concebia la norma en la primera, en que la consideraba una
proposicion, por lo que se trata de una correccion que da mayor coherencia.

Ademas, la versién modificada corrige un problema de la I6gica del argumento, en tanto, segln
plantea el mismo autor al tratar la norma juridica y la proposicion juridica, que las proposiciones
son enunciados sobre un objeto dado al conocimiento, y las normas son exigencias, permisiones
y abultamientos®. Solo estas Gltimas pueden ser vélidas o no validas, mientras que las primeras
solo pueden ser verdaderas o falsas, por lo que la version anterior incurria en un error al referirse
a la validez de las proposiciones.

Todas estas primeras correcciones tratadas parecen las primeras que tratan una concepcion de las
normas que pasara a ser la definitiva en el pensamiento de Hans Kelsen. En su obra postuma “La
Teoria General de las Normas” el autor sostiene estos planteamientos, cuyos primeros vestigios
se encuentran en estas correcciones. En dicha obra el autor sostiene que “la norma (juridica) es
el sentido de un acto de voluntad dirigido a un comportamiento ajeno”*. Hay un voluntarismo
que luego el autor sostendra en su obra postuma, que le lleva a excluir la aplicacion de las reglas
l6gicas a la actividad del juez®®, ya que al tratarse de normas y no proposiciones, su sustrato es
un acto de voluntad, y no puede decirse que sean verdaderas o falsas.

El establecimiento de normas es una actividad volitiva y no cognoscitiva, a la que no pueden
aplicarse los principios 16gicos, por lo que no puede existir un “pensamiento juridico™®’. Este
razonamiento que Hans Kelsen plasma en la “Teoria General de las Normas” tiene su aparicion
en estas correcciones a la TPD, al cambiar su planteamiento de que la norma fundamental sea
“meramente pensada”, ya que al tratarse de actos de voluntad, éstos son “queridos”.

Me parece también necesario destacar la correccién nimero 7, en que Hans Kelsen reemplaza, al
referirse al derecho como orden coactivo normativo, en relacion con la comunidad juridica y la
banda de ladrones, la palabra “gegenteilige” por “gegenseitige”, que en espafiol significan
“opuesto” y “reciproca”, respectivamente. Sin embargo, en la traduccion de la segunda edicion

%2 La versién en aleman utiliza el vocablo “Satz” y es reemplazado por “Norm”.
¥ KELSEN, Hans, La teoria pura del derecho, segunda edicion con prélogo de José Juan Moreso y Pablo E.
Navarro, p. 29 .
* Ibid, p. 122.
¥ LLosaNo, Mario, La teoria pura del derecho del logicismo al irracionalismo, p. 76.
36 <
Ibid., p. 82.
" bid, p. 83.
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de la TPD vya se utiliz el término que luego vino Hans Kelsen a agregar. Esa traduccion fue la
siguiente:

“En este caso, el orden que regula la conducta reciproca de los miembros de ese grupo
calificado como “banda de ladrones” debe distinguirse del orden externo, esto es, de las
ordenes que los miembros u érganos de la banda dirigen a terceros bajo amenaza de males.”

El autor de la traduccion de la TPD comprendié lo que Kelsen luego corrigio, incluyendo ya la
palabra “reciproca” en lugar de “opuesta”, que correspondia a la traduccion mas correcta. No
obstante, si se hubiese utilizado en la traduccion la forma original de la redaccién del autor, la
oracion hubiese quedado de la siguiente manera:

“En este caso, el orden que regula la conducta opuesta de los miembros de ese grupo calificado
como “banda de ladrones” debe distinguirse del orden externo, esto es, de las ordenes que los
miembros u drganos de la banda dirigen a terceros bajo amenaza de males.”

En este mismo acapite en que se refiere al derecho como orden coactivo el autor modifica la
siguiente oracion:

“Segun su orden interno, sin duda, prohibian el empleo reciproco de la fuerza con una eficacia
suficiente como para garantizar el minimo de seguridad colectiva, que es condicion de una
eficacia relativamente duradera del orden que constituye la comunidad.”

En el siguiente sentido:

“Segun su orden interno, sin duda, prohibian el empleo reciproco de la fuerza con una eficacia
suficiente como para garantizar el minimo de seguridad colectiva que es condicién de una
existencia relativamente duradera de una comunidad constituida por un orden normativo.”

La version anterior parece plantear que el minimo de seguridad colectiva es condicion de una
eficacia del orden que constituye a la comunidad, pero en la nueva anotacion esto cambia,
sefialando que este minimo de seguridad colectiva es condicidn de existencia de una comunidad,
constituida por dicho orden.

Por otro lado, considero relevante también destacar, acorde con la nueva version del pasaje
transcrito, que el orden normativo constituye a la comunidad, cuya existencia esta condicionada
por el minimo de seguridad colectiva, antes, parecia ser que la eficacia duradera del orden
dependia de la seguridad colectiva. Contrario sensu: podria no haber eficacia del orden que
constituye la comunidad, pero la traduccion deja claro, que sin dicho orden, no existiria la
comunidad, al menos no de forma relativamente permanente.

La anotacion nimero 11 modifica el texto original, que es el siguiente:

“Asi pues, junto con la norma fundamental se presupone la definicién en ella contenida del
derecho como norma coactiva.”
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De la siguiente forma:

“Asi pues, junto con la norma fundamental se presupone la definicion del derecho como norma
coactiva.”

Esta modificacion, al igual que la siguiente que se analizarg, tienen lugar en el contexto de las
obligaciones juridicas sin sancién. Es aqui donde el autor corrige lo que habia planteado en un
primer momento, relativo a que la norma fundamental presupone la definicion del derecho
contenida en ella como norma coactiva, sefialando que con la norma fundamental se presupone la
definicion del derecho como norma coactiva. Parece ser que esta forma de concebir el derecho
implica tomar ambos conceptos para su comprension, y no que la norma fundamental contiene la
definicion del derecho como norma coactiva, y esta norma fundamental no contiene una
definicion de derecho, sino que otorga validez y un sentido objetivo a actos de voluntad cuyo
sentido subjetivo es la norma. Asi, el rol de esta norma fundamental es dar validez al resto del
ordenamiento juridico y no definir el derecho.

Esto ademas es coherente con la vision de Kelsen, relativa a que la norma fundamental no puede
ser concebida como un contenido minimo del derecho, sino méas bien de acuerdo a un sistema
dindmico de normas, que dice relacion con la fundamentacion de validez de las normas. La
norma fundamental presupuesta instituye un hecho productor de normas, provee el fundamento
de validez, mas no el contenido del derecho. Es por esto que no podria ser coherente con la teoria
kelseniana atribuir a la norma fundamental también el rol de definir el derecho, como en la
redaccion original se habria planteado.

En este mismo contexto, las anotaciones numero 12 y 13 modifican un parrafo que en su
redaccion original sefialaba:

“La ultima objecién no es valida, porque la definicion del derecho como orden coactivo puede
ser sostenida aun cuando la norma que estatuye un acto coactivo no esté, a su vez, en relacion
esencial con una norma que enlace una sancién con la no-disposicion o la no-ejecucion de ese
acto coactivo en un caso concreto, vale decir, ain cuando el estatuto general del acto coactivo
deba interpretarse juridicamente, es decir, objetivamente, no como exigida, sino solo como
facultada o permitida positivamente (por mas que, acaso el sentido subjetivo del acto que
estatuye de modo general el acto coactivo sea una orden).”

Luego de las modificaciones, su traduccion seria de la siguiente manera:

“La ultima objecion no es valida, porque la definicion del derecho como orden coactivo puede
ser sostenida adn cuando la norma que estatuye un acto coactivo no esté, a su vez, en relacion
esencial con la ejecucion de un acto coactivo enlazado a una sancion en el caso concreto, ain
cuando el acto, cuyo sentido subjetivo es el establecimiento general de un acto coactivo, es
juridico, es decir, interpretado objetivamente no como exigido, sino solo como facultado o
permitido positivamente (aun cuando el sentido subjetivo del acto, mediante el cual es estatuido
de modo general el acto coactivo, sea una exigencia). ”
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Esto revela un pensamiento importante en la teoria kelseniana, en virtud del cual un orden
coactivo lo sigue siendo ain cuando se pierda la voluntad que se encuentra detras de el mismo.

El autor plantea que el orden coactivo no implica necesariamente que cada norma debe estar
enlazada a un acto coactivo para la conducta contraria, ya que existen normas que facultan o
permiten. Esto se debe a que el ordenamiento juridico opera como un sistema de normas, por lo
que aquellas que no se encuentran enlazadas directamente a una sancion no pierden su caracter
de tal por esto, ya que se encuentran relacionadas con otras normas que si se encuentran en
relacion esencial con un acto coactivo.

La correccion numero 14 se hace en el contexto de qué ocurriria si se elimina el elemento
coaccion de la definicién de derecho, en que Kelsen plantea que las comunidades en que esto
ocurra, perderian su caracter estatal. Cabe recordar que Kelsen considera a la fuerza como el
elemento especifico de la norma juridica y la coaccion es un elemento esencial a la vez que
material del ordenamiento juridico®.

La version original se referia a “comunidades construidas por ellos (los 6rdenes sociales)”, y en
la nueva version se refiere a “comunidades constituidas”. Considero pertinente relacionar esta
correccion con la namero 8, que también hace alusion a las comunidades “constituidas por el
orden normativo”. El autor parece consistente en la idea de que las comunidades son constituidas
por los 6rdenes normativos, y no al revés. Ademas, el vocablo “konstruieren” en aleman es
entendido como bauen, que puede ser traducido como “edificar”, y, “konstituieren” suena mas
adecuado al ser relacionado con el concepto de “Institution griinden”, es decir, fundar una
institucion®.

Entrando en el analisis de las anotaciones hechas al tercer capitulo denominado “Derecho y
ciencia”, ya que el segundo no sufrio alteraciones, en primer lugar me gustaria hacer referencia a
la nimero 18, en que el autor cambid la palabra “Gesetz” por “Experiment”, en lo que parece ser
una correccion para facilitar la comprension del parrafo, y que el autor de la traduccion al
espafnol habia recogido ya. Las otras correcciones que hizo a este capitulo son principalmente
formales o de estilo, no cambiando el contenido del mismo en lo teorico.

En el cuarto capitulo, “Estética juridica”, a pesar de su extension, se logran apreciar pocas
correcciones al mismo, y son principalmente de estilo o formales. Quizas es pertinente hacer un
comentario a la namero 26, cuya redaccién original era:

“Si el cumplimiento de la obligacion estatuida por el orden juridico estatal es puesto por el
estatuto como contenido de una obligacién del 6rgano en cuestion, al enlazar al incumplimiento
de dicha obligacion del érgano una pena que ha de ser impuesta al 6rgano, esta responsabilidad
penal individual del érgano se afiade a la responsabilidad de la asociacion.”

* RevEs, Nelson, Obligatoriedad y coaccién en una concepcion empirista del derecho. El pensamiento de Karl
Olivecrona, en Revista de derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso, Nimero X1V (1991-1992), p. 12.
% Diccionario OCEANO, editorial Langenscheidt.
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La nueva redaccion elimina, en la ultima frase, la palabra penal, ampliando la responsabilidad
que se impone a la asociacion.

Luego comienzan las correcciones al capitulo V, “Dinamica juridica”, dentro de las cuales me
gustaria comenzar por las nimero 27 y 28, que hace el autor en el contexto del fundamento de
validez de un orden normativo, la norma fundamental, y los principios estético y dinamico. El
texto original decia:

“Por ello, no puede haber normas inmediatamente evidentes. Cuando se afirma que una norma
de la cual se deriva el fundamento de validez y el contenido valido de normas morales es
inmediatamente evidente, esto se debe, 0 bien a la creencia de que ha sido establecida por la
voluntad de Dios o de otra autoridad sobrehumana, o bien a que es producto de la costumbre y,
por ende, se considera indudable, como todo lo acostumbrado.”

Incluyendo ambas correcciones mencionadas, este pasaje quedaria del siguiente modo:

“Por ello, no puede haber normas que sean vélidas solo en virtud de su contenido
inmediatamente evidente. Cuando se afirma que una norma, que prescribe un determinado
comportamiento humano es inmediatamente evidente, esto se debe, o bien a la creencia de que
ha sido establecida por la voluntad de Dios o de otra autoridad sobrehumana, o bien a que es
producto de la costumbre y, por ende, se considera indudable, como todo lo acostumbrado.”

Aqui el autor el autor precisa la idea, ya que sefiala, en este contexto, que el contenido de las
normas no puede ser inmediatamente evidente, ya que es mediante la razon que se logra conocer,
sin embargo, la validez de una norma no puede entenderse de esta forma, asi una norma es un
acto de voluntad, un querer. En la redaccién anterior Kelsen parece rechazar que existan normas
inmediatamente evidentes, sin embargo, al hacer la modificacion, cambia lo anterior y reemplaza
este planteamiento por uno segln el cual la validez de las normas no puede estar dada por su
contenido inmediatamente evidente.

Este planteamiento es luego sostenido también por Hans Kelsen en la “Teoria General de las
Normas”, en que hace referencia a no puede decirse que una norma de la moral o del derecho
positivo sea inmediatamente evidente y cierta, ya que al tratarse de actos de voluntad, son
arbitrarios, por lo que no pueden ser justificados como las proposiciones, ya que solo aquello que
puede ser verdaderos (o falso) puede ser fundamentado®.

Dentro del mismo subtitulo referido al fundamento de validez de un orden normativo, el autor
realiza varias anotaciones. La primera de las cuales ya fue comentada al comienzo de este
capitulo, en que el autor, al referirse a la norma fundamental, precisa que no se trata de un acto
de voluntad real.

“°L osaNo, Mario, La teoria pura del derecho del logicismo al irracionalismo, p. 78.
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Creo también relevante hacer una referencia a la correccion nimero 34. El texto original es el
siguiente:

“Por ejemplo: Deben obedecerse los mandamientos de Dios. Dios ha mandado obedecer los
mandamientos de los padres. Por lo tanto, deben obedecerse los mandamientos de los padres.”

Y al traduccién con la modificacion seria;

“Por ejemplo: La norma dicta: “Deben obedecerse los mandamientos de Dios”; la proposicion
verdadera: “Dios ha ordenado el mandamiento de obedecer a los padres”. Asi, el sentido
subjetivo del acto: “Se deben obedecer las ordenes de los padres”, es a su vez su sentido
objetivo, es decir, una norma objetivamente véalida.”

Hace esta modificacion en el contexto de la norma fundamental como presupuesto ldgico-
trascendental. El autor plantea que es necesario suponer la norma fundamental, ya que su funcién
es fundamentar la validez objetiva del ordenamiento juridico, otorgandole validez objetiva, para
asi interpretar el sentido subjetivo de ciertos actos de voluntad humanos como su sentido
objetivo*’. El sentido de mandar, el querer que se encuentra tras un acto de voluntad, adquiere
caracter normativo y de deber gracias a una norma valida que lo hace.

El contenido de la obra no cambia radicalmente con esta correccion, pero nuevamente el autor
parece que el autor quiere hacer hincapié en la importancia de distinguir el sentido subjetivo y el
objetivo. Lo relevante aqui no es solo la correccion en si misma considerada de manera aislada,
pero si considero que cabe destacar que el autor hace varias anotaciones que aclaran y se refieren
a esta forma de entender las normas, como un acto de voluntad, cuyo sentido objetivo viene dado
por una norma valida superior.

Luego no hay alteraciones que tengan un alcance mas alla de lo formal. Sin embargo, llama la
atencion también que el autor no hace mas correcciones en casi 70 paginas de su obra, es decir,
una parte importante se mantiene como en la obra original.

El siguiente apartado que contiene varias modificaciones es “Las llamadas “Lagunas” del
derecho”. Comienza sefalando que es errado considerar que cuando no hay una norma particular
aplicable a un caso, no se esta aplicando el ordenamiento juridico, y que ademas el creer que hay
una laguna por considerar injusta la respuesta que contiene el orden normativo vigente, lleva a
introducir consideraciones mas alla de lo netamente juridico.

Kelsen rechaza esta idea y hace una pequefia correccion, que sin embargo, creo que vale la pena
mencionar, ya que en la version original se planteaba que el juicio segun el cual la falta de una
norma juridica de determinado contenido es injusta representa un valor sumamente relativo*. La

! KELSEN, Hans, La teoria pura del derecho, segunda edicion con prélogo de José Juan Moreso y Pablo E.
Navarro, p. 237.
“2 |bid, p. 279.
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modificacion introducida por el autor, reemplaza la palabra “relativo” por “subjetivo”, que
parece ser mas correcta en relacion con la idea desarrollada en ese apartado.

El Diccionario de la Lengua Espafiola ha entendido como “relativo” discutible, susceptible de ser
puesto en cuestion. Si bien este término también tenia sentido en la oracién, segln el DLE,
“subjetivo” significa “Perteneciente o relativo al modo de pensar o de sentir del sujeto, y no al
objeto en si mismo.”. Por el contexto parece mas adecuado el término introducido por la
modificacion, ya que lo que el autor parecia querer poner de relieve era el caracter ideoldgico o
politico incluso que implica afirmar que existe una laguna donde hay una respuesta del
ordenamiento juridico que no nos satisface.

El resto de las modificaciones que se hacen a este acapite son principalmente formales o de
estilo, que facilitan la lectura, pero no modifican el contenido del texto.

En el capitulo “Derecho y Estado” se hacen correcciones de caracter formal, en cambio en el
séptimo capitulo “Estado y Derecho Internacional”, si contiene algunas modificaciones que
tienen cierta relevancia.

Al comienzo de dicho capitulo, en la version original hay un pasaje que sefiala que:

“En vista de estos hechos, hoy es poco menos que imposible sostener que, conforme al derecho
internacional valido, un Estado que no se haya comprometido a lo contrario a través de un
tratado puede emprender la guerra contra cualquier otro Estado por cualquier razon sin violar
el derecho internacional, es decir, negar la validez general del principio de bellum justum.”

La modificacion introducida por Hans Kelsen posteriormente elimina la frase “que no se haya
comprometido a lo contrario a través de un tratado”, ampliando los supuestos de aplicacion del
principio de bellum justum a toda la comunidad internacional, ya no solo a aquellos que se
encuentren obligados a través de un tratado. Se amplia la posibilidad de violar el derecho
internacional al emprender la guerra contra otro Estado sin razon.

Las modificaciones restantes a este penaltimo capitulo son de caracter formal también.

Finalmente, en el dltimo capitulo, llamado “La Interpretacion”, de esta extensa y compleja obra,
nos encontramos frente a dos modificaciones, una que busca aclarar el sentido de la oracién, y la
Gltima, respecto de la cual creo que si cabe hacer un breve comentario.

El texto original era el siguiente:

“Llenar lo que se llama una laguna del derecho es una funcion de produccion de derecho que
solo puede ser desempefiada por un 6rgano de aplicacion de derecho; esa funcion no se realiza
por la via de la interpretacion del derecho valido.”

Que fue modificado por el autor de la siguiente manera:
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“Llenar lo que se llama una laguna del derecho es una funcion de produccion de derecho que
solo puede ser desempefiada por un 6rgano de aplicacion de derecho; esa funcidn no se realiza
por la via de la interpretacion del derecho valido, a través de la ciencia del derecho.”

Esta correccion no tiene una importancia tedrica particularmente grande, sin embargo, me parece
relevante esta precision, en tanto refuerza la idea, que Hans Kelsen ya habia mencionado en su
obra, relativa a que la ciencia juridica no crea derecho, el derecho es su objeto de estudio, lo que
ésta busca describir.
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VI. CONCLUSIONES

Si bien las anotaciones que hizo Hans Kelsen a la segunda edicion son, en varios casos,
meramente formales, es posible encontrar otras que influyen en puntos que plante6 el autor en su
momento, y que ademas luego continuaran siendo trabajadas por el autor en trabajos posteriores.

Puede ser por esto también que los capitulos que no contienen sus ideas mas relevantes y
novedosas, como el capitulo acerca de la “Estatica juridica” o “Derecho y Moral” no sufrieron
mayores modificaciones, porque en ellos no se encontraban los planteamientos sobre la norma
fundamental o el derecho como orden coactivo, sino que estos se desarrollan con mayor
profundidad en el primero y en el quinto capitulo de la TPD.

Una de las modificaciones mas relevantes es la introduccion de la nociéon “actos reales de
voluntad”, a la que no se hacia referencia en la segunda ediciéon de la TPD. EIl autor parece
buscar fortalecer su planteamiento de que la norma tiene un sentido subjetivo y un sentido
objetivo, haciendo énfasis en que se trata de actos de voluntad, en que una persona quiere que
otra se conduzca de determinada manera, y esta ultima debe hacerlo porque hay una norma
valida que le otorga el caracter de norma a esa voluntad. Esto se puede desprenderse de que el
autor hizo varias modificaciones, dejando de lado aquellas de caracter meramente formal, que
buscaban aclarar ciertos pasajes en este sentido.

Lo anterior podria llevar a pensar que para el autor tiene gran relevancia esta forma de
comprender la norma, como acto de voluntad real cuyo sentido subjetivo adquiere un sentido
objetivo a partir de una norma valida que lo hace, hasta llegar, en la concepcidn escalonada del
ordenamiento juridico, a una norma superior, la fundamental, presupuesta, cuyo sentido
subjetivo es un acto de voluntad, ya no real, sino meramente pensado. Asi, el autor parece situar
la nocion de voluntad en el centro de la TPD*.

La obra de Hans Kelsen ha cambiado a lo largo del tiempo en su afan por lograr una separacion
total entre la ciencia juridica de otras nociones, como la politica, la filosofia o la sociologia, que
impedirian lograr un conocimiento real del fenomeno que implica el derecho. Es importante para
el autor comprender el derecho como un orden coactivo y la norma fundamental como
fundamento de validez del ordenamiento juridico y que otorga su sentido objetivo a actos de
voluntad, que tienen un sentido subjetivo. De hecho, los cambios a la obra son a propoésito de
estas ideas, lo que demuestra que Hans Kelsen las siguio refinando, para finalmente llegar a un
rechazo del logicismo** que planteaba en las primeras dos ediciones de la TPD*.

** LosaNo, Mario, La teoria pura del derecho del logicismo al irracionalismo, p. 68.

** Han habido criticos de este rechazo al logicismo por parte de Kelsen, en este sentido RODRIGUEZ, Maria Eugenia,
Razon y voluntad en la concepcidn del Derecho de Hans Kelsen. La importancia de la norma fundante basica,
Entre la ética, la politica y el derecho: estudios en homenaje al profesor Gregorio Peces-Barba. Vol. Il. Teoria y
Metodologia del Derecho, Madrid: Dykinson (2008), pp. 1021- 1041.
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Las anotaciones que son el objeto de estudio de este trabajo parecen ser los primeros indicios de
como concebira el autor de la TPD las normas, pensamiento que finalmente queda plasmado en
“La Teoria General de las Normas”, la ultima obra antes de su muerte, en que se cristalizan
finalmente los planteamientos de Hans Kelsen, que a lo largo de su vida sufrieron bastantes
cambios.

En este sentido y para finalizar, me parece pertinente citar a Mario Losano, quien sefial6 que
“Con la muerte del autor, la teoria pura del Derecho ha finalizado su genuina evolucion; y hoy
podemos constatar que esta teoria no aparece como un todo simétrico, sino mas bien como una
heterogénea cantera de material juridico™.

Concluyo este trabajo esperando haber logrado descifrar en alguna medida lo que el autor quiso
expresar por medio de estas anotaciones, y pienso ademas que si es relevante considerarlas para
lograr una mejor comprension de esta compleja obra, y los planteamientos de un autor que ha
sido tan importante en el area de la filosofia del derecho. Estas modificaciones logran clarificar
de mejor manera la forma de pensar de Hans Kelsen por lo que agregarlas a la lectura de la
segunda edicion de la TPD podria ayudar también a comprender a qué aspectos de su obra el
autor le otorga mayor relevancia, que parecen ser aquellos a los que mayores anotaciones
introdujo.

*> Si bien hay autores que han distinguido diferentes etapas en la teoria kelseniana, hay otros que han sefialado que
este ilogicismo que tiene como eje central la voluntad, se venia gestando con anterioridad a 1960. En este sentido,
hay un articulo interesante de Stanley PAULSON, “El periodo posterior a 1960 de Kelsen: ¢Ruptura o continuidad?",
en Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Nimero 2 (1985), pp. 153-157.

“® LosaNo, Mario, La teoria pura del derecho del logicismo al irracionalismo, p. 85.
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