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1.Introduccién

El presente trabajo de tesis aborda el fendmeno de la polisemia regular del tipo
[[Marca|Producto]] en el uso real del espafiol americano, para identificar cudles son
los elementos léxicos que coocurren en el contexto sintagmatico y que permiten
desambiguar los significados [[Marca]] o [[Producto]] correspondientes a este tipo de
polisemia (en esta propuesta, los tipos semanticos se representan entre corchetes
dobles siguiendo la nomenclatura de Hanks, (2013)). Los objetivos fundamentales en
gue se enmarca esta investigacion son analizar, por medio de un analisis de corpus, las
palabras que coocurre en el contexto sintagmatico para desambiguar el significado de
las palabras que pertenecen a la tipologia [[Marca|Producto]], especificamente de
marcas de bebidas gaseosas (soda), bebidas isoténicas (deportivas), bebidas
energéticas y aguas minerales, en el uso real del espafiol de América. Con ello, se
pretende también establecer un patrén regular de la relacion entre el nombre y las
palabras que coocurren, lo que permite desambiguar el significado de un determinado
nombre y clasificarlo como [[Marca]] o como [[Producto]].

El interés de este estudio radica en poder llevar la teoria de la polisemia regular a la
practica en el uso real del espaiol. Asi, se puede identificar si las relaciones de
coocurrencia en el contexto sintagmatico permiten desambiguar las palabras que
pertenecen a un tipo de polisemia regular. Esto, dado que existe bastante informacién
y datos sobre la polisemia regular, sus tipos y caracteristicas, pero, mayoritariamente,
en otros idiomas, como en el inglés o francés, entre otros. No obstante, en la lengua
espafiola, los datos empiricos sobre los tipos de polisemia regular son escasos. Por
esto resulta interesante y necesario aportar datos empiricos e identificar si,
efectivamente, el contexto permite desambiguar la polisemia regular, de modo que
puedan detectarse posibles patrones de desambiguacidn de los nombres
categorizados como [[Marca]] o [[Producto]].

Para efectos de la presente investigacion, se utiliza un listado de 4 tipos de bebestibles,
con un total de 20 bebidas extraidas de varias fuentes. Tras esto, se realiza un analisis
de corpus para poder detectar los elementos que coocurren. Se utiliza el corpus
EsAmTenten (Kilgariff y Renau, 2013), un corpus del espafiol de América consultado a
través del interfaz Jaguar (http://www.tecling.com/cgi-bin/jaguar/jaguar.pl).

Posteriormente, los elementos léxicos obtenidos del andlisis se comparan para
observar un posible patrén entre los elementos que permiten desambiguar para cada
tipo semantico [[Marca]] o [[Producto]].

La presente tesis se desarrolla en los siguientes apartados: en el apartado 2, se
encuentran los antecedentes tedricos que sustentan esta investigacién, desde la
conceptualizacidn de unidad léxica y su diferenciacion con la palabra, hasta la relacion
entre esta unidad y su significado, con el contexto. En el apartado 3, se ofrece con
detalle la descripcion del tipo en que se enmarca esta investigacidon, los materiales
utilizados, los métodos de recoleccidén de datos y métodos de andlisis de los datos, que
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se siguieron para la realizacion de esta tesis. Luego, en el apartado 4, se exponen los
resultados obtenidos, tanto resultados cuantitativos como los resultados cualitativos, y
su debida interpretacion. Finalmente, en el apartado 5, se aportan las conclusiones y
las proyecciones para el posible trabajo a futuro.

2. Marco tedrico

En este apartado se expondran los principios tedricos que rigen la presente
investigacion. En primer lugar, en el apartado 2.1 se define la unidad léxica en funcion
de variados autores y se hace la diferenciacion con la palabra, dado que los elementos
u objetos de estudio de esta investigacidon son nombres, los cuales se enmarcan dentro
de las unidades léxicas. En el apartado 2.2 se conceptualiza las relaciones
sintagmaticas y el contexto sintagmatico; serd de manera breve, pues en el ultimo
apartado se trabaja con profundidad el contexto y su relacion con el significado. Luego,
en el apartado 2.3, se explica el concepto de polisemia como fendmeno lingliistico; en
el apartado 2.4, en concordancia con el apartado 2.3, se conceptualiza a cabalidad la
polisemia regular, que es la polisemia objeto de estudio de esta investigacion.
Finalmente, en el apartado 2.5, se explicara y abordarda la relacion e influencia del
contexto con la unidad |éxica y, especificamente, su significado.

2.1. Unidad léxica

Toda lengua comprende un conjunto de unidades que se combinan y forman unidades
superiores, con reglas y caracteristicas propias (Escandell, 2007). Entre estas unidades
se encuentra la palabra, la cual, a lo largo de la historia, ha sido con dificultad definida
o comprendida, aunque puede ya ofrecerse una descripcién relativamente
satisfactoria.

Para comenzar, la palabra, segun Saussure (1916), es vista como un signo linguistico,
una unidad sonoro-auditiva que varia en el tiempo, y se manifiesta de manera lineal,
una tras otra, para formar una cadena y asi ser comprendida. Esta unidad linglistica se
puede representar en la escritura, y la sucesién de las unidades en la oralidad es
sustituida por la linea espacial de los signos graficos, los cuales siempre van escritos de
manera ordenada unos tras otros. Asi, desde el punto de vista formal, Gomez vy
Peronard (2005), siguiendo esta linea, definen la palabra como una unidad que “se
refleja en la escritura, donde la tradicién permite caracterizarla como unidad
significativa delimitada por espacios blancos iguales o superiores al espacio que ocupa
una grafia” (155); de igual manera, Piera (2009) da como una de las posibles
definiciones de palabra “todo aquello que separamos con espacios en la escritura (y la
cual) hoy encontraremos probablemente en todas las culturas que usen alfabeto o
silabarios, en particular desde la difusion de la imprenta” (26). Dadas estas
definiciones, una palabra seria, entonces, cada unidad que estd separada por un
espacio en un texto o discurso. No obstante, esto es una caracterizacion muy general,
ya que se puede escribir, por ejemplo, cometelo, como una sola palabra, y te lo comes



como tres palabras, cuando en realidad se trata de las mismas unidades. Estas
combinaciones que se escriben separadas o juntas “dependen de convenciones
ortograficas que son, en muchos casos, arbitrarias” (Escandell, 2007: 21). Ademas, los
espacios que se usan para separar lo que se va escribiendo simplemente se relacionan
con el aspecto fonético-fonoldgico, que se asocia con las pausas que se hacen al
reproducirlas verbalmente (Piera, 2009), por lo que, en este sentido, no es un buen
criterio para definir palabra.

Tras esta definicion insuficiente, Escandell (2007) define la palabra mas alla del aspecto
grafico, desde las cualidades internas de la palabra y su lugar en la oracidn,
caracterizandose como “la minima forma libre (...), la menor de las unidades que se
pueden identificar en el discurso” (21); vale decir, como dice Piera (2009), vista como
“una unidad morfosintactica, en donde las palabras se identifican en ‘partes de la
oracion’ (o ‘del discurso’) y las identifica con las ‘clases de palabras’ (...) se organizan a
su vez en paradigmas morfoldgicos” (27). Estos paradigmas son listas de palabras en
distintas formas, con su “raiz” o base y sus flexiones correspondientes. Es decir, como
dice Torner (2008), las palabras “se pueden segmentar en unidades menores, que son
sus elementos integrantes. La unidad menor del analisis morfolégico es el morfema (...)
es la unidad gramatical minima, o la unidad minima con significado léxico o gramatical”
(29). Por ejemplo “niiiitos”, “nifios”, “nifias”, etc., en los cuales todos son la misma
palabra con distintos morfemas flexivos y derivativo. Sin embargo, desde el punto de
vista semantico todas comparten un mismo significado, porque también comparten
una misma raiz: nifi-, la cual aporta el nucleo del significado de las palabras que tienen
esta raiz, y es invariable en todas las flexiones o variaciones de una palabra, llamada,
también, lexema. Los morfemas que se pueden ir agregando a la raiz se llaman afijos,
los cuales forman palabras nuevas por derivacion, al unirse con una raiz y, segun su
ubicacion, pueden ser prefijos (antes de la raiz), interfijos (entre medio de la palabra) y
sufijos (después de la raiz).

Ahora bien, estos morfemas también tienen una divisién segun su significado, ya sea
léxico o gramatical; en la categoria de morfemas léxicos, entraria la raiz, la cual
presenta un significado que designa conceptos (nombres, acciones, estados, etc.),
como en el ejemplo anterior, nifi- seria un morfema léxico que aparece en todas sus
otras flexiones con sus respectivos afijos. En cambio, los morfemas gramaticales son
los que no tienen un significado |éxico, sino informacidén gramatical: nociones como
tiempo, nimero, modo, persona, género, etc., y que, en el ejemplo anterior, de las
flexiones del sustantivo “nino”, los morfemas gramaticales que entregan informacién
gramatical serian, -itos, -a, - o, - s (Torner 2008). Esta distincion entre las raices y los
demads elementos que pueden componer una palabra proviene de las gramaticas
semiticas, especificamente las del hebreo (Piera 2009).

Esta nocidén de la palabra como entidad morfosintactica parece adecuada, no obstante,
existe un problema o una dificultad por los cliticos, que son un elemento gramatical
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gue actua como referente, es decir, que cuando aparece en un discurso hace
referencia a algln elemento o palabra dicho anteriormente. Por ejemplo, en comerlo,
el clitico es lo, pero también se puede presentar como lo quiero comer. Esta
problematica se basa en que este elemento “se comporta como una palabra a ciertos
efectos (asi, lo se hace cargo de la funcion de complemento directo), pero a otros
como un afijo (tiene que aparecer justo antes del verbo flexionado o justo detrds del
verbo en infinitivo o gerundio (...))” (Piera, 2009: 28). Entonces, el clitico no tiene un
significado propio individual, por lo que entraria en la categoria de palabras con
significado gramatical o palabra gramatical, como propone Escandell (2007). Esta
categoria tiene, segun la autora, la funcién basica de “articular las construcciones”
(31), es decir, tiene una tarea abstracta de relacionar los conceptos en el discurso.
Ademads, los contenidos gramaticales de estas unidades no se relacionan con
conceptos de la realidad, puesto que “no existe ningun tipo de entidad que podamos
relacionar con incluso, con que o con la (..)” (30). Es asi, entonces, que Escandell
(2007) clasifica a los cliticos junto con las preposiciones, conjunciones y articulos
dentro de palabras que sirven para articular un texto y que no presentan un significado
propio.

Tras esto, Escandell (2007) plantea que las palabras se dividen en dos tipos: las ya
mencionadas palabras con significado gramatical y las palabras con significado léxico,
es decir, unidades léxicas. Ahora bien, Gémez y Peronard (2005) presentan una
definicion que se contrapone con lo dicho anteriormente, pues definen la palabra
como “(...) una unidad significativa independiente, ya que puede aparecer como
elemento Unico (...)” (155), es decir, una palabra que puede aparecer de manera
independiente y presentar significado propio. No obstante, no todas las palabras
pueden aparecer de manera independiente y presentar un significado, como ocurre
con las mencionadas en el parrafo anterior, los cliticos, los articulos, las conjunciones y
preposiciones, en el caso de los afijos, si tienen significado, pero no pueden aparecer
de manera independiente, perteneciendo también a la clase de las palabras
funcionales. Por todo ello, en la definicion de Gédmez & Peronard (2005) se hace
alusién a las unidades léxicas, con significado Iéxico como plantea Escandell (2007), y
no a las palabras en general.

Asi, esta autora define las unidades léxicas como aquellas que “remiten a conceptos, a
partir de los cuales es posible identificar entidades (reales o imaginarias), actividades y
estados, propiedades, etc.” (Escandell, 2007: 29), esto quiere decir que este tipo de
palabras presentan un contenido descriptivo, o sea, permiten relacionar las
expresiones (palabras) con un elemento de la realidad. Esto se relaciona con lo que
plantea Saussure (1916), pues este autor, primeramente, toma la palabra como un
signo linglistico, un signo que comprende dos caras, el significado y significante, y el
cual es de naturaleza mental, es decir, estan asociados en nuestra mente, relacionados
reciprocamente. “Lo que el signo lingliistico une no es una cosa y un nombre, sino un



concepto y una imagen acustica” (Saussure, 1916: 92). Lo mismo plantea Escandell
(2007) cuando dice que “la idea de que el significado de una palabra es el concepto (o
representacion mental) que asociamos con ella” (25), es decir, que la palabra con
significado léxico es la relacidn entre un concepto o idea, abstracto, que remite a algo
de la realidad y se une a una forma linglistica, que Saussure (1916) llama imagen
acustica o significante. Esta imagen acustica el autor la toma como una huella psiquica
de caracter sonoro, refiriéndose a que es el recuerdo del sonido que tenemos de la
representacion natural de la palabra, el cual ya tenemos almacenado, porque ya lo
habremos escuchamos antes, de modo que es meramente sensorial, no material, y
estd relacionado con la lengua materna.

Ahora bien, Saussure (1916) explica que el signo lingliistico presenta un significado, es
decir, una idea o concepto y este se une a un significante, ya mencionado
anteriormente, que para autores como Escandell (2007) y Piera (2009) es la palabra
con significado léxico, es decir, la unidad léxica. Por ello, una unidad |éxica es un signo,
el cual remite obligatoria y necesariamente a una relacién de significado y significante.
Por ejemplo, si llamamos sigho a drbol/ no es mas que gracias a que conlleva el
concepto “drbol” de tal manera que la idea de la parte sensorial implica la del conjunto
(Saussure 1916). Entonces, el signo lingliistico o unidad léxica debe siempre
considerarse como un signo, como indican Escandell (2007) y Saussure (1916), la unidn

de la imagen acustica, significante, con una idea del mundo, significado.

Es importante mencionar que esta unidn que existe entre un significante y un
significado es arbitraria. Esto quiere decir que no existe una relacion ldogica o
motivacidén por la cual un significado se vincula con un significante. Por ejemplo, el
significado de drbol podria haberse relacionado con la secuencia de sonidos o
significante reloj o camion, etc. Estas relaciones son a través de una convencion social
gue estan establecidas en el sistema linglistico, pero pueden irse modificando con el
tiempo (Saussure 1916).

2.2. Relaciones sintagmaticas

Las relaciones de las unidades léxicas, como se dijo en el apartado anterior, estadn
fundadas en el cardcter lineal de la lengua. Estas relaciones ocurren en el eje
sintagmatico, es decir, son relaciones que ocurren en un discurso en el cual se alinean
los elementos uno tras otro, llamandose sintagmas. Estos elementos o unidades
adquieren un valor solo por su relacion con los otros elementos que lo acompaiian,
llamdndose a esto, contexto sintagmadtico (Saussure 1916). Asi, el significado que
adquieran las unidades léxicas en su contexto dependera de esas relaciones en la
estructura sintactica (Hanks 2004). De igual manera, Renau (2019) indica que “el
significado de una palabra esta ligado al uso cotidiano de dicha palabra en sociedad y
gue no debe estudiarse de forma aislada (881), por lo que el contexto sintagmatico
restringe el significado que tenga una unidad léxica. Por ejemplo, en la frase Se me
rompio un plato, platos adquiere un significado de “objeto fisico redondeado para
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servir comida’; en este contexto, su significado esta delimitado por el verbo romperse,
referido prototipicamente a los objetos fisicos. En cambio, en el caso de Me comi un
rico plato en el almuerzo, plato toma el sentido de ‘alimento’, al estar complementado
por el adjetivo rico y ser el objeto directo del verbo comer. Asi es como las relaciones
sintagmaticas entregan el significado de las unidades léxicas, como indica Renau
(2019), “esta asociado contextualmente a la estructura sintactica y a las combinaciones
con otras unidades léxicas” (881).

Como dice De miguel (2015) “los sentidos de las palabras se generan
composicionalmente, pero solo si estdn contenidos potencialmente en su definicidn
(...) cuando entra en combinacién con otras; se produce entonces una especificacion
hacia un unico sentido” (14). Y estos sentidos pueden ser variados, y se delimitan
segun sus relaciones sintagmaticas, es decir, el contexto sintagmatico en que se
enmarque; a este fendmeno se le llama polisemia, y cuando esto presenta una
sistematizaciéon o patrén en varias unidades léxicas, se determina como polisemia
reqular (Apresjan 1974).

2.3. Polisemia

La palabra polisemia deriva de las palabras griegas polys ‘numeroso’ y seméion
‘significacion’, y segin Gémez y Peronard (2005), se define, primeramente, como “la
distribucion de diversos significados a una misma palabra” o también como “el
fendmeno lingliistico que consiste en que una misma unidad significante o forma de
expresion, se relaciona con distintos significados o formas de contenidos” (Gémez &
Peronard, 165). Desde la perspectiva de Saussure (1916), es el fendmeno por el cual un
significante estd asociado a varios significados, “que suelen recogerse en el diccionario
como acepciones de una misma entrada” (De Miguel 14). Este significante puede
expresar varias ideas, y presentar varios significados, sin que su identidad resulte
afectada o modificada (Saussure 132), es decir, una palabra puede tener varios
significados sin que el significante se modifique. Como el mismo autor indica,
“adoptar una moda” 'y “adoptar un nifio” o “la flor del naranjo” y “la flor de la nobleza”
no significan lo mismo, pero mantienen la forma o identidad de la palabra (es la misma
palabra). Otro ejemplo, relacionado con nuestra tesis, seria la palabra Coca Cola en
“me tomaré una coca cola” o “trabajo en Coca Cola”, contextos en los cuales el
significado de esa unidad léxica es diferente, pero con un mismo significante. Cabe
mencionar que las mayusculas de los nombres propios son un rasgo ortografico no
linglistico, por lo que en las palabras polisémicas si puede variar el significante, en
sentido del uso de mayusculas, que depende del significado que se tenga en
determinado contexto. En el caso del ejemplo de Coca Cola, si hay una diferencia en |la
palabra, pues en un contexto esta escrito con mayuscula y en el otro no, lo cual indica
gue uno se trata de un nombre propio y otro no; no obstante, en ocasiones a pesar de
no significar un nombre propio, de igual manera se escribe con mayuscula, porque
deriva de una palabra que si lo es. Por ejemplo, en “y eso hara que los nuevos



consumidores de Big Cola relacionen la calidad de su bebida con”, en el cual el
significado de Big Cola, en este contexto sintagmatico, es de bebestible (nombre
comun) y no de la marca (nombre propio) en si, pero incluso asi, estd escrito con
mayuscula.

Ahora bien, este fendmeno de la polisemia ocurre por el principio de economia
linglistica, ya que seria imposible tener una palabra para cada concepto de la realidad,
memorizar una gran cantidad de palabras para cada cosa que queremos representar
del mundo es dificil y poco practico, por lo que es preferible utilizar los recursos que ya
se tienen para designar otros nuevos conceptos que vayan surgiendo. Esto tiene que
ver en como el ser humano caracteriza su entorno, su realidad (Paredes, 2008), dado
qgue todo lo nuevo, para comprenderlo, lo relaciona con algo que ya se conoce. Es por
esto que las unidades léxicas presentan variados significados, como dice Gémez &
Peronard (2005) con el transcurso del tiempo “toda palabra tiende a ser polisémica”
(165).

Ahora bien, como dice Rojas (2011), se considera que una unidad Iéxica es polisémica
cuando “su contenido corresponde a una red estable (aunque dindmica) de
interpretaciones que se encuentran asociadas entre si (...) deben presentar sintomas
de antagonismo vy discrecion” (166). Esto quiere decir que las multiples
interpretaciones (significados) que pueda tener una unidad Iéxica deben ser distintas,
pero no completamente, sino que, a la vez, estar relacionados en algin aspecto en

IlI

comun con el significado “convencional” de la palabra que comparten, es decir, que
presenten interpretaciones relacionadas. Contrariamente, existe otro fendmeno, la
homonimia, que consiste en que “una misma secuencia de sonidos (y grafias) cuenta
con significados distintos que consideran palabras diferentes y se incluyen en los
diccionarios en entradas distintas” (De Miguel, 2015:14), es decir, son palabras que
tienen mas de un significado, al igual que en la polisemia, pero estos significados no
comparten ninguna relacién ni vinculo. Por ejemplo, como explica De Miguel (2015), la
palabra llama que presenta dos significados, uno como “masa gaseosa en combustion,
gue se eleva de los cuerpos que arden y despide luz de variado color” (Diccionario de
la lengua espafiola, en adelante DLE, RAE, 2014, acep. 1), y otro como “mamifero
camélido doméstico, propio de los Andes, de cuello largo y pelaje lanoso muy
apreciado, y que se utiliza como animal de carga” (DLE, RAE, 2014, acep. 2). Ambos
significados comparten el mismo significante, no obstante, no establecen ningln
vinculo, por lo que, entonces, se consideran palabras diferentes. En cambio, en el caso
de ratdn como “mamifero roedor de pequefio tamafno, de hocico puntiagudo y cola
larga, de pelaje generalmente gris, my fecundo y que habita en las casas” (DEL, RAE,
2014, acep. 1) y como “pequeiio aparato manual conectado a una computadora, cuya
funcién es mover el cursor en la pantalla para dar érdenes” (DEL, RAE, 2014, acep. 2),
es una palabra con doble significado, los cuales si son diferentes, pero tienen una
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relacion evidente, puesto que el vinculo de la segunda, es a través de una metafora en
relacidon a la primera, por lo que este si seria un caso de polisemia.

Como indican Sherwood (2014) y Rojas (2011), la polisemia se produce mediante
relaciones de tipo metafdrico o metonimico, mediante las cuales el ser humano
conceptualiza la realidad (Lakoff y Johnson 1980). La metafora es el fendmeno por el
cual se crea una analogia, una relacién entre lo que se conoce y lo nuevo que se quiere
conocer, entre lo que es mas concreto con lo que es mas abstracto, en donde nuestro
“sistema conceptual es en gran medida metaférico, la manera en que pensamos, lo
gue experimentamos, y lo que hacemos cada dia también es en gran medida cosa de
metaforas (Lakoff y Johnson 1980: 39). Por ejemplo, cuando se dice “me estds
haciendo perder el tiempo”, se esta creando una metafora que relaciona el tiempo con
un recurso material valioso, algo abstracto con algo mas concreto, respectivamente.
Igualmente, en el ejemplo mencionado anteriormente de ratdn, el significado “aparato
informatico para mover el puntero” procede por metafora del primer significado
“roedor mamifero”, porque el primer sentido es un objeto fisico que adopta
caracteristicas de un roedor, como, por ejemplo, es pequefo, es ligero, agil y el cable
qgue lo une al computador, parece una cola como la de un roedor. Existiendo una
relacion entre un objeto fisico, el “aparato informatico’, y un animal, el ‘roedor
mamifero’.

Por otro lado, la metonimia relaciona dos elementos por su proximidad fisica o
temporal, es decir, “la utilizacion de una entidad para referir a una segunda entidad
gue estd vinculada con la primera, erigiéndose asi, como dispositivo privilegiado para
la realizacién de procesos de extensién de la referencia” (Alessandroni 2015: 74). Por
ejemplo, cuando alguien dice “estoy leyendo Shakespeare”, lo que realmente quiere
decir es “estoy leyendo una obra de Shakespeare”, o cuando se dice “en la universidad
hay cabezas privilegiadas”, lo que quiere decirse es “en la universidad hay personas
con una mente privilegiada”; en este ultimo caso tiene lugar una sinécdoque, que hace
referencia a la parte para aludir al todo. Para comprender esta asociacion se debe
conocer caracteristicas del elemento o concepto metonimico de origen.

Con todo ello, se presenta un modo particular de comprender el fendémeno vy la
realidad: “(...) las metdforas y los conceptos metonimicos estructuran no sélo nuestro
lenguaje, sino también nuestros pensamientos, actitudes, y acciones. Como los
conceptos metafdricos, los conceptos metonimicos estdn anclados en nuestra
experiencia” (Lakoff y Johnson, 1980/2003: 39; Alessandroni, 2015).

Segun Sherwood (2014) y Apresjan (1974), existen dos tipos de polisemia, las cuales
responden a ambos fendmenos anteriores mencionados, metafora y metonimia.
“Apresjan (1974) argumenta que la polisemia regular estd motivada por la metonimia,
mientras que la polisemia irregular responde a procesos metaféricos” (Sherwood,
2014: 111). Esta ultima polisemia, como explican Sherwood (2014) y Fellbaum (2000),
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es una “polisemia lexicalizada que es independiente de contexto, de realizaciones
sintdcticas o de membresia a clase semdantica, y concluye con una advertencia en
contra de hacer generalizaciones sobre la polisemia en los verbos, por considerarla
impredecible” (Sherwood, 2014: 115). Esto quiere decir que es un tipo de polisemia
gue no presenta un patréon o una relacion sistematica, sino que ocurre de manera
independiente, o sea que los casos de polisemia que ocurren no tienen relacién entre
si; no asi la polisemia regular.

2.4. Polisemia regular

En el apartado anterior se ha tratado la nocidon de polisemia en general. A
continuacién, trataremos un tipo de polisemia, la regular, que esta ligada al fenémeno
de la metonimia.

La polisemia regular, también llamada polisemia complementaria (Weinreich 1964),
polisemia sistematica, polisemia ldgica o metonimia légica (Pustejovsky 1991,1995),
entre otras denominaciones, fue propuesta inicialmente por Apresjan (1974), que la
define de la siguiente manera:

“Polysemy of the word A with the meanings ai and aj is called regular if, in the
given language, there exists at least one other word B with the meanings bi and
bj, which are semantically distinguished from each other in exactly the same
way as ai and aj and if ai and bi, aj and bj are nonsynonymous.” (16)

Para entender mejor esta definicion se ejemplificara con la figura 1:

[Significado aj: ]

[[Marca]] empresa de productos bebestibles. Significado b;:

[[Marca]] empresa de productos de higiene,
especificamente de papel higiénico.

Significado aj:
[TProductoll behida azucarada.

Significado bj:
[[Producto]] papel higiénico.

Figura 1: Ejemplo de estructura de polisemia regular de tipo [[Marca|Producto]]

Dado lo anterior, existen muchos mas posibles ejemplos de polisemia regular de este
mismo tipo con otras marcas, como son Sahne-nuss (“me gusta mucho el sahne-
Nuss”), bebida alcohélica Corona (“dame una corona, por favor”), Audi (“mi papa me
regald un audi para mi cumpleaios”), Sprite (“la sprite es perfecta para combinarla con
el pisco”), el producto de limpieza Poett (“hija trdeme el poett para limpiar la mugre de
tu pieza”), etc. En todos estos ejemplos, las palabras en cursiva, dado el contexto
sintagmatico en el que estdn inmersas, tienen el significado de [[Producto]] y no de
[[Marca]]. Todos estos casos y muchos otros forman parte del mismo tipo de polisemia
regular y son, como dice Apresjan (1974:16), no sinénimas, sino que presentan ciertos
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componentes semanticos distintos, pero coinciden en el tipo semadntico, o sea, son
parte de la misma categoria en la que se define la clase de objeto o concepto al que la
palabra se refiere. Esto se explica con la figura 1, en donde a; y b;serian [[Marca]]y a; ¥y
bjserian [[producto]].

Peters (2006), siguiendo a Apresjan (1974), define la polisemia regular de la siguiente
manera:

“Viewed traditionally, regular polysemy (henceforth RP) is a metonymic
phenomenon: a non-literal figure of speech in which the name of one thing is
substituted for that of another related to it. In its basic form, it establishes a
semantic relation between two concepts that are associated with the same
word. RP is regular in that it captures conventionalized and therefore recurrent
processes of sense extension” (245).

Segun esta definicién, una palabra puede tener asociados 2 (o mas) conceptos que se
relacionan semanticamente, y es regular dado que captura procesos convencionales
de extension de los sentidos, se sigue un patron. Es asi, entonces, como la polisemia
regular “refleja sentidos que se relacionan de manera sistematica” (Sherwood 2014
109). Para que podamos hablar de polisemia regular, estas relaciones deben repetirse
en otras unidades que pertenezcan a una misma clase de palabras. Por ejemplo, en el
caso de la polisemia regular [[Contenedor| Contenido]], esta tiene lugar en unidades
léxicas que presentan las mismas caracteristicas, como vaso, taza, mochila, etc. Por
ejemplo, en “éle gustaria tomar una taza?”, taza tiene el sentido del [[Contenido]],
dado que el verbo tomar permite desambiguar el significado, y taza actua como
complemento directo. En cambio, en “se me cayé la taza cuando bajaba las escaleras”
el verbo caer desambigua la palabra taza a un objeto fisico, es decir, al [[Contenedor]].
Es asi como se produce un fendmeno sistematico, que se encuentra definido mediante
la predictibilidad de la relacién entre los sentidos de una unidad léxica (Rojas 2011) y, a
su vez, para que exista esta regularidad, debe existir una recurrencia dentro de “a
range of lexical items” (Cruce 2004:111). No obstante, no existe, de igual forma, un
criterio cuantitativo claro para definir cudndo se presenta regularidad o sistematicidad,
no se tiene claro la cantidad de unidades léxicas que deben presentar el mismo tipo
de relaciéon entre sus sentidos para considerar si existe o no una polisemia regular de
tal tipo, a pesar que Apresjan (1974) considera que, si al menos dos unidades léxicas
presentan el mismo tipo de relacién en su variacidn semantica, ya existiria, entonces,
regularidad y por tanto polisemia regular (Rojas 2011). Sin embargo, para Rojas (2011)
esta cantidad es un numero considerablemente bajo para tomarlo como indicador de
regularidad, por lo que debe existir un nimero considerable de unidades |éxicas que
presenten en comun la productividad o frecuencia de tipo.

La polisemia regular, segin Sherwood (2014), es documentada en muchas lenguas, por
lo que se puede concluir que este fendmeno es universal, pero su manifestacion léxica
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no siempre es igual, puesto que hay casos en los que la variacion léxica semantica se
manifiesta de forma paralela entre varias lenguas, “por ejemplo, Wing (2002) ilustra
gue el sustantivo iglesia en espaiol, church en inglés y kerk en holandés comparten la

nm

alternancia ‘edificio’~‘institucion,”” (107). No obstante, hay casos en que palabras en
distintos idiomas, en algunos cumplen con algun tipo de polisemia, pero en otras

lenguas no se cumple.

Ahora bien, en el debate en torno a la polisemia regular existe la disyuntiva acerca del
mecanismo por el cual ocurre este fendmeno. Primeramente, segun autores como
Apresjan (1974), Peters y Peters (2000) o Peters (2006), ocurre por medio de la

Ill

metonimia, la cual “expresa una contigliidad semantica derivada del conocimiento del
mundo” (Sherwood 2014). No obstante, otros investigadores describen esta relacién
de los multiples sentidos de una unidad Iéxica como una relacidon de dependencia
(Sherwood 2014). A estas relaciones de los significados de una misma palabra la
introducen, entonces, como “extensién de sentido” (Copestake & Briscoe 1995), que
establece la existencia de un sentido predominante, significado primario, que causa la
existencia de otros sentidos secundarios, que serian dependientes del primario
(Sherwood 2014). Por ejemplo, pollo, un sustantivo sujeto al tipo de polisemia
[Animal|Carne], tiene como significado primario “Cria que nace del huevo de un ave y
en especial la de la gallina” (DEL, RAE, 2014, acep. 1), y como significado secundario,
“Carne de pollo” (DEL, RAE, 2014, acep. 2), puesto que la carne viene del animal.
Igualmente, en el ejemplo con la palabra plato, del tipo de polisemia
[Contenedor|Contenido], el sentido [[contenedor]] es el significado primario, ya que el
plato en si es un recipiente fisico para contener algo, y como sentido secundario seria
‘comida’ o el [[contenido]], puesto que luego de que hay un contenedor, se le pone
comida. Otro ejemplo, con el nombre escuela, del tipo [edificio|institucion] tiene el
significado de [[institucidn]], que se debe considerar primario, y el de [[edificio]]
secundario, porque, aunque las instituciones usualmente tienen espacio de oficina, los
edificios pueden albergar otras entidades aparte de instituciones (Sherwood 2014).

Tomuro (1998) también apoya esta nocidn de la existencia de una dependencia entre
los significados de una unidad léxica, y que, al depender, su relacidn es sistematica y
predecible, ya que, si se ve a la polisemia como “una fuente de creatividad léxica, se
puede predecir el uso de sentidos a partir de los sentidos establecidos en patrones
identificados” (108). Por ejemplo, siguiendo el ejemplo de [Edificio|lnstitucién],
cualquier palabra que tenga el significado de [[edificio]], también tendra el significado
de [[institucidon]].

Siguiendo, los tipos de polisemia regular ocurren con unidades |éxicas que comparten
la misma categoria semdntica y categoria gramatical. Por ejemplo, la palabra taza es
del mismo tipo de polisemia regular [Contenedor|Contenido] que vaso, caja, baul, etc.
porque pertenecen a la misma categoria semdntica y todas son de la categoria
gramatical “sustantivo’. Con esto entonces, se han hecho categorias o clasificaciones
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de los tipos de polisemia. Segin Sherwood (2014) y Martinez (2013), algunos ejemplos
de tipos de polisemia regular son:

Tipos semanticos @ Unidades léxicas

(1) ‘contenedor’ / ‘contenido’® vaso, taza, caja, baul

(2) ‘edificio’ / ‘institucion’l escuela, universidad, instituto
(3) “animal’ / ‘alimento’ pollo, codorniz, atun.

(4) ‘lugar’ / ‘sus habitantes’® ciudad, pueblo, Nueva York
(5) ‘animal’ / ‘su piel’® cocodrilo, conejo

(6) ‘planta’ / ‘alimento’R platano, aguacate

(7) ‘sustancia’ / ‘color’® jade, ambar

(8) “fruta’ / ‘color’@ naranja, melocotdn

(9) ‘producto’ / ‘productor’ o ‘marca’@ Toyota, periddico
(10) ‘musica’ / ‘baile’® vals, rumba, salsa”

(11) “objeto fisico” /" informacién’ libro, revista, diario
(12) “ubicacién’/ “organizaciéon@l Inglaterra, Chile.

Asi, entonces, se presentan los dos sentidos (a veces pueden ser mas de dos) que
tienen las palabras pertenecientes al mismo tipo de polisemia regular. Pustejovsky
(2008) llama tipos semdnticos complejos a la agrupacion de tipos semanticos sujetos a
polisemia regular. Asi, los tipos semanticos complejos “are reifications of multiple
types, bound by a coherent relation. They are obtained through a complex type-
construction operation on Naturals and Artifactuals” (185).

2.5. Unidad Iéxica y contexto

Luego de tener claro los conceptos de polisemia y polisemia regular, se profundizara
en lo que se explicd brevemente en el apartado 2.2. Para comprender el sentido o
significado de las unidades léxicas y como estas lo adquieren, hay que partir primero
con que “the word have no meaning outside of context” (Hanks 2013), es decir, que las
palabras de forma aislada no tienen un significado, mds que el significado potencial.
Este significado potencial contribuye “to the meanings of texts and conversations in
which the words are used, and activated by the speaker who uses them” (Hank 2013),
por lo que el significado de las unidades léxicas es un evento dinamico que involucra la
cooperacion entre los elementos que acompafan a la unidad Iéxica y la cooperacidn
de los hablantes. Como explica Grice (1975), los significados de las palabras se
entienden en su contexto y mediante un acuerdo entre los hablantes, puesto que las
palabras y sus significados no estan determinadas a priori. Firth (1935) considera, de
igual modo, que el significado de una palabra debe ligarse con su contexto, con su uso
cotidiano, y no debe tomarse de manera aislada: “The complete meaning of a word is
always contextual, and no study of meaning apart from a complete context can be
taken seriously” (Firth 1935:37).

15



Ahora bien, Saussure (1916) considera el significado de una unidad Iéxica “como
dominio cerrado, existente por si mismo” (138), es decir, la palabra tiene un significado
propio, su significado interno, el cual esta aislado del contexto. Para Hanks (2013), este
significado de dominio cerrado que propone Saussure, lo toma como un significado
potencial que presenta cada palabra, y que, por el contrario, ese significado no es
cerrado, sino que es capaz de variar segln su contexto. En ese sentido, Escandell
(2007) indica que la palabra tiene una “invariante de significado asociada con cada
forma” (20), es decir, un significado potencial, que tiene cada palabra, el cual es capaz
de potenciar otros significados relacionados, en la misma palabra, en funcion del
contexto en el que aparezca. Esto es porque la lengua es un sistema en donde todas
las unidades se relacionan, por lo que su significado es establecido en un proceso
contextualizado (Escandell 2007). De igual manera, Adelstein (2013) comparte esto
ultimo, y al igual que los autores anteriores, dice que “la informacién semantica no
corresponde a significados fijos listados, sino a un rico potencial semantico que se
especifica en el contexto linglistico por la interaccion con otros items” (96).

En la misma linea, Pustejovsky (1991, 1995, 2008) propone la teoria del Lexicon
Generativo (LG), que postula que la unidad Iéxica no es un componente estatico y con
un significado aislado, sino un constructo complejo activo en constante evolucion, o
generativo, capaz de dar lugar a multiples interpretaciones segun el contexto
linglistico en que se enmarque (Adelstein 2013). Asi pues, Hanks (2013), Adelstein
(2013), Sinclair (1991) y Pustejovsky y Jezek (2008) concuerdan en que el significado de
las palabras esta situado en un contexto especifico:

“Lexical meaning is modulated in context and contextual semantic operations
have an impact on the behavior that words exhibit: this is why a context-
sensitive lexical architecture is needed in addition to empirical analysis to make
sense of corpus data” (Pustejovsky y Jezek, 2008: 181).

Junto a esto, también, hay que tomar en cuenta los aspectos del contexto de uso
(lenguaje coloquial, técnico, conversacional, etc.) (Renau 2019), pero principalmente,
para esta investigacién, nos centraremos en el contexto sintagmatico, es decir, en las
relaciones entre las unidades en una oracién o sintagma, que generan e influencian el
significado de una palabra; por ejemplo, en el sintagma “Yo no bebo RedBull ni lo ha
probado”, la palabra RedBull que puede significar [[Marca]] o [[Producto]], a través de
las relaciones que se forman entre las unidades en el eje sintagmatico, los verbos
beber y probar, delimitan su significado a [[Producto]], es decir al bebestible. Esta
delimitacion del significado ocurre, dado que, como dice Renau (2019), la unidad léxica
“estd asociada contextualmente a la estructura sintdctica y a las combinaciones con
otras unidades léxicas (...) estas unidades son utilizadas de forma normal cuando
existen unas relaciones estables entre el significado, la sintaxis y la combinatoria
léxica” (4). Siendo asi que, los elementos del contexto sintagmatico del ejemplo,
también llamado cotexto, restringen el significado de la unidad.

16



Pustejovsky (1991, 1995, 2008) postula también que las estructuras semanticas estan
subespecificadas, lo que, en palabras de Batiukova (2009) “es la falta de especificacion
de los signos lingliisticos que los capacita para intervenir en diferentes estructuras
sintdcticas y, en consecuencia, en distintas operaciones de composicién semdantica”
(204). Asi, entonces, como indica Adelstein (2013), la subespecificacion es deseable,
porgue si se trabajara con unidades totalmente especificadas, ello requeriria enumerar
y separar muchas alternativas de interpretacién, lo que seria complicado en términos
del procesamiento del lenguaje (tanto humano como computacional).

Ahora bien, a pesar de que el cotexto en la mayoria de los casos permite determinar
un significado de las palabras y no otro, hay ocasiones en las que los sentidos de una
misma unidad léxica pueden aparecer simultdneamente presentandose la co-
predicacion: “In co-predication, two distinct senses of a lexical item are simultaneously
accessed, for instance by applying two apparent incompatible types of predicates to a
single type of object (as in ‘the book I'm reading weights one kilo’, ‘the speech was
long but interesting’, etc.)” (Pustejovsky & Jezek 2008:185), quiere decir que, en una
frase, se presentan dos generaciones o los dos sentidos paralelamente que puede
tener una unidad léxica asociada a un tipo complejo determinado, o un tipo se
polisemia regular en especifico, presentandose de manera simultanea aun cuando
indican diferentes significados para la misma palabra. Por ejemplo, en el sintagma un
“libro tan voluminoso como aburrido”, del tipo complejo [objeto fisico| fuente de
informacidn], se presentan ambos sentidos de la palabra libro, ya que el adjetivo
voluminoso activa el significado de [[objeto fisico]] y el adjetivo aburrido activa el
significado de [[fuente de informacidn]], ambos teniendo lugar en la misma frase e
interpretados al mismo tiempo.

Tras esto, Pustejovsky (1995) indica que existen elementos en el cotexto o contexto
sintagmadtico que llevan a una u otra interpretacion, por lo que propone el concepto de
coercion, el cual consiste en un mecanismo por el cual una palabra “change its type
(and hence its denotation) depending on the context” (109). Especificamente, las
unidades que acompaifan a una palabra fuerzan a esta a tomar un significado y no
otro. Por ejemplo, en el sintagma “el libro era muy aburrido”, el significado o sentido
gue toma libro es segun las unidades léxicas que la acompafian, en este caso, el
adjetivo aburrido “fuerza” a que la palabra libro tome el sentido del [[contenido]], no
del objeto fisico. En cambio, en el sintagma “el libro me costé treinta mil pesos”, el
verbo costdé actua como coercién de la palabra libro, “forzandolo” a que su significado
sea el de un [[objeto fisico]] y no otro, por lo que esas unidades Iéxicas que acompafian
a libro coercionan o imponen un sentido especifico. Adelstein (2013), siguiendo con
esta idea, “considera que existen piezas Iéxicas y elementos |éxico-gramaticales que
operan distintos mecanismos sobre la estructura semantica de item léxico para
generar uno de sus posibles sentidos en contexto” (96). No obstante, Adelstein (2013),
llama a estos elementos que intervienen o generan el significado de una palabra como
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generadores de sentido, indicadores o desambiguadores, que, primeramente, fueron
propuestos fuera del marco del LG por Brandmer y von Heusinger (2010). Estos
indicadores de generacion de sentido (IGS) orientan la lectura, puesto que permiten
“afirmar que en un contexto se observa un determinado sentido de la unidad y no
otro” (Adelstein, 2013: 96). Asi, entonces, los elementos o piezas del contexto
sintagmatico son fundamentales para desambiguar los multiples sentidos presentes en
una unidad léxica.

Ademads, Hanks (2013) propone que hay relaciones léxicas normales (“como leer un
libro”, “comprar un libro en la feria”) y otras que son explotaciones de dichas normas,
es decir, son significados nuevos u originales que el hablante le da a una palabra. Esto
se construye a partir del uso metaférico de una palabra, que deriva del patrén
prototipico de una unidad (Renau 2019); por ejemplo, el verbo golpear en “es un arte
dramdtico absolutamente nuevo, un martillo con el que golpedis sobre las cabezas
huecas del publico”, su significado se ha construido mediante la explotacion del uso
metafdrico del ‘martillo” y ‘cabeza hueca’ y a la vez de la explotacién metaférica del
verbo golpear. Es asi como Hanks (2009) habla de un sistema de ‘doble hélice’ para
referirse a esta variacion del uso de las normas y las explotaciones (Renau 2019). Por
ello, las unidades léxicas pueden tener muchos significados que no son
sistematicamente normales, pero que aun asi se puede entender el sentido por los
elementos que permiten desambiguar la palabra.

Ahora bien, existe también el caso de las unidades |éxicas cuyo significado no es claro
ni siquiera en un determinado contexto. Indica Hanks (2013) que puede existir
ambigliedad o vaguedad. La primera se puede entender como una indeterminacion
gramatical/sintactica/semantica, por la cual una unidad léxica puede tener variadas
interpretaciones en un contexto determinado (Renau 2012). Por ejemplo, en “al chico
se le cayeron las cartas”, la palabra carta puede tener dos sentidos, uno como naipesy
otro como mensajes, y dado solo ese contexto sintagmatico, cuesta determinar cual es
el sentido original. Ahora bien, la vaguedad es la ausencia de un significado especifico,
puesto que la informacidon es muy vaga en el contexto en el que aparece la unidad
Iéxica, y no se puede determinar su significado (Renau 2012). Por ejemplo, en la frase
“Mi voluntad es honrar, preservar y engrandecer el legado de mis antecesores”, el
verbo engrandecer puede significar "hacer grande (fisicamente) algo” o "hacer mas
noble o digno algo’; ademas, legado en la frase puede referirse a “aquello material que
se lega o deja de un testamento” o a lo “inmaterial que se lega a un hijo, discipulo, etc.
en forma de conocimiento, consejos, experiencia, etc.”. En la frase del ejemplo no se
pude decidir por uno u otro significado, sino que se puede interpretar de ambas
maneras, porque ambas coinciden, y aunque se aumente el contexto, no se podria
diferenciar.

Si bien existen muchos trabajos que se ocupan de cdmo se desambiguan las unidades
[éxicas, en esta tesis se toma el concepto de generacidn, en el sentido de que en el
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cotexto existen elementos que generan un sentido y no otro de una unidad léxica. Y es
la co-predicacion, la que ha sido fundamental para determinar la presencia de tipos
complejos, y se ha usado para determinar en qué grado dos sentidos estan
relacionados o son independientes (Cruce 1995). Es asi, entonces que el cotexto y sus
elementos, es decir, los indicadores de generadores de sentido, son importantes para
determinar el sentido de la palabra y en si de una frase. No obstante, no han sido
estudiadas a cabalidad y no se le ha otorgado una denominacién técnica. Por lo que,
en este trabajo se utilizard el concepto para referirse a las piezas y elementos léxico
gramaticales que operan los mecanismos generativos, es decir, los elementos que
generan el sentido de una palabra; paralelamente, se les llamara elementos que
coocurren, que significa que una palabra se presenta en un mismo contexto que otra,
permitiendo desambiguar su significado. A través de estos elementos es como en la
polisemia regular se delimita el significado o sentido que tiene la palabra.

3. Marco metodoldgico

En el siguiente apartado se expondra la metodologia aplicada para la realizacién de la
investigacion. Primeramente, se explicara el tipo de investigacion; en segundo lugar, se
presentaran las preguntas de investigacion; luego, en tercer lugar, se presentara el
objetivo general y objetivos especificos; en cuarto lugar, se dird los materiales
utilizados y cdmo se selecciond el objeto de estudio y el corpus utilizado. Como quinto
lugar, se explica como se hizo la recolecciéon de datos; en el mismo apartado se
explicard los tipos semdnticos como categoria central del anadlisis, para finalmente
exponer como se realizo el analisis de los datos.

3.1. Tipo de estudio

La metodologia seleccionada para este estudio esta basada en la linglistica de corpus,
qgue considera que las unidades léxicas deben analizarse en su contexto de uso (Sinclair
1991), dado que nuestra investigacion es precisamente analizar el lenguaje en su uso
real. Tal descripcién funciona como una muestra representativa del uso real de la
lengua espafiola. Con esto, el tipo de estudio se enmarca, segin lo que proponen

Ill

Herndndez, Fernandez y Baptista (2014), en el estudio descriptivo, el cual “consiste en
describir fenédmenos, situaciones, contextos y sucesos; esto es detallar cémo son y se
manifiestan” (92). Por ello, se propone observar y describir la coocurrencia léxica de
las unidades léxicas que son objeto de estudio, especificamente las sujetas a la
polisemia regular [[Marca|Producto]]. Ahora bien, en cuanto al enfoque de Ia
investigacion, este es fundamentalmente cualitativo, en tanto que se utilizan variables
cualitativas como las unidades Iéxicas que son indicadores de sentido de los
sustantivos estudiados, pero también se utilizan algunos calculos numéricos vy
estadisticos como apoyo del analisis, por lo que se considera que la metodologia

empleada es de tipo mixto.
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3.2. Pregunta de investigacién
La pregunta que guia la presente investigacion es la siguiente:

¢Cuales son las unidades léxicas del contexto sintagmatico que coocurren con los
sustantivos analizados, que permiten diferenciar entre el significado de [[Marca]] y el
de [[Producto]]?

3.3. Objetivo de la investigacion
3.3.1. Objetivos generales

1. Analizar la coocurrencia léxica de unidades en el contexto sintagmatico con los
nombres sometidos a la polisemia regular [marca/producto], especificamente
de marcas de bebidas gaseosas (soda), bebidas isotdnicas (deportivas), bebidas
energéticas y aguas minerales, en el uso del espainol general.

2. Establecer un patrén regular de la relacidn entre el sustantivo (nombre propio) y
las palabras que coocurren, que permiten distinguir el significado de un
determinado sustantivo como [[Marca]] o como [[Producto]] en el uso del
espafiol general.

3.3.2. Objetivos especificos

1. Identificar la polisemia regular de los nombres propios de bebidas escogidas,
que corresponden a la tipologia [marca/producto], en un corpus de textos del
uso del espanol latinoamericano.

2. Analizar las relaciones que se establecen entre las unidades |éxicas y el nombre
para analizar en el contexto sintagmatico en el que aparezca dicho nombre.

3. Determinar la relacion entre el sustantivo (nombre propio) y las unidades Iéxicas
que coocurren con él para definir un determinado significado.

3.4. Materiales y método

3.4.1. Materiales

3.4.1.1 Corpus utilizado

En esta investigacidon se trabajé con EsTenTen, un corpus general sincrénico del
espafiol, en concreto, con el subcorpus EsAmTenTen correspondiente al espafiol
americano. Este corpus “builds on the projects described in Sharoff (2006) and Baroni
et al. (2009) to build very large web corpora” (Kilgarriff & Renau 2013:12). Esta
compuesto por diversos tipos de textos: “blog, newspaper, academic journal, sports
report, club page, company report, personal home pages, etc.” (14). El EsTenTen esta
constituido por 3,38 billones de palabras desglosado en diferentes variedades segun el
pais. No obstante, el subcorpus EsAmTenTen esta compuesto solo por una seccion,
gue contiene los subcorpus de todos los paises hispanoamericanos.

Las variedades nacionales del EsTenTen estdn identificadas en la siguiente imagen de
tabla:
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Table |. National vaneties in esTenTen

Country Suffix Words (mullions) Documents (thousands)
Argentina ar 2447 6.002
Bolivia bo 47 137
Chile cl 859 2254
Columbia o 371 829
Costa Rica or 47 114
Cuba cu 21 378
Dominican Rep do 43 132
Ecuador e (% 231

El Salvador SV 27 69
Guatemala gt 27 80
Honduras hn 8 25
Mexico mx 1,470 31543
Nicaragua m 53 101
Panama pe 15 65
Country Suffix Words (millions) Documents (thousands)
Paraguay py 51 146
Peru pe 253 609
Spain &% 1,992 4377
Uruguay uy 156 358
Venezuela ve 218 602

(Kilgarriff &Renau 2013:14)

El corpus se consulté desde la interfaz Jaguar (http://www.tecling.com/jaguar), que

corresponde a una version mejorada del antiguo “Proyecto Jaguar” llevado a cabo en
la Universitat Pompeu Fabra en Barcelona desde 2006 hasta 2012. Jaguar se puede
encontrar como una plataforma web que puede ser utilizada sin procedimientos de
instalacion. Entonces, a modo general, esta herramienta, segin Nazar, Vivaldi y Cabré
(2008), es entendida como un software para la busqueda de corpus de la web, a través
de una serie de técnicas estadisticas. Este sistema esta dividido en dos mdédulos:

“The first one is devoted to corpus compilation from the web with some
facilities for the selection of documents of a given domain. The second module
is organized in a series of algorithms used in natural language processing. Both
modules are independent, which means that the corpus extracted with the first
module is not necessarily the one that will serve as input for the second
module” (Nazar, Vivaldi y Cabré, 2008 p.1).

En la presentacién de esta herramienta en la misma pagina web (apartado About
Jaguar), se especifica que las funciones que estan disponibles en este momento son
analisis de vocabulario, extracciones de concordancias, clasificacién de n-gramas y
medidas de asociacidn, distribucion y similitudes.

Para el analisis de esta investigacion, se utilizé el apartado de andlisis de vocabulario
de cuerpo, para detectar las palabras polisémicas del tipo [[Marca|Producto]],
especificamente las marcas de bebestibles escogidos. Por ultimo, se utilizé el programa
de Excel Office para ordenar y analizar los datos.
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3.4.1.2. Listado nombres propios

Primeramente, los sustantivos que se toman para esta tesis son nombres con
caracteristicas importantes, que los diferencian de otros nombres propios. Segun
Nazar y Arriagada (2017), existen algunos rasgos prototipicos de los nombres propios
(NP), como la utilizacién de mayuscula al inicio de la palabra, la cual hace que se
distinga, al menos en el castellano, del nombre comun. Otra caracteristica es que los
NP no tienen flexién, solo hacen referencia a una entidad y no presentan un
significado, sino que presentan una referencia a algo o alguien (15). No obstante, lo
gue ocurre con el tipo de palabras que entran en la tipologia de [[Marca|Producto]] es
gue, a pesar de que son nombres propios, en el contexto sintagmatico en el que son
analizadas, y como ya se ha dicho, se pueden referir a la [[Marca]] (nombre propio) o
[[Producto]] (nombre comun). Sin embargo, en el corpus es frecuente ver escrita la
palabra con mayuscula inicial en ambos casos, como se observa en “entre los tramites
bancarios y alguna horita al sol de plaza de mayo, un sandwichito y una Coca Cola”: en
este ejemplo, la palabra analizada significa [[Producto]], un nombre comun que puede
referirse a cualquier Coca Cola; no obstante, estd escrita con mayuscula. Esto da a
entender que la mayuscula no influye en la significacion.

Tras esto, se recopild un listado de marcas de bebidas gaseosas (soda) azucaradas,
bebidas isotdnicas (deportivas), bebidas energéticas y aguas minerales sin sabor; solo
estas categorias fueron escogidas, con el fin de limitar los elementos de estudio. Con
estos elementos seleccionados se analizé el fendmeno de polisemia regular del tipo
[[Marca|Producto]] y para obtener la lista de estas unidades, se revisaron fuentes de la
web, en las cuales aparecen listas y rankings de los bebestibles de las categorias
seleccionadas, mas consumidos en Latinoamérica y el mundo (lo que permitia esperar
que fueran relativamente frecuentes en el corpus de andlisis). Estas fuentes son las
siguientes:

e https://journey.coca-cola.com/historias/estas-son-nuestras-marcas-valoradas-

en-mil-millones-de-d%C3%B3lares

e https://www.estrategiaynegocios.net/especiales/tom/gaseosas/976883-

458/cu%C3%Alles-son-las-marcas-de-gaseosas-preferidas-en-
centroam%C3%A9rica
e http://www.topl0de.com/las-10-bebidas-gaseosas-mas-populares-del-mundo/

e https://www.cocacoladechile.cl/historias/productos-coca-cola--la-marca-mas-

elegida-en-chile-y-el-mundo

e http://www.expansion.com/directivos/deporte-
negocio/2017/03/30/58dc0223ca4741e8758b45c4.html
e https://lasbebidasisotonicas.com/

® https://elcomercio.pe/economia/negocios/ranking-son-marcas-bebidas-

refrescos-valoradas-noticia-4625637?foto=11
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https://gestion.pe/economia/empresas/gloria-big-cola-figuran-50-marcas-

consumidas-hogares-america-latina-124272

https://www.industriaalimenticia.com/articles/89550-informe-anual-de-
bebidas-2018
https://www.taringa.net/+imagenes/las-10-bebidas-gaseosas-mas-populares-
del-mundo 12nxat

http://www.thebrandingtape.com/como-lo-hace/bebidas-energeticas-espana/
http://hoy.com.do/marcas-de-agua-embotellada-mas-demandadas/
https://es.top10supplements.com/best-energ%C3%ADa-bebe/
http://hectorvizcayal01.blogspot.com/2015/10/las-bebidas-energeticas-mas-
consumidas.html

Entonces, a partir de las 14 fuentes tomadas, se observaron y compararon los nombres
gue aparecian y los que mas se repetian, y se seleccionaron 20 bebestibles entre las 4
categorias. Asi, los criterios de inclusion fueron los siguientes:

Se seleccionaron 20 marcas de bebidas gaseosas (soda), bebidas isotdnicas
(deportivas), bebidas energéticas y aguas minerales sin sabor que mas
aparecen mencionadas en las fuentes revisadas. De este modo, se espera
encontrar mas apariciones en el corpus.

Se seleccionaron solamente las bebidas mencionadas, no otro tipo de
bebestibles. Por ejemplo, no se seleccionaron marcas de jugo, como Minute
Maid.

Los criterios de exclusién fueron los siguientes:

Se eliminaron las variantes de las gaseosas. Por ejemplo, se considerd Coca-
Cola pero no Coca-Cola Zero ni Cola-Cola light. EI motivo fue simplemente
limitar los elementos para analizar.

Se excluyeron los siguientes tipos de bebestibles: jugos, aguas minerales con
sabor y bebidas alcohdlicas.

Una vez aplicados dichos criterios, el listado de unidades de andlisis fue el siguiente:

1. Big Cola 11. Pepsi 20. Perrier
2. Smartwater 12. Powerade

3. Dr. Pepper 13. Red Bull

4. Coca-Cola 14. Vitaminwater

5. BonAqua 15. Seven Up

6. Fanta 16. Sprite

7. Gatorade 17. Monster Energy

8. Inca Kola Drink

9. Isostar 18. Royal Crown

10. Canada Dry 19. Mr. Big
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3.4.2. Métodos

Luego de seleccionar las palabras para analizar, se ingresd al interfaz de Jaguar. Se
selecciond el corpus EsAmTenTen, se buscé cada palabra empleando la opcién lema 'y
se activd la opcién random order para que las concordancias aparecieran en orden
aleatorio. Finalmente, se eligieron 20 palabras en la ventana de contexto. (Figura 1)

'?i:. JAGUAR A Tool for Quantitative Corpus Analysis GEW

CORPUS Kuwico NGRAMS ASSOCIATION DISTRIBUTION SIMILARITY About JAGUAR

2010, 0905 de perdida hechale coca . akl &énuna BIG- |y pos cormieron carros de 10 y un Wey ke 5& avento casl los
[pista de auiones proaron con COLA Tambien me 1oC0 que

KWICO - Key Word in COntext
Juan se mece en un profundo suena oderezodopar o Lo . 3 o T
2 105 ligeras bocanadas que , Inconciente . da ol Elul r enel qu.L {;Tululs ql.!uljun 1astros de Lo dulce bebido Desde hoce
select o corpus: enuase qe COL0  horas que solo jola aire o
EsamTenTen LA de farmacio tivslodo preferivlemente hombre Hojo
3 de vida anunciodor 8o Lo Nocion inuersiones Big Bigoola ::Iw;l;%F;f:;?;:gﬁ?%?:'gg;ﬁ%ﬂ%zﬁ Indispensabie 2
f’n":': {nﬂ‘r tamﬂmn asiGn Gonzalez distribuidor exclusivo de gaveosa
can be a multi-word expr = =
fioem 4 EL* me ton * de los refrescos de cola, Alegroup, .o ﬂngl::flrE:a s la e para los e LodorE
bigeola [ CONSUUING Una LleTcera plonto que producing bepidas b : :
Enviar Inuertic en este nuewd producta gracios | cualquier e = . 5 -
Shiow corpus togs 4 TESPULSLa 0 Ml SOUCII Mandana por comes quiers bigeola L:?;éz’UI":!';{;;’E?H:’::I‘:I;‘{‘)%”&'&‘ me llomo william simon arce
M Tesuts: 0000 » ser distribuidor de - £
Random ofder: - & no podemos auarnzar , cuantas sillas cuontos plotos Blgrala - BN EsLE COSO . CUONIOS vasos desechables Como weras son varias
Context: : 2 - de comida , refrescos en lata o como hoblames dicho —° Co5as qUe €stan sUjenas o saber

poro mpedi 1 niodn o1 ropogacion s -0 Sasundo coment et qnancis il
componios Es un coso similar o Lo Coca-Colo con Lo Colo ru‘mp‘llr o = e P
n la nucua lnca de cmbotellado Responsables de o - ) TLAXCALA, UILLA HERMUSA TAB AURIGA PLASTICOS, DE
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|I'|d!ﬂ ¥ ﬂ_OS ﬂg_l'ﬂi PI’IDCIPO_[ES p_[OﬂI.I Clores ae esd 4 .

exnlicn aue = el ATUCar fenfesanta cow [0 tercen nare del costo

Figura 1: Entrada corpus EsAmTenTen en Jaguar.

Las palabras al momento de buscarse en lemma siempre van en minuscula y sin
espacio, como se observa en la Figura 1, Big Cola, se escribe “bigcola”, esto dado que,
de la otra manera, el corpus no encuentra resultados. No obstante, no perjudica en
nada del corpus.

3.5. Recoleccidn de datos

3.5.1. Tipos semanticos

Los tipos semanticos del andlisis, correspondientes al tipo de polisemia regular
[[Marca|Producto]], son [[Marca]] y [[Producto]]. El tipo semadntico [[Marcal], se
refiere, primeramente, siguiendo la definicidon del Diccionario de la Lengua Espafiola, a
“marca de fabrica” (acep. 1) o a “Firma (razén social)” (acep. 2), las cuales hacen
alusién también a una de las categorias semdanticas propuestas por Nazar y Arriagada
(2017), la categoria [[Organizacidn]], empresa o ente, que tiene a cargo la creacion,
venta, publicacién de ciertos productos. Sin embargo, en esta tesis se tomara como
[[Marca]] tanto la [[Empresa]] como las [[Marcas]] asociadas a ella; por ejemplo, tanto
Coca Cola (nombre de la empresa y a la vez marca) como a Sprite (marca de la empresa
Coca-Cola).

Ahora bien, el tipo semantico [[Producto]] se relaciona al significado, siguiendo Ia
definicion del Diccionario de la Lengua Espaiola, de “Cosa producida” (acep. 1), en
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este caso, un bebestible, como objeto creado vendido y consumido, es decir, hace
referencia al producto que es creado y vendido por una empresa.

3.5.2. Tabla para la recoleccién de datos

Se tomaron las 30 primeras concordancias de la muestra por cada unidad de analisis y
se trasladaron a una tabla en Excel, como se observa en Tabla 1. En esta tabla se
presenta, primero el sustantivo a analizar (Coca Cola, Fanta, Bonaqua, etc), luego se
presenta el contexto a analizar en que estd presenta el sustantivo; el contexto antes de
la palabra analizada y el contexto después de la palabra. Asi después estd la o las
palabras que coocurren con el sustantivo, permitiendo desambiguar el significado de
este; en el cuadro de Excel se separa en que coocurrencia 1, coocurrencia 2,
coocurrencia 3, coocurrencia 4 y coocurrencia 5. Sigue con el tipo semantico,
refiriéndose al tipo de significado que se estaria desambiguando [[Marca]] o
[[Producto]]. Y finalmente estan las observaciones. En la Tabla 1 se presenta un
ejemplo de cédmo se ubicd la informacidn:

Sustantiv | Context | Palabra | Contexto Palabra (s) que | Tipo Observacié
o o antes después coocurre (n) semantic | n
o

Fanta mi fanta en el horario | 1.Tomar 2.Almuerzo | Producto

madre de almuerzo

le

encanta

tomar

Tabla 1: Tabla de analisis.

Como se observa, las palabras que coocurren con Fanta, Tomar y Almuerzo se
posicionan en el apartado de palabras que coocurren, permitiendo desambiguar la
unidad al significado de [[Producto]], por lo que, en la columna del Tipo semdntico, se
pone “Producto”. Este analisis se explicard a continuacién en el siguiente apartado.

3.5.3. Andlisis de datos

Para el andlisis, se observaron las palabras pertenecientes a las categorias
gramaticales: sustantivo, verbo y adjetivo; dado que son unidades léxicas que
contienen un significado. Las cuales permitian desambiguar el significado del nombre a
un tipo semantico y no otro. Por ejemplo, en la oracién:

cargadas Yo no bebo iﬁdB ni lo he probado

El verbo bebo, que se presenta delante de RedBull y el verbo probado que aparece
después, se asocian con los verbos beber, disgustar, probar, lo que genera una
coocurrencia con la unidad léxica polisémica, actuando como indicador de sentido,
limitando el significado al [[Producto]] y no a la [[Marca]]. Por el contrario, en el
ejemplo:
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puesto del concurso “ RedBull . )
RedB donde compitid junto con otras cinco

”

El Ensayadero ” patrocinado

ull bandas de reconocida trayectoria
por
La palabra RedBull toma el significado de [[Marca]], ya que la palabra que coocurre con
esta unidad léxica polisémica es patrocinado que se asocia con el verbo patrocinar,
indicando que Redbull actia como complemento circunstancial, y es un verbo que

designa una accién por un ente o una persona, en este caso, una empresa 0 marca.

Siguiendo con otro ejemplo, con la unidad Gatorade:

al club de planeadores ya Gatorad de la mitad empezé a subir el ritmoyala
tomando la e vuelta de bajada empeze a pasar gente

El nombre Gatorade, es desambiguado por el verbo Tomar, en donde el nombre actua
como complemento directo del verbo, siendo su significado el de un [[Producto]], pues
lo que se toma es un bebestible. Por el contrario, en:

la cual definird su situacion Gatora , Quacker, Pepsi, Quilmes, Ratisallil ,
Aprovechamos para agradecer a de Laboratorios Gramon

En este caso, Gatorade es cocuurrido por el verbo agradecer, el cual obliga que a quien
se agradece sea una persona o ente, por lo que Gatorade toma el significado de
[[Marca]]. Ademads, los nombres propios que aparecen después, ayudan, junto al
verbo, a desambiguar el significado. Es asi como se realiza el analisis con cada
concordancia, ordenandose como se explicd en la Tabla 1, con los ejemplos anteriores
guedaria como se observa en la Tabla 2:

Susta | Contexto antes | Palabra | Contexto Palabra  (s) | Tipo Observacion
ntivo después que coocurre | semantico
(n)
RedB | Cargadas. Yo | RedBull | Ni lo he | 1.beber Producto Redbull actla
ull no bebo probado 2. probar como
complemento
directo (DC) del
verbo “beber”
RedB | Puesto del | RedBull | Donde 1.patrocinar | Empresa
ull concurso compitié (marca)
“RedBull El junto  con
Ensayadero” otras cinco
patrocinado bandas de
por reconocida
trayectoria
Gator | al club de | gatorad | de la mitad | 1.Tomar Producto
ade planeadores e empeze a
ya tomando subir el
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ritmoy a la
vuelta de
bajada

empeze a
pasar gente

Gator
ade

Aprovechamos
para agradecer
a

Gatorad
e

Quacker,
Pepsi,
Quilmes,

1.Agradecer
2.Quacker
3. Pepsi

Marca

Ratisallil,
Laboratorio

s Gramon

Tabla 2: Ejemplo analisis

4. Resultados y discusion

El objetivo de este apartado es presentar y discutir los resultados obtenidos del
proceso de analisis acerca de las coocurrencias o de los indicadores de sentido que
generan y/o limitan el significado de la unidad léxica analizada, como [producto] o
[[Marcal]].
especificamente los resultados cuantitativos, mostrando y explicando las cantidades y

En el primer apartado 4.1 se exponen los resultados generales,
porcentajes de los resultados. En el apartado 4.2 se exponen, explican y ejemplifican
los resultados de las palabras que coocurren para la significacion de un tipo semantico
u otro. Asi en el apartado 4.2.1 se presentan las palabras que coocurren para el
significado de [[Marca]]; y en el apartado 4.2.3 se presentan las que coocurren para
determinar el significado a [[Producto]]. Finalmente, en el 4.2.3, se presentan las
palabras que coocurren para delimitar el significado tanto en el tipo semantico

[[Marca]], como de [[Producto]].

4.1 Resultados generales
Los resultados del andlisis en términos cuantitativos se muestran en la Tabla 3:

Total Marca Producto | Ambos NA

Unidad de

analisis n % N | % n % n % n | %
31,0 13,7

Big Cola 29 | 7,23 16 | 55,17 |9 3 0 0,00 (4 |9
33,3 25,0

Bonaqua 12 | 2,99 5 41,67 | 4 3 0 0,00 |3 |O
36,6

Coca Cola 30 | 7,48 17 | 56,67 |11 |7 0 0,00 6,67
36,6 43,3

Fanta 30 | 7,48 6 20,00 |11 |7 0 0,00 3 |3
53,3

Gatorade 30 | 7,48 12 | 40,00 |16 |3 0,00 6,67

Inca Kola 30 | 7,48 12 | 40,00 |15 [ 50,0 |2 6,67 3,33
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0
81,8
Isostar 11 | 2,74 2 18,18 | 9 2 0 0,00 |0 |0,00
Monster 12,5 37,5
Energy Drink 24 | 5,99 11 | 4583 |3 0 1 417 |9 |0
13,3 26,6
Pepsi 30 | 7,48 18 | 60,00 | 4 3 0 0,00 |8 |7
30,0 20,0
Powerade 30 | 7,48 14 | 46,67 |9 0 1 333 |6 |0
40,0 23,3
RedBull 30 | 7,48 10 | 33,33 |12 | O 1 333 |7 |3
66,6 10,0
Seven-Up 30 | 7,48 7 23,33 |20 |7 0 000 |3 |0
50,0
SmartWater 24 | 5,99 10 | 41,67 |12 | O 0 0,00 |2 |38,33
33,3 20,0
Sprite 30 | 7,48 14 | 46,67 |10 |3 0 000 |6 |O
60,0
Vitaminwater | 30 | 7,48 12 | 40,00 |18 | O 0 0,00 |0 | 0,00
100,0
Canada Dry 1 0,25 1 0 0 0,00 |0 0,00 |0 | 0,00
Dr.Pepper 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0|0
Royal Crown 0 0,00 0 0 0 0 0 0 010
Mr. Big 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0|0
Perrier 0 0,00 0 0 0 0 0 0 0|0
40 | 100,0 | 16 16 | 40,6 6 | 16,4
Total 1 0 7 41,65 |3 5 5 125 (6 |6

Tabla 3: Resultados cuantitativos del analisis

Se analizaron 401 concordancias en total. En la primera columna del cuadro, aparecen
las 20 unidades de andlisis estudiadas; luego en las dos columnas en azul, se indica el
total. La primera columna azul indica el total de concordancias que se encontrd en el
corpus por cada unidad estudiada, y se puede observar que, a pesar que el nimero de
concordancias a estudiar era de 30, no en todas las unidades hubo esa cantidad. En la
unidad BigCola se encontraron solo 29 concordancias, en Monster Energy Drink y
SmartWater aparecieron 24 concordancias, y en Bonaqua, Isostar y Canada Dry se
encontraron menos de 15 concordancias. Sin embargo, hubo unidades en las cuales no
aparecid ninguna concordancia en el corpus analizado: Dr. Pepper, Royal Crown, Mr.
Big vy Perrier, por lo que presentan O unidades en la tabla. En las demds unidades de
analisis, se encontraron mas de 100 concordancias, de las cuales, como ya se dijo, se
tomaron las primeras 30 concordancias que estaban presentes de manera aleatoria en
el corpus: Coca Cola, Fanta, Gatorade, Inca Kola, Pepsi, Powerade, RedBull, Seven-Up,
Sprite, Vitaminwater.
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En cuanto a la segunda columna azul, se presenta el porcentaje de la cantidad de
concordancias analizadas por cada unidad, en relacién al total de las unidades
analizadas, es decir, el 100% (401). Por ejemplo, en la unidad Fanta, en la que se
tomaron las 30 concordancias correspondientes, en relacién a las 401 concordancias
analizadas, corresponde al 7,46% del andlisis, y asi con todas las unidades.

Los “n” de las categorias Marca, Producto, NA y Ambas, que aparecen en las siguientes
columnas, son la cantidad de concordancias que se encontraron en cada tipo
semantico ([[Marcal]], [[Producto]]) por cada nombre. Asi al final de cada columna se
presenta el total de cada tipo semantico y de NA y Ambos. Luego al lado de cada
columna “n”, se ubica el porcentaje de la cantidad de concordancias encontradas en
cada categoria en relacidon al nimero total de cada nombre analizado de manera
independiente; por ejemplo, en la misma unidad Fanta, del total de 30 concordancias
(“Total (n)”) estudiadas, se encontraron 6 concordancias (“Marca (n)”) que delimitan el
significado a una [[Marca]], lo cual equivale al 20% (“Marca (%) “) del total de las
concordancias analizadas en esa unidad (30 concordancias). Asi también con el tipo
semantico [[Producto]], el cual fueron encontradas 11 concordancias (“Producto(n)”),
correspondiendo al 36,6% de las concordancias totales analizadas (“Producto (%)”).
Estos dos porcentajes, en conjunto con las 13 concordancias que se encontraron en No
Analizables (NA) con un 43.3% (“NA (%)”) del total, entregan el 100% de las
concordancias analizadas de la unidad Fanta.

Los resultados de aparicion de los dos tipos semdnticos estudiados en los datos se
presentan en la Figura 3:
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[NOMBRE DE
[NOMBRE DE | CATEGORIA]
CATEGORIA] 16,46%

1,25%

[[Producto]]

[[Marca]] 40,65%
41,65%

Figura 3: Porcentaje de casos de [[Marca]] y [[Producto]] del andlisis.

Esto indica que no existe una predominancia de un tipo semantico por el otro en los
datos analizados. No obstante, si observamos los resultados de los tipos semanticos
por cada unidad de analisis, si se puede observar que existe una predominancia
bastante marcadas en algunas unidades de analisis, por un tipo semantico que por el
otro. Por ejemplo, en BigCola, predomina el tipo semantico [[Marca]] con un 55,17%
por sobre [[Producto]] con un 31,03%; esto también ocurre con Coca Cola, que
predomina [[Marca]] con un 56,67% por sobre [[Producto]] con un 36,67%; en Monster
Energy Drink predomina [[Marca]] con un 45,83% por sobre un 12,50% [[Producto]]; en
Pepsi predomina con un 60% por sobre un 13,33%. La causa de eso, puede ser el
hecho, que precisamente las unidades que presentan mayor porcentaje en el tipo
semantico [[Marca]], corresponden a empresas, que son duefios y creadores de
bebidas, por lo que hay mds probabilidad de que se use en mayor grado la palabra
analizada con el significado de [[Marca]]. No asi, las unidades que son marcas de
bebestibles, pero no empresas en si, como ocurre con Fanta, que predomina
[[Producto]] con un 36,67% por sobre [[Marca]] con un 20%, ya que Fanta es una
marca de la empresa Coca Cola; ocurre también con Gatorade que es una marca de
bebida isoténica de la empresa de Pepsi, con un 53,33% en [[Producto]] y un 40% en
[[Marca]]; con Seven-Up, predomina con un 66,6% [[Producto]] por sobre un 23,33%
en [[Marca]]; SmatWater con un 50% por sobre un 41,67% y VitaminWater predomina
en [[Producto]] con un 60% por sobre un 40% [[Marca]]. Siendo todas estas unidades,
marcas de otras empresas, como de CocaCola o Pepsi. Ahora bien, existen
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excepciones, claramente, como ocurre con Powerade, la cual es una marca de la
empresa CocaCola, pero su predominancia en los tipos semanticos es [[Marca]] por
sobre el [[Producto]], y esto puede ser por el hecho que, Powerade es un gran
patrocinador de eventos y carreras deportivas, por lo que, en el andlisis de corpus, las
coocurrencias que aparecieron tenian que ver, en gran cantidad con ese dmbito. Asi
también con Sprite, que predomina [[Marca]] con un 46,675 por sobre un 33,33% en
[[Producto]], lo cual puede ser por lo popular y conocida que se ha tornado esta marca
de bebestible. Por otro lado, con Inca Kola pasa lo contrario, es una empresa, pero su
predominancia es con [[Producto]], con un 50% por sobre un 40% de [[Marca]], esto
puede ser porque, es una marca que esta centrada solo en su producto, no en eventos
ni en hacer patrocinios, por lo que, al momento de encontrarse en un cotexto, se
presenta en mayor cantidad como [[Producto]], mas que como la [[Marca]] en si.

Cabe destacar que Isostar, a pesar de que es una empresa, es categorizado con un
81,82% como [[Producto]], sobre un 18,18% como [[Marca]], aunque hay que
considerar que en el corpus solo se encontraron 11 concordancias.

Por otro lado, la columna Ambos corresponde a concordancias en las que el contexto
sintagmatico no permitid delimitar el significado a [[Marca]] o [producto], por lo que
existia una ambigiiedad, tomando la unidad analizada el significado de ambos tipos
semanticos. Este fendmeno no es muy habitual, y se demuestra en los resultados, con
solo 4 apariciones de ambigliedad, correspondiendo al 1,25% de las 401 concordancias
analizadas. Estas corresponden a los siguientes casos:

anos y esa es la mejor respuesta Saludos . . .

. . hace mucho tiempo que dejo de ser la bebida de
Alberto Publicado por : Alberto Chumbiauca | Kola | , |

sabor nacional " o es que, aparte de
Feb 0 3 2009 Inka
Comentando sobre la estrategia diré que no , .
o La gaseosa de bandera del Perd convertida en
veo un aporte significativo de este nuevo | Kola . .
. hielo ( chup ) y vendidaa S/

producto a la imagen de Inka
una bateria hecha a su gusto y con y , ademds , la revista Modern Drummer ,
especificaciones de disefio , un patrocinio | Drink especializada en bateristas, le hara un reportaje "
de la bebida energética Monster Energy Cuando
cancelacion y paralizacidon de esta campafia
publicitaria basandose en el hecho de que | Powerad | sea mejor que Gatorade O comentarios : Post a
no existen pruebas cientificas que | e Comment Esta vez fue el turno de Parque
demuestren que
Arg a Chile del Dakar , gendarmeria estaba Sacamos los brazos y saludamos como si
cortando la ruta y nos dejoé pasar atras de | RedBull | fuesemos del Dakar y la gente nos aplaudia y nos
un camién de sacaba fotos
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Estos casos se corresponden con el concepto de co-predicacion de Pustejovsky (1995),
pues aparecen ambos sentidos simultaneamente. Lo que ocurre en estos casos es que
las palabras que coocurren o actian como IGS no son lo suficientemente limitantes,
como son ser y bebida, en el primer caso, que no delimita Inca Kola como el bebestible
o la marca; el segundo caso con imagen, la cual puede referirse tanto a la imagen de la
bebida o de la marca Inca Kola; en el tercer caso con la palabra patrocinar podria
entenderse que la palabra Monster Energy Drink se refiere a [[Marca]], no obstante,
luego aparece la palabra bebida energética, que delimitaria el significado a un
bebestible, por lo que, genera una confusion en la desambiguacion del significado, y
asi una ambigiiedad en el significado de la unidad. Ahora bien, en el cuarto caso, el
cotexto no permite delimitar en ningun sentido la unidad, pudiendo significar tanto el
bebestible como la marca, con las palabras pruebas, mejor o Gatorade. Y el ultimo
caso, con la unidad RedBull, la palabra camién no permite delimitar el significado, pues
puede ser un camion de la marca RedBull o un camién que transporta bebidas RedBull,
por lo que se activan ambos sentidos paralelamente.

La columna NA corresponde a las concordancias que no pudieron ser analizadas. Se
trata de 66 concordancias, es decir, el 16,46% de los casos. Los casos de NA que
aparecieron fueron concordancias que se referian a un significado totalmente
diferente de [[Producto]] o [[Marca]]. Por ejemplo, en “tomando conciencia de que el
transito lo hacemos entre todos Represento en Costa Rica la tecnologia magnética
BONAQUA para tratamiento de aguas de caldera”, Bonaqua se refiere a un tipo de
aparato tecnoldgico, y no a un bebestible ni la marca de bebestible. Otro ejemplo es el
siguiente: “Los usuarios crearon una pagina web llamada Fantongo, ademas del grupo
de Facebook llamado Tongo en el concurso Robertus Fanta el que tiene mas de 500
adherentes”, en donde Fanta se refiere a un apellido, no a un bebestible o marca.
También esto se ve con la unidad Coca Cola en el siguiente ejemplo: “de la Comision, el
14 de mayo de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba en un café conocido como
"Coca-Cola" , ubicado en la ciudad de Panamd, donde fue abordado por un grupo de
individuos vestidos de civil”, el cual se refiere a otro significado, el nombre de un café,
de un lugar.

Asi también, aparecieron bastantes casos con la unidad Monster Energy Drink,
Gatorade, Powerade, RedBull y Pepsi, dado que el primero, es un nombre propio, que
ademads de ser utilizado como marca de bebestible, es utilizado como nombres de
carreras deportivas, como se observa en: “Adrian Cantero, piloto oficial del equipo
Pro-Tork-Monster , volvid a adjudicarse una prueba de la “ Copa Monster Energy
Drink” de motocross , esta vez con la tercera del campeonato Metropolitano celebrada
el domingo en la ciudad de Luque”; y el segundo, es un nombre propio utilizado
bastante para conciertos de musica, pues es un gran patrocinador del dmbito musical,
haciendo varios conciertos y festivales, como se observa en: “poco , tienen
programadas varias presentaciones para lo que resta del 2009. El 1 de noviembre
tocaran en el Pepsi Music ; el 7 en el Custom Festival en Moreno”. Y las demas,
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RedBull, Powerade y Gatorade, son nombres propios también utilizados para eventos
deportivos, corridas, atletismo, etc. Por lo que son palabras usadas para nombres de
esos eventos, como en: “La cuarta edicién del Maratdon Powerade Monterrey 2009 se
llevara a cabo el 13 de diciembre dentro del Parque Fundidora en esta ciudad El
Maratén”, donde la unidad analizada se refiere, en este cotexto a nombre de una
maratdn, por lo que no es analizable para este estudio.

Ademads, otros casos que aparecieron como NA fueron concordancias en que el cotexto
no permitia saber a qué se refiere la palabra estudiada. Un ejemplo de este caso es:
“listo mi hermano, alld das todo aca das lastima, si llevas un freezer en el pecho te corre
seven-up por las venas cuando te pones la celeste y blanca, por siempre vas a ser una
imitacion de segunda”, en la cual no se sabe exactamente a qué se refiere, no se
entiende completamente la concordancia, por lo que se toma como NA para esta
investigacion. Otro caso se presenta con la unidad Sprite, por ejemplo, en: “conoce
alguna funcién para realizar este requerimiento, algo que ya este creado, aclaro la
plataforma no es un Sprite, son tiles Estoy utilizando pygame. Hola diego En primer
lugar decirte que yo no utilizo pygame”, donde la palabra Sprite no se le puede definir
un significado con ese cotexto. O como también se observa en: “seguramente el
mensaje en contra del viudo lo escribio la bigcola jajaja son patadas de ahogado, estan
ardidos porque el viudo les va a quitar”, en el que, claramente, el cotexto no permite
identificar a qué se refiere la unidad BigCola, no existe coherencia en lo que se dice,
siendo imposible ser analizados.

4.2 Resultados: elementos que coocurren
Las unidades léxicas que coocurren con las unidades en estudio se colocaron en un
Diagrama de Venn segun su coocurrencia con [[Marca]], [[Producto]] o ambos (Figura

2):
w [[Producto]]
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Abastecimiento, acto, agencia, agendar, agregar, alianza, AlpeSport,
aplicar, apoyar, arco, asunto corporativo, auspiciar, auspicio,
campafia, CanadaDry, carrera, caso, chupetin, cliente, Company,

fila, compensar, ia, concurso, confirmar, contacto,
contrato, corporacion, Coronalight, crear, cuenta, DCShoes, decir,
demandar, denominar, desafio, director, Disney, distribuidor, duefio,
elegir, embotelladora, Enjoy, E-pura, Equipo, estar, estrategia,

Agotar, alas, alimento, antioxidante, anuncio, aportar, Aquiarius,
aviso, azlcar, azucarada, beber, Bilz, bote, botella, burbuja, burn,
cafeina, caja, calcio, cargar, cebiche, chicle, chocolate, cloro,
comercializar, conseguir, consumidor, contener, costo, dafiino, dar,
deportivo, derramar, desarrollar, deshidratar, diet, dieta, distribuir,

Euromotors, Evento, explicar, FEMSA, firma, fundacién, GalgoSport, agua, Coca Cola, pone 5
ganancia, ganar, gerente, Grupo Editorial, imagen, impulsar, industria, e ‘ filsl[abgrar,f’encoTtrir, grrxrgtetlcfa, sneéglta, er;tregar, Fan'tacolta,
inflable, ingresar, jarro, jugar, justicia, lider, liderazgo, llamar, comprar, empresa, H aclon, ol;;v.\u :’ .rmt, @ er,] fLta, S otra & uTrana, gustar,
mantenimiento, marca, marketing, Menthoplus, merecer, fabricante, gaseosa, Iacerl, mhgrel iente, IIS.O (,’mci?’ ?jgi:mals flr’ Jugol, anzamle:\ 2
multinacional, Mundial, nacer, negocio, Nike, nombre, obtener, helado, hidra- a?a, e? e,l ?\;‘lte];' ',:Y‘°"' qu D’A,egar’ evar., OB0 mezCial,
ofrecer, opacar, pagina, pastilla, patrocinador, patrocinar, pelele, EEE), [IeE o:r:giir:r;a': . rezesriras rller':ggre’ roopraI:nI'?rootégls:::iae'n’Zgn' lr);;i‘i:ec?o'n
peruano, piloto, pionero, planta, poderoso, politica, portafolio, tacién, innovacion, P ’ pro asa’rp 7 P! L rove’el") Lerer Y
Powerade, precio, presentar, presente, problema, procesar, . o p [ICEESEN, A Rt P! +q "
" : . lanzar, Pepsi, poner, regalar, r reponer, representa,
Propaganda, proponer, protagonista, realizar, reciclar, recorrer, . t t ’ b b i, Sl ! e Snick !
remodelacién, repartidor, respaldar, respaldo, Rivalidad, sacar, producir, producto, ress:;i':"s:;;: sotI;vsi: :aolslzly'l'iar;a:25téu:i:auItsa'zsaez‘el:?icell?ltig:ii:rs’
leccionar, ser, ser compr: rvicio, Sistem: licitar, Son i ' ’ s i ! & o ’
seleccionar, ser, ser comprado, servicio, Sistems, solicitar, Sony, promocionar, tomar, traer, trago, utilizar, variedad, vaso, vender, vino blanco,

Soprole, sportlife, Starbucks, StateFarmInsurance, subestacién,
suministrar, técnico, tener, terreno, Topline, torneo, T-pops, trabajar,
trabajo, unir, Victoria'sSecret, vision, ViveSaludable, voluntario, voz, refresco, Sprite,
web, caramelo, embotellado.

publicitario, vital, vitamina, VitaminEnergy, Whisky, WonderBread, yerba,
yogurissimo, YPF, Zero, envase.

venta.

Figura 2: Diagrama de Venn que muestra las unidades léxicas que coocurren en el tipo
semantico [[Marca]] o [[Producto]] y las que coocurren en ambos casos.

Como se observa en el diagrama, las palabras que coocurren con ambos tipos
semanticos son menos que las que coocurren para delimitar uno u otro claramente, lo
gue muestra que, en efecto, la coocurrencia léxica es un indicador de significado que
permite desambiguar ambos significados asociados a la polisemia regular
[[Marca|Productol]].

4.2.1 Palabras que coocurren con el tipo semantico [[Marca]]

En el corpus analizado, y en las 165 concordancias en que la unidad de andlisis se
delimitod su significado a una [[Marcal]], las palabras que coocurren o actuaron como
Indicadores de Generadores de Sentido (IGS) fueron de 3 categorias de palabras:
sustantivos, verbos y adjetivos. A estas hay que agregar también el nombre propio de
empresas.

Asi, entonces, los sustantivos que coocurren tienen relacion con el ambito laboral,
palabras relacionadas con aspectos o cosas vinculadas al mundo de la empresa:
Abastecimiento, acto, agencia, alianza, auspicio, campafa, cliente, competencia,
concurso, contrato, corporacion, desafio, director, distribuidor, duefio, embotelladora,
equipo, estrategia, evento, firma, ganancia, industria, justicia, liderazgo,
mantenimiento, marketing, marca, negocio, pdgina, patrocinador, planta, propaganda,
repartidor, respaldo, rivalidad, servicio, técnico, trabajo, voluntario, vision, pdgina,
web, etc. La palabra marca, como palabra que coocurre, aparecid 26 veces en
concordancias aleatorias y distintas, y en su mayoria acompafiada de otras marcas
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también como Coca Cola, Sprite, Gatorade, Powerade, etc. y siempre delimitando

al

tipo semdntico [[Marca]]. Algunos ejemplos en que se observan estas unidades que

coocurren son:

“gracias los contratos de publicidad que mantiene con empresas como Nike, Upper
Deck , State Farm Insurance yVitaminWater La lista continla con la cantante
estadounidense Britney Spears de 27 afios , que gand 35 millones de ddlares”

“que nuestras corruptas autoridades, a TODOS los niveles, realmente lleguen a
consumar el acto de justicia que merece Big-Cola Ojald me equivoque Greg Duran,
12/09/11, 16 :19 Ahora viene”

“del pais El Departamento de Gineco-Obstetricia integra los siguientes servicios
Wendy ' s hizo una alianza con Sprite. La promocion comenzé el 3 de febrero y dura

I”

hasta el 15 de abril , tiene validez en todo e

“pero si puede resultar conveniente hacerlo El presentador del evento es TIGO con
los auspicios de Powerade y Vision Banco Los corredores podran participar en las
distancias de 10y 5 kildmetros y los premios”

“cuenta con la colaboracion de Gendarmeria Nacional , Comisaria 9 2 y Direccion de
Transito Estard presente la firma Gatorade y también habra cobertura televisiva
nacional , con la presencia del programa Argentina Xtreme de América Sports”

“varios afios tras la compra de la Corporacién José Lindley que fueron los primeros
dueios de la Inka Kola que volvieron a comprar la Inka Kola después haberla
vendido Gracias a Dios sigue siendo mds peruana que nunca”

Asi, como se observa en los ejemplos, los sustantivos que coocurren se relacionan con

aspectos laborales, con el poder juridico de una empresa o marca. Ahora bien,

también, dentro de los sustantivos que actuaron como IGS, son nombres relacionados

con el nombre cargo de auspiciador, que tiene relacidn directo con las marcas, puesto

que, para ganar seguidores, auspician eventos, carreras, etc. Algunos de est

(ON)

sustantivos que generan una coocurrencia son: arco, carrera, competencia, concurso,

inflable, mundial, voz, terreno, torneo, subestacion, piloto, etc. Ejemplos en que
observe mas claramente son:

“presente en la hermosa mafiana soleada que se prestd para que sea una
verdadera fiesta El arco inflable de powerade era el punto de partida y llegada para
todas las distancias Contando con la animacién de Marcelo Schésterfeld”

“Bay , un trazado callejero con mayoria de curvas de segunda y tercera marcha,
dificilmente el terreno ideal para RedBull , que jamas gand alli una carrera De

se
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hecho , habra que ver si la racha ininterrumpida de poles-position”

“la frecuencia de uso de ambas marcas " , finaliza Verdeja Para acompanar el
lanzamiento de esta promo, Sprite estuvo presente en el Mundial de Surf de Mar

del Plata Reef Classic 2000 donde se otorgd un premio”

“del Sur , diez de los cuales corresponden a este torneo 2011 De esa manera, el
piloto de RedBull supera a tres monstruos de la F- 1 como Jackie Stewart ,
Alain Prost y Ayrton Senna, que entre”

En los ejemplos, se puede observar que los sustantivos que coocurren en el cotexto
con la palabra analizada, como se dijo anteriormente, son sustantivos relacionados con
el auspicio. Por ultimo, otros tipos de sustantivos que aparecieron, son los
relacionados con productos, no necesariamente bebestibles, sino también, otros
productos que producen las empresas, estas palabras son pelele y chupetin. Ademas,
es importante mencionar que, los nombres propios que aparecen de empresas o
marcas, junto a otra palabra que coocurre a que estas se refieran a [[Marca]], generan
qgue la palabra analizada también se delimite al significado [[Marca]]; por ejemplo,
como se observo en un ejemplo anterior, “de publicidad que mantiene con empresas
como Nike, Upper Deck, State Farm Insurance y VitaminWater. La lista continla con la
cantante estadounidense Britney”, las palabras en negrita, son las otras marcas que
acompafan a la unidad de analisis VitaminWater, y junto a la palabra que coocurre
empresa, permiten desambiguar a esta unidad, en conjunto con las demdas marcas,
correspondiendo al significado [[Marca]].

Siguiendo con el tipo semantico [[Marca]], los verbos que coocurren para que el
significado se delimite a una [[Marca]], son palabras que se asocian a acciones que
realizan organizaciones o entes, y en si, en general, cuando la palabra analizada realiza
la accion, el significado es de [[Marcal], pues la marca actia como agente, como
sujeto. Esto se puede observar en: “soy de Venezuela y fecha limita del concurso Hola,
iqué tal La propuesta que han creado Coca-cola, ciel y ADM ciertamente es muy
interesante y tienes mucha razén en que es crucial sacar al planeta de”, en donde,
quien crea algo es Coca Cola, o sea, como ente y marca, actla como agente quien
realiza la accién. Asi, entonces, algunos de los verbos que surgieron en el analisis son:
agendar, aplicar, auspiciar, confirmar, crear, decir, demandar, denominar, elegir,
explicar, ganar, impulsar, lanzar, merecer, obtener, patrocinar, ofrecer, procesar,
reciclar, respaldar, ser comprado, solicitar, trabajar, etc.

Otros ejemplos, de concordancias presentes en el analisis con verbos que coocurren en
el significado de [[Marca]] son:

“ayudo para que durante los ultimos dias se vieron muy buenas pasadas El
Quiksilver Pro New York impulsado por vitaminwater, es la sexta parada de once del

Tour Mundial ASP , y es la competencia de surf con [a”
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“ciudades Fue en ese momento que decidid mezclar vitaminas con una bebida de
gran sabor Asi nacié GEAU vitaminwater, una marca alegre y positiva , que ya esta
presente en mas de 20 ciudades del mundo, entre”

“Medicina por develar los secretos del olfato SpaceShipOne llega al borde de la
atmosfera y gana el premio. Seven-UP ofrece un vuelo espacial gratis”

“0ltima fecha del Open Shimano MTB Copa Optitech 2011, el evento deportivo que
durante este afio es presentado por Powerade recorriendo de Norte a Sur y de Este

a Oeste el territorio Argentino , con el patrocinio del Ministerio de”

Asi, con los ejemplos anteriores, se clarifica lo mencionado anteriormente, que cuando
se trata del tipo semantico [[Marca]], se le otorga el papel de sujeto agente. Ahora
bien, hay algunos casos en donde el verbo no es realizado por la marca en si, como en:
“a la empresa Ajemex, SA de CV, para verificar las condiciones laborales de los
repartidores del producto denominado Big-Cola presentado por el diputado Trevifio
Rodriguez José Luis”, en donde el verbo denominar, delimita el significado a [[Marca]],
por el hecho de que, en el ejemplo, se estd diciendo explicitamente que la unidad
analizada es un nombre de un producto. Otro caso que puede generar confusidon es:
“hacer para poder ser compatibles, lo cual es como decirle a Coca Cola que se ponga
en contacto con Pepsi para que le explique. Es una respuesta absurda”, en el cual,
aparecen dos unidades de analisis (Coca Cola y Pepsi), y ambas se les otorga acciones
como entes o “personas”, con los verbos decir, poner e incluso explicar, por lo que, al
fin y al cabo, igual se sigue con el mismo patrén mencionado anteriormente, la unidad
de analisis actua como sujeto agente.

Por ultimo, los adjetivos que aparecieron en el andlisis, que actian como IGS, son solo
5 palabras: Lider, multinacional, peruano, pionera, poderoso. Las cuales, en general no
aparecen de manera individual, sino junto a otras palabras que también coocurren al
significado de la unidad analizada. Aun asi, los adjetivos que aparecieron, siguiendo
con la idea mencionada anteriormente, como las unidades analizadas actian como
sujeto agente cuando el significado se delimita a [[Marca]], por tanto, los adjetivos
caracterizan a las marcas como entes o personas, personificdndolas. Esto se puede
observar en uno de las coocurrencias del analisis: “posicion de predominancia en
Brasil, o inclusive en Asia, Arabia Saudita, en paises muy fuertes en donde Pepsi es muy
poderoso. En Pepsi tenemos esa vision de que las buenas ideas pueden nacer en
cualquier parte”, en el cual, se le otorga la caracteristica de poderoso a Pepsi como si
fuera una persona, un ente, mas que una organizacion.

4.2.2 Palabras que coocurren con el tipo semantico [[Producto]].

En segundo lugar, las palabras que coocurren de igual manera al anterior tipo
semantico, fueron sustantivos, adjetivos y verbos. Estas palabras delimitaron al
significado [[Producto]] en 167 coocurrencias, en las cuales se tomé como [[Producto]]
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a la unidad que actia como objeto, y en si como bebestible que es creado y vendido
por una empresa o marca.

Con esto entonces, los sustantivos que se encontraron en el analisis como IGS, fueron
sustantivos que se relacionan, primeramente, con algo que se consume, con comida, vy,
en este caso, bebestibles. Algunos de estos sustantivos son: dieta, alimento, azucar,
burbuja, cafeina, calcio, cebiche, chicle, chocolate, energia, fruta, ingrediente, liquido,
limén, Whisky, leche, pan, propiedad, sdndwich, stevia, tallarin, vino, yerba,
hidratacion, sorbo, trago, restaurante, sabor, etc. Esto se puede observar en: “mas,
entre los tramites bancarios y alguna horita al sol de plaza de Mayo, un sandwichito y
una Coca-Cola. Asi no se puede conocer a la gente, guiarla " No tan descontento como
el padre Sierra”, en donde Coca Cola, acompaifiado de un sustantivo relacionado con
algo comestible o bebible, sandwuichito, por lo que se delimita al tipo semantico
[[Producto]]. Algunos otros ejemplos que aparecieron en el analisis son:

“sin definicion , seria como decir que la botella se llama cocacola , la botella es
botella y la cocacola es el liquido que contiene, la misma palabra usada confunde su
realidad como concepto filoséfico”

“estandares mostrados en el 2010 , como son chip , polera adidas , sponsors de
primer nivel , hidratacién via Gatorade, participacion de Fedachi ( federacién de
atletismo de Chile ) en medicién y seguridad circuitos , y todo esto”

“un libro escrito por un peruano que dice que Dios es peruano por g hizo el cebiche
y la Inka Kola nacional. Siguen vendiendo Diet en Peru aqui en New Jersey solo se
consigue la con azucar y es demasiado”

“bizcocho del miel que Philippe habia reservado , sopa, Mars ( barra de chocolate ),
Balisto, Isostar , tallarines chinos " " Algunas horas antes , durante la segunda
creciday a pesardeella,

Asi, con estos ejemplos, siendo solo algunos de las coocurrencias analizadas, se
observa claramente, que cuando la unidad analizada va acompafada de un sustantivo
que se relaciona con alimentos soélidos y liquidos, el significado se delimita a
[[Producto]]. Ahora bien, también aparecieron casos en donde, los sustantivos que
coocurren a que el significado fuera de un bebestible y no de una marca, fueron
sustantivos que se relacionaban con el contenedor de un producto comestible o
bebible, para que se entienda mejor, un ejemplo de un caso fue: “que por su politica
de precios, avanzara a medida que nos empobrezcamos mas, una_lata de bigcola
cuesta S en tiendas extra , en OXXO no hay , solo coca de lata a”, en el cual, el
sustantivo /ata delimita el significado de BigCola a un [[Producto]], puesto que se
refiere al contenedor de algo, en este caso, de un bebestible. Algunos de los
sustantivos que estaban en el andlisis son: bote, botella, caja, lata, paja, tapa, vaso,
taza, envase, entre otros. El principal sustantivo que aparecié como IGS fue botella, el
cual aparecié 11 veces, en el andlisis completo y en todas delimitd el significado a
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[[Producto]]. Algunos ejemplos en que se observan las coocurrencias de esta indole
son:

“de la participacion en la cual invita a los consumidores a tomarse fotografias con
una botella de glacéau vitaminwater; las mejores estardn en los

III

espectaculares de la marca de junio a agosto La dindmica cuenta con e

“disfruto de todo mucho mas Disfruto de una brisa fresquita , de mimos , de un rico
vaso de fanta zero , alguna comida mds especial , de besos , de jugar con mi perra o
mi gata , de”

“Ademas , estaba sucia en sus dos costados En el interior del vehiculo habia dos
envases semivacios de Gatorade y agua mineral en el asiento delantero , algunas
hojas secas de arboles y una pequefia maleta, presuntamente de”

“son redes informaticas construidas con antenas ( que pueden hacerse con una lata
de melocotdn en almibar , botes de isostar , o artesanalmente ) y gestionadas por

las propias usuarias , cortocircuitando asi la mediacidon de empresas de telefonia”

Continuando, en otros casos, los sustantivos que actuaban como IGS o que coocurren
con la palabra analizada, eran sustantivos que se relacionan con un producto como tal,
objetos que se comercializan, se venden. Estos sustantivos fueron: anuncio, aviso,
costo, consumidor, formula, lanzamiento, logo, procesamiento, produccion, tienda,
entre otros. Estos se relacionan con el concepto de “producto”, ya sea bebestible o no,
qgue se vende. Algunos ejemplos en que se observe de mejor manera lo mencionado,
son los siguientes:

“Iniesta , Piqué , Valdes , Guardiola , etc ) Y eso hara que los nuevos consumidores
de Big-Cola relacionen la calidad de su la bebida con el equipo y por lo tanto
habran mas ventas Enhorabuena”

“ Cual es el problema si es que parte del procesamiento de la Inka Kola se hace en

Chile, o en Malasia, o en Estados Unidos , o en donde sea Inka”

“de la planta 11 millones de délares lleva invertido la empresa Pure Circle en el pais
lanzamiento de SEVEN-UP. PepsiCo lanzé en Argentina Seven-Up Green , el primer
refresco con stevia de su portafolio para América Latina”

“permitiendo un determinado nimero de dias al afio en los que se puede faltar por
enfermedad Anuncio publicitario de Vitaminwater, de la empresa Coca-Cola El

periodista de la BBC , Hugh Pym , dijo que las ausencias por enfermedad”

Con lo anterior, se clarifica de mejor manera las palabras que coocurren y su relacién
con el concepto de [[Producto]], pues al estar en el mismo cotexto y cerca de las
unidades analizadas, delimitan el significado al tipo semdntico [[Producto]] y no a una
[[Marcal].
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Cabe mencionar, que hubo 1 caso, en el cual, la Unica palabra que coocurrid, también
es ambigua, por lo que, a las unidades analizadas, se les puede delimitar el significado
en ese determinado cotexto, sélo por el conocimiento previo que se tiene sobre esa
palabra. Este caso fue el siguiente: “si te lo explica mejor, que se yo. Besotes Isago y
ademas la musica es como el RedBull, te da alas xD. Hablando en serio, es verdad, la
musica es un elemento imprescindible para el ser”, en donde, para entender a qué
significado apunta RedBull, se debe tener como conocimiento previo, la publicidad de
que “RedBull te da alas”, por lo que, si aparece alas y RedBull en el mismo cotexto, la
unidad analizada, significard [[Producto]].

Ahora bien, otras palabras que coocurren con la unidad analizada, son los verbos.
Estos son verbos que se relacionan con alimentos y bebestibles; la unidad analizada
actua como complemento directo o circunstancial de estos verbos, es el que recibe la
accién. Algunos de estos son: beber, derramar, deshidratar, gustar, llevar, mezclar,
probar, querer, rehidratar, sabor, tomar. Un ejemplo claro del andlisis es: “hacer
trampa, es que mientras juega Bayonetta le ofrezcas un whisky gamer (aka whisky
blacklevel minimo , mezclado redbull, una aspirina y un viagra disuelto ) eso mas una
aspirada a nuestro producto de bandera”, en el cual, el verbo mezclar junto a RedBull,
delimita su significado a un bebestible, algo que se puede mezclar, y ademas,
complementandose con aspirina, también coocurre para que RedBull signifique
[[Producto]]. Cabe destacar que, RedBull actia como complemento directo del verbo.
Otras coocurrencias en las que un verbo, como los mencionados anteriormente,
coocurren con la unidad analizada, son:

“la Muestra Anual de los chlcos de cuarto grado La otra vez estuvimos con los
muchachos tomando Sprite , y las burbujitas me pegaron mal y me encapriche con
ir a baires, a terrible fiesta”

“recuperar con cierta rapidez ( unos veinte minutos ) sobre todo al ingerir , menos
mal, una lata de Isostar que_llevaba en la mochila Seguia haciendo calor pero
al menos pude pensar con claridad para no ponerme nervioso”

“Nada q ver, a mi nunca me ha gustado la inka kola, sabe a jarabe , horribleee
no hay como la coca--colita heladita a mi me encanta el chifa”

En el segundo ejemplo del cuadro, en donde el verbo llevar, el cual es un verbo que
limita a que lo que se lleve debe ser un objeto fisico, en conjunto con mochila y lata,
coocurren y delimitan el significado a un objeto, un bebestible, o sea, [[Producto]].
Esto ocurre en varios casos, donde no solo es el verbo que permite desambiguar, sino
gue es en conjunto con otras palabras mas, ya sean verbos o sustantivos.

Siguiendo con la misma categoria de palabra, en otros casos, los verbos que generan
coocurrencia, fueron unidades que se relacionan con un objeto o producto,
ocurriendo, también, que la accidén es recibida por la unidad analizada. Estos verbos
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son: agotar, aportar, cargar, comercializar, conseguir, contener, dar, distribuir,
elaborar, encontrar, entregar, hacer, llegar, parecer, promocionar, promover, proveer,
reemplazar, preferir, representar, traer, utilizar, vender, entre otros. Por ejemplo, en:
“la Nutricién y Salud y Biotecnologia. Sobre Coca-Cola FEMSACoca-Cola FEMSA, de
produce y distribuye Coca-Cola, Fanta, Sprite , Del Valle y otros productos de las
marcas de The Coca-Cola Company en México”, las unidades analizadas (Coca Cola,
Fanta, Sprite) actuan como complemento directo del verbo distribuir, y en si, el verbo
hace referencia a distribuir algo fisico, delimitando el significado a [[Producto]]. Otro
ejemplo es: “en realidad Con el Negro arrancamos a las 8 clavadas (previo susto por
gue se habia agotado el Gatorade para cargar las camelback y no habia agua; después
aparecieron los camioncitos); mantuvimos ritmo constante”, en el cual, el verbo
agotar hace referencia a un producto o algo que puede ser agotado, y al coocurrir con
Gatorade, actuando como complemento directo, delimita su significado a lo que
podria ser agotado, el bebestible. También se puede observar que ocurre esto con el
verbo hacer, como en el siguiente ejemplo: “si bien como peruanos nos acercamos
mucho en los gustos, no es tampoco esto una regla La inka kola hecha en chile, pues
asi es y es una noticia que ya tiene varios meses, pero personalmente”, que al
coocurrir con Inca Kola, el significado que toma es el de un [[Producto]], algo que es
hecho, elaborado en tal lugar, actuando también, como complemento directo del
verbo.

Entonces, se puede observar que, cuando la unidad analizada va acompafiada de un
verbo y es la que recibe la accién de este, actuando como complemento directo
principalmente, el significado de esta se delimita al tipo semantico [[Producto]] y no
[[Marcal]].

Por ultimo, los adjetivos que coocurrieron fueron de 2 casos; adjetivos relacionados
con el aspecto de comida, como son: antioxidante, azucarada, dafiino, energética,
guarand, isotdnica, mineral, rehidratante, sabroso, zero. Un ejemplo claro del analisis
es: “de la actividad antioxidante granada la granada también es conocido por su alto
contenido de propiedades antioxidantes glacéau vitaminwater ha logrado

apalancarse de las grandes ventajas de extracto de jugo de granada el cual no contiene
azucar, calorias”, en el cual, el adjetivo antioxidante, hace alusion a algo comestible o
bebible, por lo que coocurre con VitaminWater, delimita su significado a [[Producto]].
Ahora bien, el otro tipo de adjetivos que se encontraron como elementos que
coocurren, son los que se relacionan con caracteristicas de un producto en si, como:
deportivo, semivacio, variedad. Estos, de igual manera se relacionan con los del primer
caso, y ambos no aparecen solos, siempre acompafiados de otra palabra,
generalmente un sustantivo, coocurriendo para la delimitacion del significado. Por
ejemplo, en: “se registran en la zona ", dijeron fuentes de la minera “Nada funciona
mejor”. Gatorade, la bebida deportiva nimero uno del mundo, es exclusivamente
producida y comercializada en Chile por CCU”, en donde, el adjetivo deportivo le
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otorga una caracteristica a la unidad analizada Gatorade, refiriéndose a que es una
bebida para deportistas, por lo que, acompafiada ademds de bebida, delimitan el
significado a [[Producto]].

4.2.3. Palabras que coocurren con ambos tipos semanticos.

En el andlisis se observé que muchas palabras por medio del cotexto, delimitaban el
significado de las unidades analizadas desambiguando el significado de un tipo
semantico y no otro. No obstante, surgieron algunas palabras que coocurrieron en
distintos cotextos, pero a ambos tipos semanticos, es decir, en un cotexto aparecia una
palabra que coocurria con la unidad analizada y la delimitaba a [[Marca]], y, también
coocurria la misma palabra en otro cotexto con otra unidad analizada y la delimitaba al
tipo semdntico [[Producto]]. Con el andlisis se observd que esas palabras que
coocurrian para ambos tipos semanticos, es por la manera en que se relacionan con las
palabras en diversos cotextos, y en si la forma en que se elabora la oracién. Algunas de
estas palabras sélo aparecen una en un tipo semantico y en todas las demas
concordancias en que aparece, coocurre para el otro tipo semantico, por lo que se
podrian tomar como excepciones; o solo aparecen dos veces, una vez por tipo
semantico. Estas palabras son (Tabla 4):

Palabra
que Categoria
coocurre gramatical
agua sustantivo
o Gl nombre  propio

[[Empresa]]
comprar verbo
empresa sustantivo
fabricante sustantivo
gaseosa sustantivo
helado sustantivo
hidrataciéon | sustantivo
innovacion | sustantivo
lanzar verbo

. nombre  propio

Pepsi

[[Empresa]]
poner verbo
producir verbo
producto sustantivo
Promociona
r verbo
publicitario | adjetivo
refresco sustantivo
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: nombre  propio
Sprite
[[Empresa]]
venta sustantivo

Tabla 4: Palabras que coocurren para ambos tipos semanticos.

En el recuadro, se observa en el lado izquierdo todas las palabras que coocurren para
ambos tipos semdnticos; en el lado derecho esta su categoria gramatical. La primera
palabra “agua”, es una palabra que aparecié 10 veces como coocurrencia, y en la cual
corresponde, por su caracteristica de sustantivo del dmbito “alimenticio”, a coocurrir
con el tipo semantico [[Producto]], no obstante, aparecieron excepciones, donde agua
junto a otras palabras que también coocurren determina el significado de [[Marca]].
Un ejemplo de esta palabra es:

“en cdmara lenta antes de tomar sensualmente un trago de agua SmartWater “ Para
concluir, quiero decir que SmartWater es el agua con sabor mas puro que hay ”
, dice “ ¢ Cémo vamos a llamar” [[Producto]]

“lado todo truco para ganar audiencia y dar los verdaderos motivos por lo que

o«

conviene comprar el agua embotellada de Smartwater , y simplemente dice :
porgue es el agua mas pura que existe ”, pero lo mas importante” [[Marca]]

Como se observa en el recuadro, en la primera coocurrencia, el sustantivo agua
coocurre directamente con SmartWater, delimitando su significado a un bebestible, o
sea un [[Producto]]. En cambio, en la otra coocurrencia, el sustantivo agua, a pesar de
relacionarse con alimentos, en este cotexto coocurre con SmartWater, y se refiere a el
agua de tal [[Marcal], en este caso, de la [[Marca]] SmartWater. Puede tornarse un
poco confuso, pero, de alguna manera, se puede tomar como una excepcién a lo
mencionado en el apartado 4.2.2. Ahora bien, otro sustantivo que aparece es empresa
como se observa en los siguientes ejemplos:

“preparacion de peliculas fotograficas , cosméticos , Dentro de las empresas que las
utilizan se cuentan Coca-Cola, Canada-Dry, Konic , Agfa , Kodak , Todas las
saponinas de quillay que se comercializan en el mundo provienen” [[Marca]]

“permitiendo un determinado numero de dias al afio en los que se puede faltar por
enfermedad Anuncio publicitario de Vitaminwater , de la empresa Coca-Cola El
periodista de la BBC , Hugh Pym , dijo que las ausencias por enfermedad”
[[Producto]]

Como se observa en el recuadro, el sustantivo empresa, en el primer ejemplo, hace
referencia a las empresas como tal, coocurriendo con la unidad Canada-Dry e incluso
con las otras marcas Coca Cola, Konic, Agfa, Kodak, delimitando el significado a
[[Marca]]. Por el contrario, en el otro ejemplo, empresa toma el sentido de duefio de,
en este caso duefio del [[Producto]] VitaminWater, y el sustantivo en conjunto con
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anuncio publicitario, delimitan el significado a [[Producto]]. Ademas, quien toma el
mando de [[Marca]] en este cotexto es Coca Cola. Estos casos son, como se dijo,
excepciones, que pueden generar confusidén, pero que de igual forma generan una
desambiguacién diferente en distintos casos. Con el sustantivo fabricante ocurre lo
siguiente:

“Energy Brands Inc , también conocida como Glaceau era el fabricante de Vitamin
Water, Fruit Water, SmartWater vy Vitamin Energy , fue comprada por Coca Cola
por S billones , en una tipica estrategia de comprar” [[Producto]]

“de la maquinaria comercial y por ende , son requeridos como tales ante las
estrategias comerciales del fabricante Inca Kola y D ‘Onofrio son dos marcas
emblematicas de nuestro pais por entre varias razones , la de haber tenido”
[[Marcal]

En donde, en el primer caso, fabricante hace alusion a alguien que fabricaba algo vy
este algo debe ser un [[Producto]], no podria ser fabricante de una [[Marca]], por lo
que, coocurre con Inca Kola, delimitando su significado a [[Producto]]. En cambio, en el
otro caso, la misma palabra fabricante, ahora como adjetivo, caracteriza a un sujeto,
que seria Inca Kola, delimitando su significado a [[Marca]]. Este se asemeja a la
coocurrencia que ocurre con la palabra innovacion, como se observa en el recuadro:

“estar muy abierto a escuchar las innovaciones que salgan de otros paises En
México, por ejemplo, desarrollamos Pepsi Kick , que hoy se estd extendiendo al
resto de Latinoamérica, e inclusive a otros continentes Por otro” [[Producto]]

“una nacién independiente , justa y democratica y los que perdieron la vida en este
empefio En  Pepsi la innovacién se produce en todos los aspectos del negocio :
desde lo que pensamos mas claramente como innovacién de” [[Marca]]

En donde, innovacion, en el primer caso, se refiere a ejemplos de ideas, creaciones,
innovaciones, que son creaciones novedosas, y esto al coocurrir con Pepsi y
desarrollar, delimitan el significado a [[Producto]], pues los productos son
innovaciones. Por el contrario, en el otro ejemplo, innovacion, se refiere a un
sustantivo del ambito laboral, como algo que se debe practicar por un ente, persona u
organizacién, y al coocurrir junto con negocio, a Pepsi, delimita su significado a
[[Marca]]. Ahora bien, el sustantivo que es interesante es producto, el cual se repite
12 veces en el corpus, como palabra que coocurre, y solo en 3 ocasiones delimité el
significado de la unidad analizada a [[Marca]], un ejemplo de esto es:

“filtracion en procesos como también en el tratamiento de aire comprimido
Nosotros filtramos productos intermedios como soluciones azucaradas , BonAqua,

Kinley y nuestro jugo de manzanas acuoso Lift Preferimos los productos de ultrafilter
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AG debido a su cumplimiento” [[Producto]]

“a la empresa Ajemex , SA de CV , para verificar las condiciones laborales de los
repartidores del producto denominado Big-Cola presentado por el diputado Trevifio
Rodriguez José Luis ( PAN ), el 12 de enero de 2005 12” [[Marca]]

En los cuales se puede observar que, en el primer caso, la palabra producto junto a
soluciones azucarada coocurren con Bonaqua como un bebestible, es decir,
[[Producto]] comestible. En cambio, en el caso dos, producto junto con el verbo
denominar, se refiere a que un producto en si, se “llama” o lleva como nombre de pila,
BigCola, por lo que su significado es el de una [[Marca]]. Ocurre de la misma forma con
el sustantivo refresco, el cual también al posicionarse junto a otra palabra que se
refiere a llamarse o denominar, coocurren con la palabra analizada desambiguandola
como [[Marca]], o si no, coocurre desambiguando el significado a [[Producto]]. Es asi
como van ocurriendo estos casos de palabras que coocurren para ambos tipos
semanticos; es importante recalcar, que en su mayoria no se presentan de manera
independiente, sino que coocurren junto a otras palabras a la unidad analizada para asi
delimitar su significado.

Con la palabra venta, ocurre también algo interesante, pues es un sustantivo que
puede coocurrir, desambiguando el significado a [[Producto]], ya que lo que es
vendido es un producto, como en observa en el siguiente ejemplo: “Se denomina Coca
Cola, y puede encontrarse a la venta en quiscos, supermercados y otros comercios”,
en donde venta en conjunto con encontrar (algo) y quioscos, supermercado, coocurren
a que el significado de Coca Cola sea de [[Producto]] y no [[Marca]]. En cambio, en el
siguiente caso: “un crecimiento acelerado de las ventas de BigCola, que por su politica
de precios”, venta coocurre junto a politica de precios, que es una caracteristica de un
ente o empresa, desambiguando el significado a una [[Marca]]. Es por eso que, al
menos en los sustantivos, en conjunto con otras palabras coocurren para determinar
uno u otro tipo semantico.

No obstante, en los verbos que coocurren para ambos tipos semanticos, lo que varia
en su coocurrencia, es el tema de quién realiza la acciéon y en quién o qué recae la
accion, al tener en cuenta esto, se determina un tipo semantico u otro. Por ejemplo,
como se observa con la palabra lanzar:

“presidente del Consejo de Autorregulacion y Etica Publicitaria : Gusto en saludarte
Buenas tardes DC: Pepsi ya se lanzd , hizo lo que pareceria que les tiembla la
mano a ustedes y a los anunciantes hacer” [[Marca]]

“millones de délares lleva invertido la empresa Pure Circle en el pais LANZAMIENTO
DE SEVEN-UP PepsiCo lanzé en Argentina  Seven-Up Green, el primer refresco
con stevia de su portafolio para América Latina Con la reciente aprobacién en

Europa” [[Producto]]
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Se ve claramente que, en el primer caso, cuando la accién de lanzar, es realizada por el
nombre propio, en este caso Pepsi, el significado se delimita a [[Marca]], pues este
actua como sujeto agente. En cambio, en el segundo caso, cuando la palabra analizada,
en este caso Seven-Up, es quien recibe la accion lanzar, actuando como complemento
directo del verbo, su significado es de [[Producto]]. Asi también, ocurre con el verbo
comprar, por ejemplo, en: “A que si Balza tiene sed de revancha comprémosle una
Gatorade y que se vuelva a Uruguay Escrito por no tiene mas de veinte goles balsas en
toda su carrera”, en donde la palabra analizada actia como complemento directo del
verbo comprar, por lo que, coocurre junto a sed, que es un sustantivo relacionado con
el ambito alimenticio, delimitan el significado a [[Producto]] y no de [[Marca]]. Por el
contrario, en: “creo que la Inka Kola fue comprada por la Coca Cola hace tiempo y
pueden hacer los que le”, la palabra analizada es comprada por una empresa, a pesar
que actue como complemento directo, si el comprador es una empresa, su significado
es de una [[Marca]], puesto que una empresa no va a comprar una Inca Kola como
[[Producto]], sino que comprara la marca en si.

Otro verbo que coocurre para ambos tipos semanticos y sigue lo mencionado
anteriormente, es el verbo producir, que en:

“En este sentido , Juan Manuel Jiménez , director de Operaciones de la industria ,
indicé que para que Coca-Cola pueda producir todas sus botellas refresqueras con
PET 100 % reciclado en México la empresa necesita construir otras tres plantas”
[[Marcal]]

“Baesa es la principal embotelladora de Pepsi fuera de los Estados Unidos Produce
el 40 % de Pepsiy Seven-Up que toman los argentinos , y también tiene
plantas en el Brasil , el Uruguay , Costa Rica y Chile” [[Producto]]

Se observa que cumple con el mismo patrén mencionado, en donde en el primer caso,
el verbo producir es realizado por la palabra analizada Coca Cola, por lo que esta actua
como sujeto agente, delimitando su significado a [[Marca]]. En cambio, en el otro
ejemplo, la palabra analizada Pepsi, es quien recibe la accién, actuando como
complemento directo, pues lo que se produce es algo, un producto, delimitando su
significado a [[Producto]]. Asi es, como estos verbos y en si todos los verbos que
aparecen en la Tabla 4, a pesar que coocurren para ambos tipos semanticos,
realmente desambiguan de manera distinta en relacién a la palabra analizada, siendo
fundamental comprender quién realiza la accion y en qué recae la accion.

Por dultimo, el uUnico adjetivo que coocurrié para ambos tipos semanticos fue
publicitario, el cual, es un caso interesante, pues esta palabra no coocurre por si sola,
sino en conjunto con otra palabra, guiando asi el significado de la palabra analizada.
Asi ocurrié en las dos coocurrencias que se encontraron en el analisis:
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“de jugar al basquet, LeBron tiene jugososo contratos publicitarios con Nike , Upper
Deck , State Farm Insurance yVitaminWater En el cuarto puesto quedd Britney
Spears, que cosecho 35 millones de délares con su ultimo disco” [[Marcal]]

“permitiendo un determinado numero de dias al afio en los que se puede faltar por
enfermedad Anuncio publicitario de Vitaminwater , de la empresa Coca-Cola El
periodista de la BBC , Hugh Pym , dijo que las ausencias por enfermedad”
[[Producto]]

En el primer caso, publicitario junto a contrato se refieren a un aspecto laboral, y junto
a las demas marcas que también aparecen, permite delimitar el significado de
VitaminWater a [[Marca]]. En cambio, el segundo caso, publicitario esta relacionado
con anuncio que en conjunto se refieren al anuncio un producto, pues la empresa en
este cotexto es Coca Cola, desambiguando asi, el significado a [[Producto]].

Siendo asi que, las palabras que coocurren en ambos tipos semdanticos, es porque
pueden usarse para ambos conceptos, pero variando, claramente su cotexto o
contexto sintagmatico.

Tras el andlisis y ejemplos dados, se puede observar que, si existe un patron léxico,
sintagmatico y semantico que permite, en un contexto sintagmatico, desambiguar el
significado de las unidades analizadas, delimitando a un tipo semantico u otro.

5. Conclusion

Tal como se menciond en paginas anteriores, en esta tesis se propuso responder a la
pregunta de investigacion: ¢Cudles son las unidades Iéxicas del contexto sintagmatico
gue coocurren con los sustantivos analizados, que permiten diferenciar entre el
significado de [[Marca]] y el de [[Producto]]? Por tanto, se buscaba, primeramente,
observar si este tipo de marcas de bebestibles cumplian y formaban parte del tipo de
polisemia regular [[Marca|Producto]] en el uso real del espafiol en américa. Ademas,
se buscaba identificar y analizar las palabras que coocurren en el contexto
sintagmdtico con los nombres propios de bebestibles analizados, que ayudan a
desambiguar el significado de esa unidad.

Tras el analisis del corpus EsAmTenTen a través del interfaz Jaguar, se analizé las
marcas o nombres propios de bebestibles, observando las palabras que permitian
desambiguar el significado de las unidades, ya sea de [[Marca]] o [[Producto]].
Mediante el anadlisis, se obtuvieron resultados cuantitativos, en los cuales, se pudo
observar, que ambos tipos semadnticos [[Marca]] y [[Producto]], aparecen de manera
pareja en los nombres propios de los bebestibles estudiados, en total 401
coocurrencias, significando que esta polisemia regular [[Marca|Productol]],
efectivamente, si se cumple y estd activa en el uso real del espafiol de América,
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usandose de manera regular. No obstante, observando cada marca de manera
individual, la aparicidn de un tipo semantico y otro no es muy parejo. Pues se presentd
predominancia por una o la otra, como se menciond paginas anteriores,
presentdndose un posible patrén: para los nombres propios que son empresas en si,
como Coca Coca, Pepsi, Bonaqua, etc. predominara el significado de [[Marca]], asi
como también, las marcas que no necesariamente son empresas en si, pero son
marcas que son patrocinadores de eventos y demases, generando que su nombre de
pila sea usado predominantemente como [[Marca]]. Y, por otro lado, los nombres
propios que son solo marcas de otras empresas, como Seven-Up, Fanta, VitaminWater,
etc. su predominancia en el uso, sera de [[Producto].

Ahora bien, mediante el andlisis cualitativo, la respuesta a la pregunta de
investigacion, es que las palabras que coocurren con estos nombres que pueden actuar
como sustantivo comun o propio, segun el contexto sintagmatico, son palabras que
cumplen ciertos patrones y caracteristicas, para desambiguar el significado a uno u
otro tipo semadntico. Estos son sustantivos, adjetivos y verbos. Segun cada tipo
semantico, el sustantivo tiene ciertas caracteristicas que permiten desambiguar la
unidad; con el verbo, segun quién realiza la accion y/o quién o qué la recibe, se
desambigua el significado. Y los adjetivos que coocurrieron, en general, van
acompanados de otras palabras que también permiten desambiguar,
complementando la desambiguacion y permitiendo asi delimitar el sentido.

Es interesante los resultados que surgieron de las oraciones en que ocurrié co-
predicacion , las cuales fueron nada mas que 5 casos, en comparacion de los muchos
resultados surgidos en cada tipo semdntico, lo que indica que, efectivamente, el
contexto sintagmatico si permite desambiguar y predecir el significado de las palabras,
en este caso, de las palabras que cumplen con el tipo de polisemia regular
[[Marca|Productol]], y, por qué no decir que, posiblemente también lo permita en los
demas tipos de polisemia regular.

Tras los resultados entregados por el andlisis, se desea ampliar el estudio a otras
marcas, dado la enorme gama existente, para asi poder generar y determinar un
patréon a mayor cabalidad, de esta polisemia, y, posiblemente, poder realizar el mismo
analisis, en otros tipos de polisemia regular, con el fin de buscar la comprobacion
empirica en el uso real del espafol, no sélo americano, sino incluyendo a Espafa.
Ademas, junto a esto, poder encontrar y determinar, también, posibles patrones en
cada polisemia regular. Y asi, poder hacer un analisis mas amplio y seguir aportando a
la obtencidn de datos empiricos sobre los tipos de polisemia regular en el espaiiol.
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