N
=

N

N

NS>
A DE yALY

Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso

Centro de Estudios y Asistencia Legislativa

El resurgimiento de Rusia como potencia internacional:

El ejercicio del poder en un mundo multipolar.

Trabajo para optar al grado de Magister en Relaciones Internacionales.

Alumno: Hugo Sero6n Ruiz.
Profesor guia: Raul Allard Neumann
Profesor co- guia; Pablo Andueza Guzman.

Marzo, 2017.



Indice
INEEOAUCCION . . . oot e 3
Y T o K6 ) o [+ TR 13

Capitulo 1: La cultura estratégica y la construccion del Interés Nacional: Rusia y las

RepUblicas POSt SOVIELICAS. ... ...ttt e e e 21
LIEIINterés nacional...........coieiniinii i e 21
1.2 Incidencia del contexto en la nocion de Interés de Estado....................... 23
1.3 Seguridad en tiempos actuales. ............ooeiiiiiriii i 25
1.4 Variables realistas y no realistas: cultura estratégica.............................. 26
1.5 Rusia y SU CONtEXLO re@IoNal..........cevririnieitiiet e eeeeeenn 27

Capitulo 2: La consolidacion del poder ruso en el sistema Multipolar: la institucionalidad

Internacional CoMO MEdIi0. .. ... .o.iuiuinin i 40
2.1 Las concepciones teoricas y aplicacion practica de Polaridad y Potencia........... 41
2.2 El realismo estratégico y el mundo multipolar....................ooL. 43
2.3 El orden internacional en un contexto multipolar: el multilateralismo................ 46
2.4 El Institucionalismo Neoliberal y su aplicacion en la actualidad...................... 47
2.5 El concepto de potencia emergente y las condiciones rusas...............coeevuvnnne. ol

2.6 La importancia del G20 y las proyecciones de nuevas instancias institucionales...53

CONCIUSIONES. . . o e ettt e, 59

BiblOgrafia. ... ... 63



Introduccion

El acontecer internacional, ha ocupado un lugar fundamental en las preocupaciones
de intelectuales y estadistas a lo largo de la historia, en virtud de su importancia para el
desarrollo del devenir mundial. A pesar de ello, su estudio sigue siendo una préactica en
ciernes, en la cual las discusiones siguen presentandose como incompletas. Cada vez es
mas evidente para los ciudadanos del mundo la relevancia de los problemas que se
despliegan a nivel global, y que incluyen a actores que superan lo que hemos entendido
tradicionalmente como Estado- Nacion. Esto se hace patente debido a la interconectividad
de la cual somos sujetos, en un contexto en el cual la informacion ha seguido un circuito de

crecimiento, acumulacién y reproduccion nunca antes visto para la humanidad.

Es por ello que en la busqueda de comprender el escenario actual de las Relaciones
Internacionales, resulta interesante considerar aquellas transformaciones que develan giros
politicos, econémicos, sociales, militares y conductuales; haciendo evidente la naturaleza
cambiante de la etapa actual de aquello que denominamos como mundo globalizado. En
este sentido, en la presente investigacion se analizara la posicién de Rusia en el concierto
internacional -teniendo en consideracidn este escenario en constante evolucién- para lo cual
se pretende problematizar sobre cdmo ésta utiliza las instituciones internacionales para su
resurgimiento como potencia mundial (cuestion que admitimos en fase de desarrollo), de
manera tal que dichas instituciones se muestran en su funcién catalizadora de cambios
estructurales, permitiendo interpretar los intereses de los poderes en surgimiento, para asi
evitar que el sistema colapse. Esta laxitud permite que los diversos actores del contexto
mundial puedan acceder a espacios de representacion, en donde sus intereses sean
escuchados y ademas puedan ser susceptibles de ser concretados; sin embargo, entendemos
que ello tiene que ver con complejas formas de juego estratégico, en donde se incluyen

diferentes tipos de interés que a veces marcan conflictos, y otras se yuxtaponen.

Asi, es necesario considerar que para abordar el tema propuesto, es primordial
establecer una definicion de cada uno de los fenémenos a estudiar, en lo cual cabe tener en
cuenta no solo el papel de Rusia, sino que también de los principales elementos que
constituyen su capacidad de elaborar estrategias y construir los cimientos para generar su

potencial ascenso de forma sostenida, pues la importancia de cualquier movimiento politico



e internacional, radica en la posibilidad de mantenerse en el tiempo, y lograr con ello un

resultado positivo y cuantificable.

De este modo, esta investigacion plantea en primer lugar un Marco Tedrico en el
cual se busca definir los conceptos claves para entender el fendmeno estudiado,
estableciendo una linea de anélisis que se entronca con el Institucionalismo Neoliberal,
teniendo en cuenta aquello que este ofrece para comprender la descentralizacion de la
politica mundial, en un momento en que la supremacia de Estados Unidos se vuelve cada
vez mas débil y difusa. Segun esta corriente analitica, esta descentralizacion no es sinébnimo
de una situacion cadtica, y supone mas bien el surgimiento de un nuevo esquema

organizacional.

Asi, el andlisis se orientara hacia la busqueda de entender cémo el resurgimiento de
Rusia se enmarca dentro de este contexto, aprovechando las posibilidades que se presentan
al interior de un sistema que ofrece mecanismos de transformacién, que aseguran su propia
sobrevivencia. Al mismo tiempo, es necesario tener en cuenta que Rusia mantiene una
estrategia regional que le permite concretar sus intereses, de manera tal que es necesario
definir qué se entenderd por ambito regional, de acuerdo a su campo de accién. Por una
parte, cuando se habla de region se hace referencia al area méas proxima, es decir, a las
Republicas post soviéticas; las cuales se consideran como parte fundamental de la zona de
influencia rusa. Por otro lado, también se hara referencia al sector regional cuando se hable
del espacio euroasiatico, pues este es un contexto en el cual Rusia ha tenido una
preponderancia historica, de acuerdo a una experiencia comun gue ha sido sostenida a lo
largo del tiempo. En este sentido, es interesante también sopesar aquello que tiene que ver
con su rol histérico, y que ha sido definido de acuerdo a diferentes nomenclaturas, segin la
etapa en la cual se enmarquen sus diferentes estrategias de operacion.

Para ahondar en ello, es primordial iniciar un estudio conceptual de los términos
Potencia y Poder, los cuales seran tratados mediante el analisis de ambos en cuanto a su
aplicacion al contexto actual de las Relaciones Internacionales, pues este momento
constituye un punto en el cual los recursos que definian estas categorias se hacen
insuficientes, poniendo énfasis en la precariedad tanto de su pertinencia, como incluso de la

solidez de su definicion inicial. Asi, se partird por advertir como en la busqueda de una



comprension de la situacion mundial contemporanea, incurrir en la utilizacion del concepto
de superpotencia resulta fatil; pues, como ya se ha indicado, el contexto internacional
tiende con mayor intensidad hacia una descentralizacion del poder, de manera tal que la
hegemonia de un determinado Estado u conglomerado no es definitiva, y por lo tanto se
definira de acuerdo al lugar jerarquico que ocupe dicho actor dependiendo de la estructura
de la cual se hable. Es decir, un Estado se puede denominar potencia hegemdnica, potencia
media, potencia emergente o potencia regional, dependiendo en cada uno de los casos, del
lugar que ocupe en relacion a la estructura que se esté estudiando, y en cada caso se

asumira una cualidad que le define y distingue.

Es asi como se puede apreciar que, de acuerdo al recorrido conceptual que se
construye en el Marco Tedrico, Rusia puede ser entendida como una potencia emergente
pues; en la definicién que se trabajara de este término, lo central es comprender que esta
posee diversos recursos que le permiten desarrollar acciones efectivas en pos de concretar
sus intereses a nivel regional e internacional. Tales recursos se vinculan con elementos de
poder, de beneficio y reciprocidad internacional, y de cohesion interna. Asi, resulta
evidente la necesidad de observar la potencialidad y fortaleza de tales recursos a la luz de la
I6gica del uso racional e instrumental del poder, lo cual implica ademas, incurrir en una
digresion sobre la forma en que este ha sido entendido, y cémo es posible aplicar su
utilizacion para la comprension del rol de Rusia en su contexto regional, asi como también

en el &mbito global.

De este manera, para resolver la interrogante del por qué Rusia es efectivamente una
potencia, se esbozara el recorrido histérico que el término poder ha tenido tanto en la
vertiente del Realismo, como del Idealismo; siguiendo de forma progresiva las diversas
fuentes que han construido un significado de éste al interior de la praxis internacional. Ello,
fundamentalmente para comprender la persecucion y logro de diferentes objetivos, y como
esto se traduce en la busqueda de beneficios tanto simétricos y asimétricos, como
sincronicos y diacronicos. Asi, finalmente el Marco Tedrico concluird por establecer como
el poder, independiente de la tipologia utilizada para su definicion, juega un rol central en
la busqueda de la comprension del rol de una determinada potencia, en este caso Rusia,

buscando asi analizar como esta se desenvuelve en el contexto de multipolaridad actual,



caracterizado por la inexistencia de un centro Gnico, homogéneo, pues este es cada vez

menos claro.

A continuacion, en el Capitulo I, denominado La cultura estratégica y la
construccion del interés nacional: Rusia y las republicas post soviéticas; se analizaran las
acciones que Rusia ha implementado para concretar sus objetivos nacionales como actos
unilaterales, realizandose un estudio de aquello que se entiende como cultura estratégica y
como ésta se relaciona con el interés nacional, definiendo los alcances, limites y
proyecciones de este. De esta manera, el capitulo se centrara en aquellos elementos que le
permiten a Rusia mantener una zona de influencia de primera categoria en la region
euroasiatica, y en aquello que denominamos como republicas post soviéticas. De esta
manera, es importante dentro de esta investigacién considerar los instrumentos que se
utilizan para la seguridad y defensa, los cuales permitirdn comprender la I6gica en la que se
mueve la Federacion rusa para la consecucion de sus objetivos en la region. Es entonces
que resulta interesante visualizar como las instituciones sirven a los propositos de esta
potencia emergente, ofreciendo la posibilidad de desplegar los movimientos necesarios para

la obtencion de beneficios y conseguir propositos a mediano y largo plazo.

En este capitulo también se hard un estudio de la importancia de Crimea y la
constante bdsqueda de su anexion, pues ello otorga un cuadro que facilita la posibilidad de
observar de forma pragmatica, los mecanismos a través de los cuales Rusia maneja sus
estrategias de reposicionamiento global, buscando mantener una zona de avanzada que le
permita tener influencia en occidente, y que a su vez acreciente su posibilidad de mantener
un dominio firme de las zonas con las cuales posee limites, ancestros y tradiciones en
comun. De esta manera, no solo se reflexionard en torno a la naturaleza historica del
conflicto en cuyo corazén se encuentra Crimea, sino que también en la forma en que la
utilizacion del poder incluye una administracion l6gica de la violencia. Este analisis
nuevamente retoma la discusién entre Realismo e Idealismo, para situar de forma clara la
manera en que se comprendera el proceso en el cual Rusia y Ucrania han estado envueltas,

estando sujetas a su vez a los cambios y procesos que se viven a nivel internacional.

Asi, parte importante de este estudio se centra en comprender la forma en que actua

Rusia en el ambito regional, para lograr preponderancia a nivel internacional, de manera tal



que busca establecer de forma clara y precisa las instancias en las cuales la Federacién rusa
aprovecha de hacer valer su importancia jerarquica, utilizando instituciones y
organizaciones como la CEI para lograr sus propios fines; debido a que estas en su aspectos

generales se estructuran en torno a sus capacidades, apoyo y ayuda.

En este sentido, los instrumentos de los que se sirve Rusia, van a responder en gran
medida a su tradicional posicion de privilegio en la zona euroasiatica, lo cual sin embargo
no impedira que existan circunstancias en las cuales la defensa y seguridad rusa busquen
precisamente mantener un control y dominio respecto de los Estados satélite, los cuales le
permiten sostener una mayor seguridad frente a su extranjero cercano. Esto, sin lugar a
dudas se remite a un analisis acucioso respecto de las categorias de seguridad y defensa; en
cuanto la segunda se constituye como una estrategia expresada en términos tradicionales y
la primera sigue cuestiones que tienen que ver con un analisis pragméatico de las
condiciones en las cuales Rusia debe gestionar sus recursos y acciones. Asi, es necesario
afirmar también que esta investigacion contemplard para este capitulo, la necesaria
inspeccion de aquellos elementos que no representan amenazas concretas especificas, sino
que mas bien contienen en si factores histéricos y culturales, que incluyen percepciones
subjetivas, que sin embargo se manifiestan en tomas de decisiones reales, las cuales
requieren ser estudiadas, tan solo por la forma en que acttan sobre la percepcion y accion

sobre la realidad.

Esto, sin duda tiene que ver con la estrategia histérica que ha mantenido Rusia, la
cual se cifie a un esquema expansivo-defensivo, debido a la constante ola de invasiones que
ha sufrido a lo largo de los procesos del acaecer mundial; de manera tal que esta
experiencia le ha servido para construir una imagen de si misma, y de sus vecinos
inmediatos, que impide entender las relaciones fuera de la légica en la cual se han venido
desplegando a lo largo del tiempo. Asi, los criterios de accién y la intencionalidad sobre la
cuales ellos se mueven, tienen que ver con cuestiones de caracter objetivo y subjetivo que
en ultimo término estan vinculados a cuestiones geograficas, y al analisis geopolitico que

en algun momento se construyo sobre el fenomeno.

El reconocimiento por parte de la UE en torno a la primacia de Rusia en la zona, se

refleja en la orientacion de la accion de instituciones como la PESC (Politica de seguridad



comun), la cual se centr6 en los conflictos en los Balcanes, dejando a Rusia a cargo —como
actor principal- de la zona que correspondia a los Estados de la CEI. Esto sin duda devela
una apreciacion tacita de la importancia de la Federacion en tal espacio, lo cual se mantuvo
hasta el 2009, momento en el cual el surgimiento de nuevos conflictos requirié la presencia

de la UE, aunque en constante contacto con Rusia.

Es asi como las relaciones entre la UE y Rusia, también tendran un espacio de
relevancia en el presente estudio, pues a través de la comprension del surgimiento de
instituciones como la OTAN Yy su inicio marcado como forma de contencién de la Unidn
Soviética, se buscara entender las transformaciones que esta tuvo que realizar ante la caida
y fracaso de la segunda, reformulandose a si misma y alineandose con Estados Unidos; de
manera que su acercamiento actual hacia los paises del espacio post soviético, constituye
un desafio en materia de seguridad y defensa para el Kremlin, razén por la cual la
percepcion de amenaza se ve acrecentada, cuestion que finalmente redunda en la
importancia de los denominados Estados satélite, para crear una zona de avanzada en suelo
occidental, lo cual evidentemente constituye materia de seguridad que también sera

profundizada a lo largo del estudio que ofrece este capitulo.

Vladimir Putin, quien se encuentra a la cabeza de Rusia en la actualidad, ha
manifestado una dura posicion en relacion al extranjero cercano, manifestando la necesidad
de un control y defensa que permita mantener la seguridad del Estado. Para ello, los
instrumentos que estd dispuesto a utilizar implican también el uso de los recursos
energéticos como medida de presion, reivindicando la economia como herramienta propia
de la negociacion politica. La figura del mandatario también es fundamental para
comprender el rol que ha jugado Rusia en el conflicto sirio, lo cual también sera tratado en
el primer capitulo de esta investigacion, pues demuestra la importancia que ha tenido en la
coyuntura la planificacion que la Federacion ha hecho de sus acciones en la zona de

conflicto.

Finalmente, es necesario considerar dentro del analisis que se realizara en el
capitulo inicial de esta investigacion, los problemas internos que Rusia manifiesta en la
actualidad, los cuales coinciden con los conflictos con los cuales los diferentes Estados

deben lidiar en el presente. Estas problematicas implican cuestiones relativas al crimen



organizado y el terrorismo, razén por la cual es necesario que esto se considere para
observar las tensiones que se manifiestan entre el interior y lo exterior, ya que ello es
fundamental para visualizar la naturaleza de los planes que Rusia ha elaborado para su

resurgimiento internacional.

En el Capitulo I, el cual se titula La consolidacion del poder ruso en el sistema
multipolar: la institucionalidad internacional como medio, se estudiara la situacion que
ocupa Rusia en el contexto multipolar actual de las Relaciones Internacionales, por lo cual
se comenzara por analizar como la Federacion rusa ha alcanzado una situacion fortalecida
en relacion al pasado inmediato, y cémo esto le ha permitido encontrar los medios para

alcanzar un espacio respetable en dicho contexto.

De esta manera, resulta posible para Rusia utilizar la institucionalidad internacional
como medio para alcanzar sus fines en pos de lograr un resurgimiento sostenido, de forma
que la laxitud que presentan dichas organizaciones permiten que estas sean maniobradas,
sin ir contra las intenciones que estas poseen en la medida en que buscan sostener la
estructura del sistema internacional. El capitulo ademéas buscard ahondar en la
configuracién de este orden en la medida en que se ha producido el fin de las
superpotencias y del mundo bipolar, considerando que la cristalizacion del poder se traduce
finalmente en una dispersién del mismo, en diferentes centros que no son excluyentes entre
si, y que han marcado la superacion de la etapa de supremacia de EE.UU. Es asi como se
puede entender que existan diversas formas de entender en la actualidad el concepto de
potencia, asi como también especular de forma intelectual y practica sobre la idea de
polaridad, y como esta se construye desde una nueva Optica de acuerdo a la realidad de

nuestro presente.

De aqui que entonces tengamos que adentrarnos en un analisis acerca de como la
polaridad, que en ultimo término se refiere a la constitucion estructural propia del sistema
internacional, esta marcada por un analisis acadéemico que se construye desde la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, y que ha buscado representar los diferentes
esquemas a través de los cuales se han seguido las reglas del juego politico internacional, y
coémo dichos movimientos han obedecido a mecanismos que han ido variando a lo largo del

tiempo, y que tienen que ver precisamente con la busqueda de comprender como los
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Estados que se manifiestan como poderosos, se encumbran como polos en el seno de las
relaciones de poder, las cuales implican considerar todos aquellos recursos que dichos
Estados dominan, y que les permiten manejar a nivel internacional los engranajes que les
posibilitan en dltimo término, la obtencion de intereses propios, imponiéndose frente a los
otros. De acuerdo al nimero de grandes potencias que operan en el sistema, bajo esta
nomenclatura, se puede hablar de diversas tipificaciones; las cuales pueden ser unipolares,
bipolares, multipolares, entre otras. Es asi como llegamos al punto en que entendemos que
diversas potencias regionales pueden funcionar al interior de un sistema multipolar, que

permite precisamente el desarrollo de diversas zonas de influencia y poder.

El catalogar a una potencia como tal, no implica tener en cuenta solamente las
condiciones materiales que esta posea, sino que también es menester considerar otras
dimensiones que muchas veces resultan poco tangibles, pero que ciertamente implican
cuestiones relevantes en la medida en que facilitan o dificultan la obtencion de
determinados objetivos. Es lo que en este capitulo se ha denominado como dimension
relacional, cuyas cualidades también seran estudiadas y utilizadas para comprender el
funcionamiento de Rusia a partir de dichos recursos, los cuales le permiten a su vez tener
cierto manejo que va mas allad de las condiciones puramente objetivas, construyendo un
espacio de accion que es posible de ser entendido como una faceta ddctil del sistema
actual. Asi mismo, se busca ir mas alla de la consideracion de los Estados como Unicos
actores relevantes de las Relaciones Internacionales, pues en la actualidad somos
conscientes de la importancia de organizaciones econémicas como las trasnacionales, y
conglomerados politicos que no solo se relacionan con las instituciones propias del sistema.
Estos marcan un punto de inflexion respecto de los esquemas clasicos de analisis, e

implican a su vez tener en cuenta su rol constitutivo dentro de la arquitectura global actual.

Es por ello que es importante considerar la postura de Vladimir Putin al respecto, lo
cual en el capitulo se estudiara a través de lo que él ha definido como un periodo de
transicion en torno a la arquitectura que manifiesta el sistema mundial, el cual va en una
marcada senda que el mandatario también asume como multipolar; por lo cual es

interesante evidenciar no solo su interpretacion de tal fendbmeno, sino que ademas la forma
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en que Estados Unidos ha asumido una determinada posicion frente a este hecho, de cara a

las denominadas potencias emergentes.

No es dificil admitir que fue en el periodo de Barack Obama, en el cual se ha
asumido con cierta apertura el hecho fundamental de la fragmentacion del poder mundial,
motivo por el cual es necesaria también la inclusion en este capitulo, de una mirada
comparativa hacia la rigida actitud sostenida por George Bush Jr., en comparacién con el
gobierno de Obama, pues ambos asumieron actitudes diferentes frente a los conflictos que
se planteaban en el mundo; de lo cual se pone como ejemplo el uso de mecanismos
indirectos, en vez del uso inmediato de la fuerza, en el contexto de las probleméticas
acaecidas en Libia y Siria. Entre la actitud conservadora y unilateral de Bush, y la posicién
marcada por el globalismo y lo multilateral de Obama, existe un giro que evidencia la
consecutiva toma de consciencia respecto de un esquema que va cambiando y que ofrece

nuevos mecanismos de accion.

En este sentido, el analisis del multilateralismo implica la necesaria consideracion
de la importancia de una gran coordinacion a nivel internacional, por lo cual la
institucionalizacién resulta fundamental para concretar cualquier objetivo de mediano o
largo plazo. De esta manera, la mutacion de las instituciones también se presenta como una
de las caracteristicas fundamentales para el correcto funcionamiento del sistema en las
condiciones actuales, por lo cual resulta también necesario en este capitulo estudiar como

esto se da en cuanto es til la adaptabilidad a una realidad de cambio constante.

Los minilateralismos, que también se estudiaran en este capitulo, se refieren
precisamente a las acciones que las potencias emergentes realizan para enfrentarse con
instituciones que se presentan como Utiles para alcanzar sus objetivos a nivel internacional,
lo cual a su vez muestra la importancia de lograr un adecuado vinculo con las mismas, para
que a través de ellas se puedan concretar sus metas. Esto implica también utilizar los
mecanismos que ofrece el universo economico, en donde una participacion importante en
asuntos de naturaleza comercial y energética, permite tener mayor injerencia en los asuntos
de politica internacional; lo cual se expresa en organizaciones como el G20, y los BRICS,

que sirven para manifestar y canalizar las diferentes necesidades de las potencias que como
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Rusia, se encuentran en un estado de ascenso en lo que se refiere a la toma de decisiones

del acontecer en el contexto internacional.

Finalmente, las conclusiones de esta investigacion buscaran cerrar en la medida de
lo posible los problemas aqui planteados, asi como también enunciar las limitaciones y
proyecciones de esta investigacion; pues tratdindose de una realidad en desarrollo, es
posible que algunos de los elementos aqui estudiados se vean alterados por los
acontecimientos que se dan en el escenario internacional, lo cual constituye un desafio y un
incentivo para continuar analizando aquello que acontezca y que sea pertinente para

comprender el rol que Rusia alcanzara en el contexto multipolar.
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Marco Tedrico

Para realizar el andlisis de la problematica propuesta, la siguiente investigacion se
basaré en el andlisis de fuentes contemporaneas al objeto de estudio, complementado con
una acuciosa revision bibliografica vinculada al problema establecido. En el presente
apartado, se trabajaran los conceptos de Potencia y Poder, ademéas de los aspectos mas
pertinentes, que, para el objetivo de este trabajo, otorgue el Institucionalismo neoliberal, asi

como también sus limitantes.

En una primera aproximacion, se puede apreciar que el concepto de Potencia, es
trabajado por diversos autores y cada uno ofrece una tipologia distinta, con alcances y
definiciones dispares, por lo tanto no existe un consenso respecto a qué tipo de clasificacion
es la mas adecuada. El problema es mayor si se considera también, que las definiciones
varian segun la estructura del sistema internacional imperante, segin el momento en que se
definieron las tipologias, es decir, existen clasificaciones aptas para ciertos periodos
historicos. A modo de ejemplo, muchos académicos ven en el fin de la Guerra Fria y el
sistema bipolar, la caducidad del concepto de Superpotencia; al respecto Esther Barbé,
sefiala que La desaparicién de la Unidn Soviética, ha supuesto una revision del concepto
de superpotencia, evidente de cara al futuro, pero también de manera retrospectiva a
causa, durante la guerra fria, de la ausencia material de la union soviética en la definicién
de las reglas del juego en el &mbito econdmico internacional (BARBE,2007). Bajo esta
idea, se puede apreciar que los recursos que en cierta época definen las categorias de
potencias, se hacen insuficientes en un nuevo ordenamiento mundial, poniendo incluso -en

retrospectiva- en entredicho su pertinencia para la definicién en una primera instancia.

El escenario actual, tiende a mostrarse en general como un sistema multipolar y por
lo mismo existen diferentes estructuras de jerarquia, en cual los Estados ocupan lugares
dispares segun los recursos de poder que definen a las mismas. Esto supone una dificultad a
la hora de poder encasillar a un Estado en determinada categoria de potencia, ya que su
condicion es fluctuante de acuerdo a las decisiones politicas que se toman en determinada
coyuntura internacional. En este sentido, Jesus Ignacio Martinez considera que en cada
estructura jerarquica un Estado ocupa una posicion diferente, un Estado se puede considerar

potencia hegemonica porque ocupa la primera posicion en cada una de ellas, las potencias
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medias ocupan posiciones distintas, las emergentes dominan en aspectos concretos mientras
en otros no tienen relevancia, y las potencias regionales las define su influencia geografica
(MARTINEZ,2009).

En el caso particular de Rusia, muchos autores la encasillan como una potencia
emergente, entre ellos Jesus Ignacio Martinez, quien define este concepto como una
sociedad que dispone de recursos materiales y de capital humano de caracter estratégico,
con medios cientificos que crecen por encima de los valores medios de la tasa de
crecimientos de las sociedades desarrolladas y con wuna alta productividad
(MARTINEZ,2009). Por su parte Esther Barbé, también identifica a Rusia como una
potencia emergente y lo justifica por cuatro elementos: sus recursos de poder (econémico,
militar y politico), su capacidad para contribuir al orden internacional (a nivel regional o
global), su buen nivel de cohesién interna, y su capacidad para desarrollar una accion
efectiva en tanto que Estado (BARBE,2007).

Pese a que existe cierto consenso sobre la condicion de Rusia como potencia
emergente, existen dentro de las mismas definiciones aspectos que hacen entender que en el
escenario actual del acontecer internacional, podrian existir las bases para hablar que la fase
de emergencia ya ha sido superada y hoy Rusia es una potencia global propiamente tal. El
propio Jesus Ignacio Martinez, sefiala que la diferencia entre una potencia emergente y una
potencia global, se define por la capacidad desigual que tienen ambas para ejercer su poder
en diferentes regiones del mundo, asi como para también aplicar su influencia politica de
forma global. En este sentido, el papel que ha jugado Rusia en Siria seria una prueba
tangible de su capacidad de ejercicio de poder en un area del mundo, que no es de exclusiva
injerencia suya, ademas el rol que ha tomado en distintas instituciones internacionales,
muestra a su vez, gran suficiencia para influir en términos politicos. Por su parte Esther
Barbé, sefiala que muchos autores definen una gran potencia como un Estado cuya salida
del sistema internacional supondria un cambio total en la estructura del mismo (BARBE,
2007). Considerando el area de influencia rusa, su extension geogréafica y su derecho a veto
en el consejo de seguridad, entre otros, se puede afirmar que es parte clave de la estructura
del sistema internacional, por ende y segun la definicion anterior, podria definirse como

una gran potencia.
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Bajo la idea anterior, se puede establecer que incluso, dentro de las diversas
definiciones que da un mismo autor, un Estado puede ser encasillado en distintas
definiciones de potencia. Esta situacion se complejiza cuando se cae en cuenta que muchos
de los autores que identifican a Rusia como una potencia emergente, realizaron sus trabajos
previo a la invasion a Crimea y a la intervencion en Siria, dos hechos fundamentales que

han copado la agenda internacional en los ultimos afios.

Por lo tanto, a través de esta revision y segun los objetivos de la presente
investigacion, es preferible no guiarse por completo por las tipologias de potencias
desarrolladas por la literatura especializada, dado la falta de conceso respecto a la mismas y
a su caducidad, ademas que su utilizacion para encasillar el actuar de Rusia conllevaria un
ejercicio meramente descriptivo. En este sentido resulta fundamental basarse en los
elementos que resulten transversales, en términos conceptuales y temporales, a cualquier
definicién que se de potencia. El poder, en este caso se presenta como el mas imperante,
dado que los recursos del mismo no se agotan en las tipologias de potencia que definen los
distintos ordenamientos del sistema internacional, sino que los supera. A esto se refiere
Barbé cuando sefiala que La desaparicion del sistema bipolar no significa la desaparicion
de los recursos caracteristicos de las superpotencias (militares y nucleares), sino la
desaparicion de las reglas del juego en dicho terreno (BARBE, 2007). Por lo tanto, los
distintos recursos de poder adquieren valor segun respondan a las exigencias de la

coyuntura internacional y a las estructuras que se forman en torno a ella.

Las dos principales paradigmas o lineas de pensamiento que han estructurado el
estudio de las relaciones internacionales, el Realismo y el Idealismo, han desarrollado sus
consideraciones en torno al poder, la primera lo ha entronizado y la segunda en cierta
medida lo ha condenado (DEL ARENAL, 1983). Considerando la influencia de estas dos
vertientes en la formulacién de las subsiguientes teorias surgidas en la disciplina, ademas
de la evidencia factual que otorgan los movimientos de los actores en el sistema, posicionan

al poder como un elemento central de las Relaciones internacionales.

La diferencia esencial, radica en el puesto que ocupa el poder respecto a la vision
que tiene cada vertiente intelectual para entender el sistema internacional. La visién de

Realista, pone gran énfasis en trasfondo anarquico en que se mueven los actores
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internacionales, dada la falta de un ente supranacional que posea el monopolio de la
coercion, por lo cual los Estados deben velar por su propia seguridad; en términos simples,
es la vision inspirada por Hobbes de la guerra todos contra todos. Bajo esta perspectiva, los
Estados deben hacerse con los recursos que garanticen la consecucion de sus intereses, y lo
mas importante su supervivencia, por lo cual se tiende a relacionar la posesion de ciertos
atributos materiales, con recursos de poder y finalmente estos, como la expresion misma
del poder. Si bien hay que considerar que autores realistas como Morgenthau han trabajado
la dimension relacional del poder, esta no han sido mayormente profundizada; por ende y
segun sefiala Nicolas Creus, en términos generales para los realistas el poder es algo que se
posee, se puede acumular y es perfectamente medible y cuantificable, mediante la
utilizacion de diferentes indicadores que pueden agregarse en un unico indicador de poder
(CREUS, 2013).

Esta concepcion del poder y de la naturaleza del sistema internacional, es Util para
quienes formulan las politicas exteriores, en cuanto simplifica de sobremanera hacer
calculos en torno al costo y beneficio de determinada accién. El equilibrio de poder que
rein6 en Europa hasta la primera guerra mundial, era producto de esta vision. Esta vision,
segun Creus, representa una simplificacion excesiva del concepto de Poder y de la realidad
internacional (CREUS, 2013). Los limitantes de esta visién quedaron de manifiesto en la

Primera Guerra Mundial.

Como reaccién a las consecuencias negativas de este conflicto, surgié el idealismo,
que como se dijo anteriormente si bien no aborda el fendmeno del poder de manera concisa,
se infiere que, en su inspiracion universalista y moralista, no considera, como los realistas,
el poder como un fin en si mismo, si no que el fin Gltimo de las naciones deberia ser el
bienestar humano. La Segunda Guerra Mundial echaria por los suelos cualquier aspiracion
idealista, por lo menos en lo inmediato, ya que el sistema Bipolar surgido post guerra daria

un nuevo impetu a las visiones realistas.

El nuevo orden mundial, con todo lo que implica, como los avances tecnoldgicos y
las nuevas realidades geopoliticas, significd replantearse conceptos basicos del poder y caer
en cuenta de la relatividad de los atributos que antafio definian el poder de una nacién. En

este sentido, la Guerra de Vietnam se presentd como un claro ejemplo de la paradoja que
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representaba entender el poder en términos de posesion de atributos o recursos. Segun
Nicolas Creus, esta paradoja se explica por la dificultad de convertir poder potencial
(recursos), en poder real; y la perdida de fungibilidad, que impide pensar el poder como un

rol analogo del dinero en la economia (CREUS, 2013).

En el escenario post Guerra Fria, dadas las caracteristicas del mundo, globalizado e
interdependiente, se relativizan muchos de los supuestos del realismo clésico que definian
los recursos del poder, en palabras de José Ignacio Martinez Tras la Guerra Fria y
desaparecida la confrontacion (probable) de los Estados, mediante el uso de la fuerza
militar no se puede plantear el futuro de las relaciones internacionales a corto y medio
plazo bajo el principio de suma 0: uno gana porque el otro pierde. No existe ningin Estado
que teniendo poder suficiente pueda imponerse al resto de los otros Estados mediantes el
uso de una Unica fuerza®. En este sentido, se puede afirmar que la dependencia mutua de
los Estados ha dejado atras la idea de imposicion absoluta de uno sobre otros, por lo tanto,
los atributos del poder que tradicionalmente se privilegiaban a la hora de asegurar la
subsistencia de un Estado, ya no son los que definen el concepto de poder y por lo tanto la

acumulacion de estos no definen la posicion de un pais sobre otro.

Sin necesidad de enumerar, los nuevos recursos o atributos que se pueden
considerar parte de poder, la nueva perspectiva que ha tomado este concepto, dado el nuevo
escenario global y sus propias paradojas, permiten afirmar que el poder se entiende en
términos mas relacionales, que de acumulacion. En este sentido, existen elementos
tangibles e intangibles del poder que solo se manifiestan y son dtiles a los intereses del
Estado en cuento la relacidn respecto a otro actor asi lo permita. En este sentido Del Arenal,
citando a Klaus Knorr sefiala que el poder como efecto sobre otro actor solo se genera en
situaciones y relaciones concretas y los recursos o capacidades de poder estrictamente
hablando, porque muchas variables situacionales determinan el resultado cuando aquellas
capacidades son utilizadas (DEL ARENAL, 1983).

Entonces es a traves de la dimension relacional en donde los Estados buscarian
abogar por sus intereses. Esto -independiente de los objetivos particulares de cada nacion-

se logra a través de la modificacion de la conducta de la contraparte en beneficio propio, lo

1 MARTINEZ, JOSE IGNACIO,...Op. Cit. p.83.
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cual no significa que se vaya en desmedro de los objetivos de la otra nacién interlocutora,
ya que como se menciond anteriormente, la interdependencia impide entender la ganancia
bajo el principio de suma 0, lo cual no impide que como el mismo fendmeno (de la
interdependencia), los beneficios sean asimétricos. A este respecto Del Arenal, sefiala que
para diversos autores el poder se manifiesta en la capacidad de controlar la conducta de
otros y de esta forma lograr los efectos deseados (DEL ARENAL, 1983).

Bajo esta idea, y volviendo al concepto de Potencia, podemos afirmar que mas alla
de los recursos de poder que justifique una u otra tipologia, el poder se manifiesta en la
influencia que se tiene sobre otros actores y la posibilidad que esta tenga una extension tal,
que permita guiar los acontecimientos internacionales para satisfacer los intereses

nacionales, lo que otorgaria a un Estado el status de potencia.

De acuerdo a la configuracion actual del sistema mundial, las instituciones
internacionales se erigen como la principal instancia de interaccion entre actores y las
relaciones de poderes entre los mismos, son la base de su estructura. En virtud de lo
anterior y en funcion de los objetivos del presente trabajo, se hace pertinente estudiar las
teorias que se hacen cargo de la dimensidn institucional de las relaciones internacionales.
Por lo tanto, se analizara los postulados bases del Institucionalismo Neoliberal, tratando de
determinar si  sus planteamientos son suficientes para poder identificar la
instrumentalizacion que Rusia ha hecho de las instituciones internacionales para la
consecucion de sus intereses, lo que la posicionaria efectivamente como una potencia

internacional.

El institucionalismo neoliberal, fue desarrollado mayoritariamente a principio de la
década del 90", aun asi, sus planteamientos se adaptan perfectamente a la realidad del
sistema internacional actual, ya que se basan en la aceptacion de 3 caracteristicas

fundamentales de su estructura.

Primero el institucionalismo neoliberal reconoce la descentralizacion de la politica
mundial. Esto se basa en la inexistencia de un ente supranacional que ostente el monopolio
de la coercion, pero ademas hace referencia a la supuesta igualdad que tienen los Estados,
es decir, ninguno tiene el derecho a mandar, y ninguno tiene la obligacion de obedecer.

Actualmente, una de las principales caracteristicas del sistema, es que ya no existe un
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centro de poder hegemaonico y, por lo tanto, han surgido nuevos ejes de influencia que han
diluido el poder y han equiparado las posiciones de los Estados. Por ende, la multipolaridad

se condice- en su raiz- con la idea de descentralizacion de la politica mundial.

En segundo lugar, la descentralizacion politica no es para los institucionalistas
sindnimo de caos. Si bien se reconocen los conflictos inherentes al sistema, se descarta la
idea de estar en un Estado de naturaleza como lo describio Thomas Hobbes. Al respecto
Robert Keohane, sefiala que la idea de anarquia estd muy cargada, pero esta no se refiere a
la ausencia de modelo o a un estado de guerra permanente y agrega que seria incorrecto,
por ejemplo, asegurar que Europa de 1988, es lo que Hobbes describi6 en el Leviatan
(KEOHANE,1992). Sin desconocer las nuevas amenazas que se presentan actualmente en
el mundo y los conflictos desencadenados en distintas regiones, no se esta presente a una
situacion de caos generalizado, y el cambio estructural que se ha desencadenado en el
ultimo tiempo no se ha expresado con la vehemencia y destruccién con que lo han hecho

periodos de transicion anteriores

Por altimo, el institucionalismo neoliberal indica que la relativa estabilidad del
sistema internacional descentralizado se entiende porque la politica mundial esta
esencialmente institucionalizada y no porque estd salpicada de particulas de gobiernos
como sefialan los neorrealistas. Es decir, gran parte del comportamiento es reconocido por
parte de los participantes como un reflejo de reglas, normas y convenciones establecidas y
su sentido se interpreta a la luz de esta compresion (KEOHANE,1990).

Por lo tanto, este enfoque tedrico se basa en la lectura de caracteristicas
fundamentales del sistema que pueden ser aplicadas en la actualidad. Ademas, considera al
Estado como principal actor del escenario internacional, sin desconocer otro posibles
actores que son influyentes en el acontecer mundial. En este sentido, su objeto de estudio se
acerca al realismo clésico o al neorrealismo, pero las reglas formales e informales juegan
un rol mucho mayor (KEOHANE,1990). Lo anterior es fundamental para el desarrollo de la
investigacion, ya que el objeto de estudio es Rusia, por lo cual se considera implicitamente
que los Estados estan en el centro de la politica mundial, pero el andlisis de su desarrollo se
hace en un contexto, en donde el entramado multilateral del sistema y los nuevos actores,

son fundamentales para determinar cuales son los medios por los cuales se ejerce el poder y
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sobre quién se ejerce, elementos que no son considerados dentro de enfoques estado-

céntricos clasicos, como el realismo.
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CAPITULO I

La cultura estratégica y la construccién del Interés Nacional: Rusia y las

Republicas post soviéticas.

El comportamiento que exhibe Rusia a nivel regional, estd determinado por una
serie de factores cuyas raices se fundan en lo pragmatico, asi como también en el
imaginario colectivo; producto de su experiencia historica y de su bagaje cultural. En este
sentido, la cultura estratégica se presenta como una pieza fundamental de la construccion
del nucleo del interés nacional; de manera tal que, la interaccion de esta diversa gama de
factores se cristaliza en la definicion de este, y en su consecuente persecucion. Por lo tanto,
el andlisis del comportamiento de Rusia a nivel regional, que se da en un ambito de mayor
libertad en comparacion a otras instancias, dada su hegemonia indiscutida en el sector;
permitira identificar cuales son sus intereses nacionales fundamentales, y cuales son los
medios de los que se vale para alcanzarlos. En este sentido y considerando la
contemporaneidad del caso, la anexion de Crimea se presenta como un objeto de estudio
idoneo para ejemplificar las conclusiones en torno a los intereses nacionales rusos, y como

estos manifiestan su vigencia.
1.1 El interés nacional

Antes de iniciar el andlisis, es necesario tener una nocion de los elementos
fundamentales que estructuran el concepto de interés nacional, ya que servira de base para
poder determinar cuales son las acciones rusas que responden fidedignamente a la
consecucion este. La idea de interés nacional es de larga data, pero su concepcion moderna
puede ser rastreada desde la aparicion del Estado-Nacién, como actor principal del sistema
internacional tras la Paz de Westfalia en 1648. Aunque los autores identifican que uno de
los principales impulsores de esta idea fue el Cardenal Richelieu, quien acufio el concepto
de raison détat, fue en el siglo que siguid a 1648 que su doctrina paso a regir la diplomacia
de Europa (KISSINGER, 1996). El éxito de la raison d”état, dependia principalmente de la
capacidad de evaluar las relaciones de poder, lo que dejo atrds la antigua concepcién
medieval del bien comun cristiano, y la reemplaza por un sistema de equilibrio de poder

que reinard ininterrumpidamente en Europa hasta la primera Guerra Mundial.
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Al analizar el concepto de raison d"état, surge inmediatamente la importancia que
tiene para este las relaciones de poder, y es en ello en lo cual han reparado las producciones
intelectuales que buscaran descifrar cual es el fin ltimo del interés nacional, y cuéles son
los medios para su obtencion. En torno a esta idea, serd que se producird uno de los
mayores debates de las Relaciones Internacionales como disciplina, entre las dos
principales corrientes de pensamiento que la forman; el Realismo y el Idealismo. A grandes
rasgos se puede decir que la diferencia que se presenta entre estos dos paradigmas, acerca
de cudl seria el objetivo final del Estado, se basa en la concepcion que tiene cada uno
acerca de como esté estructurado el sistema internacional, en definitiva, cual es el trasfondo

en que se mueven los actores.

El Realismo se centra en la idea de que los actores internacionales se mueven en un
trasfondo anarquico, donde al no existir un ente supranacional que detente el monopolio de
la coercion, no se puede asegurar un orden fundando en la ley, y por lo tanto, la
supervivencia de cada Estado depende de si mismo. En este sentido, los intereses
nacionales son totalmente individuales, no existe una idea o un valor universal comun que
mueva a los Estados y le dé consistencia al sistema, sino que solo se estructuran en torno al
equilibrio de poder, ya que es el Unico elemento que permite a las naciones perseguir sus
intereses. Es asi cémo el realismo clasico y -con matices- sus vertientes modernas,
identifican la obtencion de poder como el objetivo principal del Estado, ya que es lo que
garantiza su supervivencia, pero también es un medio para concretar cualquier otro tipo de
pretension. Al respecto Morgenthau sefiala que cualesquiera que sean los fines Gltimos de la
politica internacional (de cada Estado), el poder es siempre el fin inmediato (DEL
ARENAL, 1983).

Por otro lado, el Idealismo, en respuesta a los horrores de la Primera Guerra
Mundial, propone una mirada universalista de las relaciones internacionales, basandose en
la idea de que existen valores y metas comunes que se deben perseguir en pos de un
bienestar comun, que darian consistencia y solidez a un sistema de naciones que hasta
entonces descansaba en la precariedad del equilibrio de poder. Los catorce puntos del
Presidente Wilson, es la expresion fidedigna de las pretensiones del Idealismo, cuya arista

mas concreta fue la creacion de la Sociedad de la Naciones, que buscaria velar por el orden
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internacional bajo las directrices de valores compartidos. El fracaso de la Sociedad de las
Naciones, y la llegada de la Segunda Guerra Mundial -con la consiguiente restructuracion
del sistema internacional- dejaron en manifiesto, que no era posible posponer la
consecucion de los intereses individuales de cada nacién en favor de una vision conjunta
del mundo, ya que los Estados miembros de la sociedad de las naciones no concebian como
factible la idea de renunciar al uso de la fuerza cuando la proteccion de sus intereses
nacionales lo requerian (HERRERO, 2010).

En el mundo post Segunda Guerra mundial no se desecharon enteramente los
postulados idealistas y se logré establecer una base minima de entendimiento entre las
naciones, fundadas en el derecho internacional; cuyas fuentes principales son la costumbre
y los tratados, expresiones ambas, de que existen criterios compartidos por la mayoria de
las naciones. Entonces, el respeto al derecho internacional y el nacimiento de instituciones
que velan por su cumplimiento, se puede considerar como la materializacion de los
aspectos mas concretos que postulaba el Idealismo, los cuales interactlan constantemente
con los intereses particulares de cada Estado, que se alejan por mucho de tener una
aspiracion universalista y que por lo tanto, se condicen con las primicias méas bésicas del
Realismo politico. En este sentido, se puede establecer que mas alla de la connotacién que
le dé cada paradigma a la idea de interés nacional, la consecucion de este como prioridad
del Estado existe en termino factuales y sobrepasa cualquier enfoque teorico, ya que
responde en Gltima instancia a la necesidad fundamental de cada Estado-Nacion, que es su
supervivencia, lo cual no admite juicio de valor tedrico. No asi sus medios. Por lo tanto, se
tratard la consecucion del interés nacional de Rusia como un requisito de su supervivencia,
sin efectuar juicios propios de quienes abogan por una vision de la realidad mas cercana al
paradigma que defienden, que en muchos casos genera una hipotética realidad virtual en
desmedro de la “realidad real”, como sefiala Alejandro Mufioz, cuando se refiere al uso del

concepto de legalidad internacional (MUNOZ ALONSO, 2006).
1.2 Incidencia del contexto en la nocidn de Interées de Estado

Una vez establecido que la prioridad de un Estado es la persecucion del interés

nacional, independiente del enfoque teérico que se le dé, es preciso sefialar que si bien, su
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importancia practicamente no ha cambiado desde la aparicion del Estado-Nacion, sus

contenidos no son inmutables, asi como también los medios utilizados para conseguirlos.

En la vida humana y politica cambiante, sobre todo dada la configuracion actual del
sistema internacional, ciertos intereses son defendidos de manera unilateral o, si puede
hacerse més efectivamente, de manera multilateral, como por ejemplo los paises miembros

de la OTAN, que delegan a este 6rgano muchos de los aspectos de su seguridad nacional.

Como lo asevera Rubén Herrero de Castro, el concepto de interés nacional ha
perdido su caracter de exclusivo e intransferible entre Estados; aun asi, el autor sefiala que
en determinadas circunstancias coyunturales, cuando por ejemplo hay aparicion de nuevas
amenazas en el contexto mundial, la accidn necesita ser abordada con una nueva estrategia
con enfoque multilateral, sin que lo cual signifique que los paises hayan renunciado a ser
protagonistas de la defensa de sus intereses (HERRERO, 2010)2.

Bajo la idea anterior, el andlisis del presente capitulo considerara las acciones rusas
que responden a concretar los objetivos nacionales como actos unilaterales, independiente
del rol formal que puedan tener las organizaciones regionales como la CEl, ya que, la
indiscutida hegemonia de Rusia en la region, significa que estas organizaciones se
estructuran en gran medida en torno a su capacidades y apoyo -como por ejemplo en
términos de defensa- por lo cual los paises miembros no serian un aporte significativo para
la persecucion de los interés rusos en la zona; mas bien el funcionamiento de estas
instituciones estan pensadas como un punto de apoyo para la proyeccion global de Rusia, lo
que significa que la consolidacion de los érganos regionales, se presentan mas como un fin
que como un medio para sus objetivos. Junto con lo anterior es necesario considerar, que
como se menciond anteriormente, el analisis se centrara en aquellas acciones que se
condigan con la consecucién del objetivo fundamental del Estado o de cualquier otro actor:

la supervivencia, lo que supone un protagonismo inalienable del mismo.

2 En virtud de lo anterior y siguiendo con el ejemplo antes dado, se puede ver que Turquia, como miembro
de la OTAN, no ha renunciado a tomar medidas de manera unilateral en defensa de sus objetivos nacionales,
que guardan relacion con la liberaciéon de Mosul, colaborando con Rusia mas alla de lo que la postura
conjunta de los paises miembro de la OTAN lo estipula.
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1.3 Seguridad en tiempos actuales

La intencion de mantener la integridad y garantizar la subsistencia del Estado, se
expresa en Ultima instancia en términos de defensa y seguridad. La seguridad se entiende
como una condicion, que actualmente est4 permeada por una serie de factores de caracter
transnacional, dado el surgimiento de nuevas amenazas que superan el tradicional enfoque
de los conflictos interestatales. La defensa -como accion que busca garantizar la seguridad-
ha tenido que considerar nuevos factores que potencialmente puedan convertirse en
amenazas, lo que ha significado, que se consideren fendmenos que no necesariamente
tienen una expresion violenta como la pobreza, el desempleo o la exclusion social, por
nombrar algunos, pero que crean las condiciones propicias para que se generen focos de
conflicto (GRIFFITHS,2009).

En el caso de Rusia, su preocupacion mas apremiante a nivel regional sigue siendo
la potencial amenaza de otros Estados, sus alianzas y capacidad bélica. Por lo tanto, su
estrategia de defensa se expresa en términos tradicionales. Con todo, no se puede
desconocer que hay factores al interior de Rusia que representan un riesgo muy alto de
conflicto, en parte explicado como consecuencia de la estrepitosa caida de la URSS, como
lo es la expansion generalizada del crimen organizado. Ademas, el gobierno ruso no es
inmune al terrorismo y como, se vera en el siguiente capitulo, ha tomado un liderazgo

global en torno al tema.

Por ultimo, cabe sefialar que el andlisis no se basa en la certeza indiscutible de que
algn Estado de la region presente un peligro a los intereses nacionales rusos, sino que se
estructura a través de la percepcién de amenaza que tiene Rusia sobre algunos actores de su
extranjero cercano,® lo cual como veremos a continuacion esta permeado por una serie de
factores que no tienen sustento empirico y que por lo mismo son subjetivos, pero que aun
asi, desencadenan acciones concretas, lo cual en Gltima instancia construye realidades y por

ende es vital para el analisis.

3 Término que utiliza las autoridades rusas para referirse al espacio que comprenden a las ex republicas
soviéticas.
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1.4 Variables realistas y no realistas: cultura estratégica

Las acciones que buscan alcanzar intereses nacionales estan organizadas en una
estrategia que les da coherencia, que considera los recursos disponibles para su consecucion
y los medios con los que se estd dispuesto a actuar, previo céalculo de la relacion costo-
beneficio. En este sentido, se tiende a asumir que la accion se despliega conforme a
estrategias elaboradas sobre la base de elementos objetivos y de una clasificacion racional,
sobre todo cuando tratan materias de seguridad y defensa, ya que sus costos en general son
mas altos 0 su expresion es mas severa, pues muchas veces implican el riesgo de vidas

humanas, y de estructura civil.

Pero, en realidad, la planificacion estratégica de la defensa nacional se ve también
permeada por factores subjetivos, como lo es cualquier producto de un Estado, expresion de
un orden social en particular y de su cultura. Estudios que se centran en temas de politica
nacional y de seguridad , han identificado tempranamente la influencia de la cultura sobre
la formulacion de las mismas. Esta variable de analisis de las RR.II. se ha desarrollado
notablemente con ocasion de estudios pos Guerra Fria, en los que se han distinguido
elementos de cultura politica, cultura organizacional o cultura estratégica (CARTER,
2015). Segun Orlando Carter, las decisiones actuales estan de alguna manera u otra
moldeadas por episodios de formacion en tiempos de crisis y esta muy influenciada por
experiencias del pasado, los cuales constituyen los elementos fundacionales de esta cultura,
y de los que se derivan directamente las practicas y las politicas (CARTER, 2015).

Este Gltimo concepto serd particularmente Util para entender cuéles elementos en
que se sustentan los intereses nacionales de Rusia se encaminan racionalmente a la
prosecucion de objetivos en términos de seguridad y defensa, y cuéles a los otros posibles
objetivos, como por ejemplo los econdmicos, y cudles se han puesto en servicio de las

pretensiones geopoliticas rusas.

La politica de seguridad de Rusia en la region esta atravesada por percepciones de
amenazas del entorno de quienes se encuentran en puestos de toma de decision. Sin
embargo, las ideas colectivas en torno a los temas de seguridad de quienes disefian y
ejecutan las politicas se comunican en la legitimidad que la sociedad en conjunto da a esas

ideas. Por lo tanto, el proceso de toma de decisiones en torno a estos temas, esta basado en
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consideraciones coyunturales del presente, pero también, en otros elementos constituyentes

de la cultura estratégica.

La experiencia historica de Rusia incide en definitiva en las ideas colectivas de la
sociedad, incluyendo prejuicios, tradiciones, identidades, y explica el desenvolvimiento que
actualmente tiene Rusia en la region en materia de seguridad y como su proyeccion en
conmutacion con los elementos que surgen del analisis objetivo del presente, puede ayudar

a determinar efectivamente qué se puede entender como intereses propiamente rusos.
1.5 Rusia y su contexto regional

La posicion de Rusia en el centro de Eurasia, le ha significado ser victima de una
serie de invasiones; como por ejemplo de los mongoles en el siglo XV, Polonia y Lituania
en el siglo XV, Suecia en el siglo XVIII, Francia en el siglo XIX y Alemania en el siglo
XX. Esto significd que, considerando su situacion de imperio terrestre, planteara una
estrategia defensiva diferente a la de los imperios o reinos europeos, como por ejemplo
Gran Bretafia. Es por esto que la expansién de sus territorios, no solo respondia a un
aprovechamiento econdmico de los espacios anexados, sino que también a intereses

defensivos.

Es asi como en el siglo XVI, Rusia se lanzd a una especie de reconquista hacia la
estepa y Siberia, para consolidar su imperio, pues con ello obtendria terrenos fértiles de
colonizacion agricola; lo cual significaba que mientras mas tierras se estuvieran a resguardo
de las invasiones ndmades, habria mas alimentos para los campesinos, y estos darian mas
impuesto y reclutas para el ejército (WALLERSTEIN, 2014). Dada su carencia de fronteras
naturales, Rusia adoptd rapidamente una estrategia expansivo-defensiva, que en un
principio justificaba invocando la conversion de los infieles y la liberacion de
Constantinopla, la segunda Roma. Monarcas como Ivan el Terrible y Pedro el grande,
dieron un impulso definitivo a la expansion territorial rusa durante los siglos XVI1y XVII,
transformandose en el principal objetivo del imperio ruso y por lo tanto, en un elemento
imperante de la politica exterior del Zar, lo que hace manifiesto Afanasy Ordin -
Nashchokin, ministro de Alexis Romanov, cuando define dicha politica como “la expansion
del Estado en todas direcciones” (CARDOZA, 2014). Bajo esta logica, el control de las

naciones cercanas se transformé en un objetivo fundamental para garantizar la seguridad e
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integridad del imperio ruso, lo cual significo que durante los siglos venideros (XVIII —
XIX), se anexaran mas territorios y recursos a expensas de sus vecinos que mostraban
signos de debilidad como Turquia, Polonia y Suecia. A finales del siglo XIX, el
paneslavismo seria la principal justificacion que tendria el gobierno ruso para anexar

territorios y con ello sus recursos naturales y humanos.

A principios del silgo XX, con el incipiente desarrollo de la geopolitica como
disciplina, existia una base objetiva mediante la cual los paises podian proyectar las
pretensiones territoriales en base a los efectos que la geografia podia tener sobre su politica
exterior. En gran medida y dado que el sistema internacional de la época estaba basado en
el equilibrio de poder, la geopolitica proyectaba principalmente los efectos que el dominio
de algun territorio tendria sobre el poder efectivo de las naciones, esto a su vez determinaba
las politicas defensivas de los Estados que veian sus intereses comprometidos. Bajo estas
premisas, Mckinder planteaba a principios del siglo XX una propuesta para detener el
avance del imperio ruso, que consistia en crear y apoyar un adecuado dique
antimperialista; construirlo a tiempo y en lugar determinado. Como tal — partiendo de
premisas geogréficas-, considera la linea del istmo, situado entre el mar baltico y el mar
negro, donde la superficie euroasidtica se angosta, hasta llegar a unos 1.200 km
(KOZLOWSKI, 1967).

La idea planteada por Mckinder, después trabajada por muchos otros autores, es
fundamental para entender las motivaciones de la Primera Guerra Mundial y en
consecuencia de la segunda, lo que va a reafirmar la idea de la estrategia expansiva-
defensiva de Rusia a principios del siglo XX, y posteriormente la necesidad de mantener
una zona de influencia suficiente para frenar el avance del poder occidental, lo que dara
forma a un sistema bipolar. Ademas, estas ideas fundadas en la realidad politica y
tecnoldgica de principios del siglo pasado, siguen siendo influyentes en la actualidad, ya
que, pese a que muchas de sus premisas ya no se pueden sustentar hoy en dia, las acciones
pasadas concretadas en base a estas -como se vera mas adelante - siguen influyendo en la

actualidad.

Entonces, el planteamiento geopolitico mas trascendente de la primera mitad del

siglo XX, se basé en la importancia de tener control de la superficie terrestre continua mas
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extensa del mundo, es decir Eurasia, 1o que permitiria a su vez generar control sobre la
planicie europea. Bajo esta légica, durante la formacion de la U.R.S.S y su consolidacion,
los intereses sobre los Estados colindantes y la influencia que se generaba sobre estos, tuvo
su expresion mas univoca al controlarlos directamente. La Union Soviética, definio
tempranamente en las conferencias en Teheran y Yalta los objetivos sus territoriales, lo
cuales eran: 1) las tierras que alguna vez en la historia pertenecieron a la Rusia zarista; 2)
los pueblos que en su mayoria profesan la religion ortodoxa, aunque nunca hubieran estado
bajo la dominacion rusa; 3) los territorios habitados por pueblos de origen eslavo, sin
reparar en el hecho de que su cultura y religion pertenezcan al Oriente o al Occidente
(KOZLOWSKI, 1967). Por lo tanto, sus objetivos se condicen con la formacion de una
zona de avanzada occidental, compuesta por Estados satélites que a su vez suponen una
consolidacién de su seguridad. Estos objetivos son los que -con matices- seguirian
definiendo la relacion de Rusia con su Extranjero cercano, y los que influyeron en la linea

de accion que se tomd respecto a Crimea.

Tras la disolucion de la U.R.S.S, Rusia vio disminuido su papel como
superpotencia, vio disolverse varios siglos de expansion territorial y lo que es peor, vio
cémo se desarticulaba la zona de avanzada occidental, que se presentaba como baluarte de
sus objetivos geopoliticos. De esta manera, no es de extrafiar que desde la caida del muro
de Berlin, Rusia buscara mantener un control sobre las ex republicas soviéticas. La
influencia que ejerciera Rusia sobre estas republicas en los afios 90°, a través de la CEI, se
basaba en la interdependencia que todavia existia entre los Estados que habian pertenecido
a la URSS, por lo tanto, este organismo buscaba una unién econémica que se veia como
necesaria dadas las condiciones precarias en que quedaron las economias, ademas de tratar
a su vez de proporcionar coherencia politica e intentar establecer Fuerzas Armadas
comunes. Es evidente que la CEIl, no logr6 los objetivos que se proponia pues Rusia no
estaba en condiciones para ser el foco de atraccion mediante el cual el resto de los Estados
podian desarrollarse. Sin embargo, es preciso sefialar que aun asi Rusia mantuvo un rol
activo en cuanto se transformo muchas veces en arbitro de las disputas territoriales que se
dieron entre los Estados de la region, consecuencia de los cambios de frontera constantes
que se daban dentro de la URSS, con el objetivo de matizar las diferencias étnicas
(RUIZ,2015).



30

El rol que cumplio Rusia en su extranjero cercano desde los 90, y que cumple hasta
la actualidad, responde a una dependencia mutua debido a la imposibilidad de muchas de
las ex republicas soviéticas de lograr una transicion adecuada a la democracia; y también de
la necesidad que tiene el Estado ruso de mantener el orden en una zona muy sensible para
su seguridad. Uno de los principales problemas que aqueja a las naciones que formaban
parte de la URSS es la falta de claridad en el trazado de los limites fronterizos, incluso en
los casos en que existe un tramado claro, la artificialidad con la que fue dibujado en el
periodo soviético, significa que aglutina a diferentes grupos indentitarios que no comparten
raices étnicas o historicas en comudn, lo cual provoca inevitablemente que existan
movimientos separatistas. Esta problematica es la que marcard muchos de los conflictos
mas graves que se han dado en la regién desde los 90’ hasta la actualidad, lo que ha
provocado varias guerras civiles y conflictos entre Estados. El conflicto de Transdniester a
principios de la década de los 90, ayuda a ejemplificar muchas de las dinamicas que dan
origen a los otros conflictos de la region, asi como también el rol que ha venido
desarrollando Rusia. El origen de este conflicto tiene su raiz en el trazado limitrofe
artificioso de la Republica Socialista de Moldavia, que comprendia territorios que
correspondian a pueblos con raices étnicas distintas, rumanos al oeste y ucranianos-rusos al
este. Una serie de factores, tanto étnicos como politicos, hicieron surgir un fuerte
movimiento independentista rumano, lo cual desencadend una guerra civil en 1992 que
dejo un saldo de 1500 muertos y que se solucioné gracias a la intervencién de 14° ejército

ruso, que en la actualidad sigue desplegado en a la zona (RUI1Z,2015).

Asi como el conflicto de Transdniester, existen muchos otros que se han venido
desarrollando desde la disolucion de la Union Soviética hasta la actualidad, en donde Rusia
ha tenido un rol clave a la hora de mantener la estabilidad, ya sea como mediador o por
accion directa. En este sentido, el papel que ha jugado el gobierno ruso en su extranjero
cercano, no solo se condice con sus objetivos nacionales o con el lugar que histéricamente
piensan que les toca ocupar, sino también existe una necesidad real y objetiva de las ex
republicas soviéticas de que exista un garante de la seguridad regional. Lo anterior no
significa que Rusia actle solamente bajo una aspiracion pacifista, es claro que en general
sus intervenciones se alinean también con la consecucién de sus propios intereses estatales,

pero es cierto que en muchos de los casos los conflictos surgen por disputas intestinas de
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las antiguas naciones soviéticas, en las cuales el gobierno ruso no tiene injerencia directa
(como asi también en muchos casos si la tuvo). Por lo cual sus intervenciones,
desinteresadas 0 no, son necesarias para mantener la seguridad. Esto se entiende por la
dependencia mutua de la cual ninguno de estados se ha podido sacudir por completo desde
la caida de la Unién Soviética, siendo Rusia el Unico pais que ostenta el poder suficiente
para imponer orden, pero también porque otras posibles fuentes de seguridad, reconocen la

mantencion de la estabilidad de la region euroasiatica como una responsabilidad rusa.

La Politica de Seguridad Comun (PESC) que implemento la Union Europea, vio
desde sus inicios al espacio post- soviético como una zona lejana, por lo cual concentrd sus
esfuerzos principalmente en los Balcanes, que segln su ubicacion e historia se veian mucho
mas cercanos. En este sentido la UE, reconocia a Rusia como el actor principal de la zona
que correspondia a los paises de la CEl, la cual debia lidiar con todos los problemas que se
generaban a su interior, por lo tanto, los conflictos de Moldavia, Georgia y Armenia-
Azerbaiyan, fueron dejados en manos del Kremlin y de la OSCE (RUIZ,2015). No es hasta
el 2009 con el acuerdo de Lisboa que la Union Europea amplié sus herramientas para
actuar en territorio oriental, lo cual en la practica no tuvo mayor relevancia, mas que su

intervencion con el fin de estabilizar Georgia, pero siempre en didlogo con Rusia.

Por su parte la OTAN, fue planteada desde un principio como una forma de
contener a la Union Soviética y garantizar la seguridad de Europa occidental, por lo tanto,
reconocia tacitamente la jurisdiccién que tenia la unidn soviética - con centro en Rusia-
sobre los paises satélites. Obviamente tras la caida de la URSS, esta organizacion tuvo que
replantearse sus objetivos, principalmente alineandose con los intereses que tenia EEUU,
pais que se habia alzado como la hegemonia mundial absoluta. Esto significaba que la
OTAN, inevitablemente iba a tener que ampliar su alcance. Aun asi, durante toda la década
del noventa se mantuvo alejado del espacio post soviético, centrandose al igual que la
PESC en los Balcanes, regién mas cercana. Por lo tanto, no se inmiscuy6 en los conflictos
antes nombrados y de los cuales se hizo cargo Rusia, esto significa que, durante mas de una
década, las zonas de influencia delimitadas durante la Guerra Fria se mantuvieron por lo
menos en los aspectos basicos de seguridad. Ademas, hay que considerar que la influencia

que gener6 la OTAN sobre algunas naciones en el espacio post soviético, después del afio
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2000, se dio de forma paulatina y no frend las expresiones mas severas del actuar ruso en la
region, como por ejemplo la guerra con Georgia.

Entonces, la Federacion Rusa se erige en la actualidad como una potencia regional y
por lo tanto como la entidad con mas responsabilidad en materias de seguridad y defensa de
la zona euroasiatica. Hecho que no solo es asumido por el propio pais, sino de manera
directa por algunas de las ex republicas soviéticas y La Politica de Seguridad de la Unidn
Europea, ademas de manera técita por la OTAN, que mas alla de su irrupcion en la zona -
que es reciente- su politica no se han concretado con la libertad y el caracter con que lo han
hecho las politicas dictadas desde el Kremlin.

Bajo la idea anterior, se puede afirmar que no solo existen razones histérico-
culturales para que Rusia considere su extranjero cercano como un area sensible para su
seguridad, sino que responde también a un desarrollo factual de los acontecimientos
actuales que han empujado al gobierno ruso a tomar acciones. En este sentido y retomando
la idea de cultura estratégica, Kerry Longhurst, desarrolla tres elementos centrales en los
que se basa este concepto, los cuales son aplicables a la realidad rusa. EI primero tiene que
ver con los elementos fundacionales que forman las creencias de un colectivo en torno al
uso de la fuerza; en el caso de Rusia, se ha visto ampliamente que la expansion de sus
territorios, mediante el uso de la fuerza ha sido reconocida como una manera efectiva de
garantizar la seguridad del pais, por practicamente todos sus lideres, lo que significa, que es
una idea internalizada y normalizada en el seno de la sociedad. Un segundo punto, hace
referencia a la ampliacién de los elementos fundacionales, a su materializacion en politicas
de largo aliento y précticas tradicionales que se relacionan entre si y que son la expresion
de la cultura estratégica en el ambiente externo. En este sentido, segun se vio
anteriormente, la politica de seguridad rusa se ha centrado en la misma area de interés,
manteniendo el control a través de los elementos del poder duro, lo cual ha sido una
constante; transformandose en practicas regulatorias, las cuales son estables, pero menos
resistentes al paso del tiempo como lo son los elementos fundacionales. Por Gltimo, estan
las visiones de la politica de seguridad, las cuales son interpretaciones contemporaneas de
como los valores fundamentales que determinan la cultura estratégica deben ser

promovidos a través de los canales politicos formales, esto determina las preferencias
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politicas actuales (CARTER, 2015). Bajo la idea anterior, los mandatarios rusos electos
desde los noventa hasta la actualidad, siguen reconociendo el espacio post soviético como
un area sensible para los intereses rusos. Ademas, el actual presidente Putin encarna una de
las posiciones mas duras respecto del rol de Rusia con su extranjero cercano, desde el

periodo soviético.

Por lo tanto, es preciso afirmar, que el denominado extranjero cercano es bajo toda
Optica de analisis un area fundamental para los intereses defensivos de Rusia, y por lo tanto
cualquier intromision en dicho sector de otro Estado u organizacion de seguridad, con
objetivos que no entran en sintonia con los del gobierno ruso, supone una amenaza directa.
En este sentido el avance de la OTAN sobre el espacio post-soviético en afios recientes, se
puede presentar como uno de los principales problemas que ha tenido que enfrentar el
Kremlin en materia de seguridad y defensa. En este sentido, es sintomatico que desde el
2004 se incorporaran siete paises del antiguo bloque comunista (RUIZ, 2012). Ademas, hay
gue mencionar que muchos otros paises de la region han mostrado su interés por unirse a la
OTAN, como por ejemplo Georgia en el 2004, en el contexto de la Ilamada revolucion de
las rosas. Lo anterior marcaria un precedente, en cuanto a la percepcion de amenaza que
tendria el gobierno ruso frente a las “revoluciones de colores”, que en un principio no eran
consideradas como un problema mayor. A este respecto la Estrategia de Seguridad de la
Federacion Rusa publicada el 31 de diciembre del 2015, sefiala a dichas revoluciones como
una amenaza ya que la practica de derrocar regimenes politicos legitimos, provoca

inestabilidad interna y el conflicto es cada vez méas generalizado (LABORIE,2016).

La expansion de la OTAN y de gobiernos pro-occidentales en la region euroasiatica,
suponen una amenaza a la seguridad rusa, en cuanto se pliegan ideas inevitablemente
vinculadas a valores compartidos que surgen de la cultura estratégica de estas comunidades
de seguridad; que consideran a Rusia, como una amenaza o en definitiva no lo consideran
como un aliado. Esto es evidente en el caso de la OTAN cuyo nacimiento fue concebido
para contener a la Union Soviética. Si bien es cierto que como se mencioné anteriormente,
la experiencia historica no es la unica que determina las politicas de seguridad, y que desde

la caida de la URSS esta entidad se ha replanteado sus objetivos, existe en la actualidad
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prueba de que todavia se mantiene la vision de Rusia como una amenaza, lo cual forma

parte de la implementacion de sus politicas.

Desde principios del nuevo milenio EE.UU, el miembro mas importante de la
OTAN, ha buscado extender su &area de influencia en el espacio post-soviético -y por ende
el de la organizacion-, situacion que Rusia habia aceptado en un principio como una
oportunidad de mejorar las relaciones. Sin embargo, por su parte Washington implemento
una politica renovada de contencion, condenando ademas todas las relaciones, politicas,
militares y econdmicas que tuviera el gobierno ruso con Irén, Siria, Venezuela y Argelia;
mientras rechazaba la preocupacién que mostrd Rusia respecto a los paises de su extranjero
cercano como Georgia, Moldavia, Uzbekistan y Ucrania (SANCHEZ,2010). Lo anterior
demuestra que la ampliacion de la influencia estadounidense y de la OTAN, se sustenta
inevitablemente sobre la base de debilitar la postura rusa, de lo cual se infiere que se le

reconoce cComo una amenaza.

Junto con lo anterior, hay que considerar que todavia existe un escudo antimisiles
activo y en expansion, cuyos componentes se encuentran emplazados en el extranjero
cercano de Rusia. Es preciso sefialar que ante la preocupacion que ha expresado el gobierno
ruso, la OTAN ha sefialado -en una cumbre celebrada el 2012 en Chicago- que el objetivo
del escudo, es meramente defensivo y se enfoca en la proteccidon de Europa; principalmente
frente a la capacidad balistica de Iran y Corea del Norte, y se ha instado a Moscu a que se
creen centros conjuntos de operaciones de los dos aparatos de defensa (RUIZ, 2012). Pese a
estas declaraciones, es claro que muchas veces se ha usado la activaciéon de dicho escudo
como medida de presidn contra las acciones del gobierno ruso. En este sentido, el 12 de
mayo del afio pasado se activo este instrumento defensivo en un momento de plena tension
entre la alianza atlantica y Rusia, con respecto a la situacién de Crimea; ademas, se

inaugurd una base en Rumania, antigua zona de influencia rusa (ABELLAN, FAUS, 2016).

Lo anterior se condice con un aumento significativo que ha hecho EE.UU, desde el
2016, del presupuesto militar destinado al fortalecimiento de los puntos de contencion de la
OTAN en Europa del este, el cual se ha cuadruplicado. EI 14 de enero recién pasado lleg6 a
Europa una comitiva militar de EEUU, que incluye 3500 soldados, cientos de tanques y

carros blindados, convirtiendose en el despliegue militar de mayor envergadura de este pais
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en tierras europeas desde el fin de la Guerra Fria (BBC, 2017). La idea es que este
operativo vaya rotando en los paises mas cercanos a las zonas estratégicas sensibles como
Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Bulgaria y Hungria; es decir, paises con los cuales
actualmente Rusia comparte frontera, y otros que estaban bajo su esfera de influencia. Esto
por supuesto, es una respuesta directa a la accion del gobierno ruso sobre Crimea, y

presenta una amenaza directa sobre su seguridad.

Por lo tanto, se puede observar que existe una tension real entre la alianza atlantica
y Rusia, que se basa en la experiencia historica de ambos y que se expresa en la actualidad
en acciones concretas en territorio post-soviético, que erigen a la OTAN como una de las
principales amenazas a la seguridad rusa. Por lo cual se puede identificar que uno de los
principales intereses nacionales de Rusia en la actualidad, es frenar la expansion de este

organismo en su extranjero cercano.

Existen otros intereses del gobierno ruso a nivel regional, los que de igual manera
influyen en la consecucion de su seguridad. En este sentido es necesario establecer, que la
interdependencia entre Rusia y algunas de las ex republicas soviéticas, se expresa con
fuerza en el area energética, la cual es vital para sus objetivos econémicos, asi como
también, para sus objetivos geopoliticos. Al convertirse en suministrador de hidrocarburos
para Europa, ve en el extranjero cercano un area que es esencial para garantizar su
integridad estatal, y ademas en lo inmediato, se le ve como una zona determinante para la
persecucion de sus objetivos a nivel global, ya que las medidas de presién de las que puede
disponer estan estrictamente relacionadas a la mantencion del control sobre las rutas
energéticas que se bifurcan por parte de las antiguas naciones soviéticas como Ucrania,
Moldavia y Bielorrusia. Es por esto que la politica exterior que plantea Rusia en el ambito
regional, esta estrechamente ligada a las capacidades que tiene para desarrollarse como un

actor preponderante a nivel internacional.

La dependencia mutua entre los Estados que conforman el extranjero cercano y
Rusia, han significado que esta Ultima haya usado los recursos energéticos como medida de
presidn para mantener el control sobre las rutas de suministros; y en el caso, por ejemplo,
de Ucrania, la infraestructura energética. Este intrincado tramado energético entre Estados

que antes formaban parte de una misma administracion, significa que es dificil definir qué
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nivel de control tiene Rusia sobre algunas vias de energia y cuales busca controlar, por lo
cual las acciones que se toman sobre el area energética tienden a confundir fines y medios
(SANCHEZ, 2009).

Dada la conmutacion de fines y medios #, Rusia no puede valerse solamente de
presiones a nivel energético frente a los Estados que precisamente sostienen el suministro,
es por esto que el gobierno ruso despliega otros medios que le aseguran tener un control
efectivo sobre estos, por lo cual, en reiteradas ocasiones, las presiones econdémicas se
complementan con la movilizacion de elementos militares. Un claro ejemplo de lo anterior,
es la presencia militar que mantiene Rusia en Bielorrusia, pais que depende casi por
completo de la importacion de hidrocarburos rusos, ademas de ser un punto clave en la ruta
energética entre Rusia y Europa, ya que por su territorio transita el 20% del gas importado a
la UE y el 15% del petréleo (SANCHEZ, 2009). Esto demuestra que en gran medida el

gobierno ruso maneja su principal sector econémico como un atributo del poder duro.

Esta concepcion de sus objetivos economicos, se basa en la visién que tiene la
Federacion Rusa sobre la instrumentalizacién politica que otros Estados generan sobre sus
atributos econdmicos, los cuales han afectado tanto a Rusia y a la estabilidad econémica
mundial. En este sentido, en su Estrategia de Seguridad sefiala que existe un alto riesgo que
se repita la crisis econdmica mundial de hace unos afios, ya que existe una creciente
influencia de factores politicos en los procesos econdmicos, asi como el intento de distintos
paises de utilizar instrumentos economicos -financieros, comerciales, inversion y
tecnoldgicos- para alcanzar sus objetivos politicos, lo cual debilita la resistencia del sistema
econdémico internacional (LABORIE, 2016).

Se puede afirmar entonces, que Rusia tiene intereses econémicos claros en su
extranjero cercano, que se cristalizan principalmente en mantener y expandir el control
sobre las rutas energéticas. Lo anterior cumple una triple funcion, puesto que, por un lado
esto le permite contar con otros elementos -ademas del militar- para mantener a algunas de
las ex republicas soviéticas bajo su esfera de influencia. Asi, siendo la energia su principal

sector econdmico, obtener el control sobre las rutas e infraestructuras de la produccion de

4 El control sobre la infraestructura energética, es un medio por el cual Rusia busca ejercer presién sobre las
ex republicas soviéticas. Para hacerlo efectivo, Moscu necesita extender su dominio total sobre las vias
energética que se extienden sobre su extranjero cercano, lo que se convierte a su vez en un fin.
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hidrocarburo, significa garantizar una economia méas fuerte frente a la inestabilidad del
mercado global. Y por ultimo, le permite tener una medida de presion frente a Europa
occidental, ya que suministra un gran porcentaje del gas consumido en la zona. En
definitiva, se puede identificar que otro de los principales intereses rusos en la region, es la
expansion de su capacidad productiva y distributiva de energia, la cual concebida como un
atributo del poder duro, viene a complementar los objetivos en materia de seguridad y

defensa.

Para finalizar, una revision acerca de la anexion de Crimea permitira dar
consistencia factual a los planteamientos efectuados en este capitulo, ya que como se vera,
los principales motivos que tuvo Rusia para llevar a cabo esta intervencion militar, se

condicen con los objetivos nacionales anteriormente identificados.

La intromision de Rusia en la politica interna ucraniana, se basa en la preocupacion
que significa para la primera el avance del occidente sobre las ex republicas soviéticas, en
el marco de las denominadas revoluciones de colores. Como se mencion0 anteriormente, la
“revolucion rosa” que se desarrollé en Georgia, marco un precedente que determinaria la
actitud del Kremlin respecto a consecutivas revoluciones que se desarrollarian en la zona,
ya que Mijail Saakashvillis, quien asumid tras la revolucién en Georgia, declaré su
intencion de ingresar a la OTAN, lo que significaria un grave retroceso en términos

defensivos para Rusia.

Bajo esta misma logica Ucrania en general y Crimea en particular, siempre han sido
elementos clave en la estrategia defensiva rusa, en virtud de su posicion de conexién con
Europa central y los Balcanes. Ademas, otorga acceso al mar negro, lo que significa un
resguardo estratégico frente a occidente, el cual Rusia observa con cautela considerando la
historia de invasiones que ha sufrido. Es por esto que es precisamente en este sector donde

se encuentra la mayor base militar rusa en el exterior: Sebastopol.

No es de extrafiar entonces que el gobierno ruso trate de evitar a toda costa la
intervencion de occidente en Ucrania, la bisagra entre oriente y occidente. Es asi que Viktor
Yanukovich, presidente de Ucrania, apoyado por el kremlin, se nego a firmar el acuerdo de
Asociacion y Libre Comercio con la U.E, ya que, por un lado, temia que los ajustes

europeos pusieran en peligro su reeleccion, y, ademas, no queria poner en riesgo su
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asociacion econémica con Rusia, la cual habia presionado sistematicamente a Ucrania con

los suministros energéticos. Esto dio origen a la revolucién EuroMaidan.

La represion aplicada en las protestas agudizo la crisis, y el 22 de febrero el
presidente abandond Kiev, siendo nombrado Olexander Turchinov presidente interino por
el parlamento. Esto fue considerado por el Kremlin como un golpe de Estado. Tras estos
hechos los simpatizantes pro- rusos en Crimea salieron a la calle a pedir su anexion a Rusia.
La postura rusa se basa en intereses geopoliticos y econdmicos, ya que la entrada de
Ucrania a la UE, significaba un retroceso en la formacién de una zona comercial eurasiatica
que compitiera con el bloque europeo, ademas, ya no tendria la posibilidad de manejar

directamente la infraestructura energética emplazada en territorio ucraniano.

Es por esto que el apoyo a los separatistas pro- rusos de Crimea, se concretiz
rapidamente en intervencion militar rusa, cuyo apoyo estaba garantizado considerando la
conformacién demogréafica de la Crimea en donde un 60% de la poblacién es de origen
ruso. Esto es relevante a la hora de evaluar los argumentos que el kremlin plantea para la
anexion de Crimea, que se condicen con los objetivos geopoliticos planteados en Teheran y
Yalta. Esto se debe a que Ucrania se ha considerado histéricamente como “madre de todas
las ciudades rusas” y como cuna de la civilizacion rusa, es decir, Rusia y Ucrania
comparten un idioma, una matriz de etnia eslava, y una relacion de mas de mil afios, que

hacen ver a Ucrania como parte del mundo ruso (PETRINO,2014).

Es por esto que buena parte de la argumentacién de las autoridades rusas para
intervenir en territorio de Crimea, se basa en el deber de proteccion que tienen con el
pueblo de origen ruso que habita la zona. Es asi que el presidente Vladimir Putin, tras
aprobar la anexion de Crimea sefialo que "'no podiamos desatender las peticiones de ayuda
de los ciudadanos de Crimea, eso hubiese sido una traicion™ (PUTIN, 2014). La
declaracion del presidente ruso apunta a uno de los elementos basicos que conforman el
interés nacional fundamental, el cual es garantizar la supervivencia y seguridad el propio
Estado y la defensa de su poblacion (HERRERO DE CASTRO, 2010).

Lo anterior se suma a la declaracion que Putin hizo sobre Crimea en un discurso al
Kremlin, en la antesala a la firma de la anexion de esta zona, en donde sefiala que Crimea

es “Tierra Santa Rusa” (EL PAIS,2014), echando mano a recursos de un sistema de ideas
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que se puede ver como obsoleto en el orden internacional actual; pero que al menos en lo
discursivo se muestra como valido en el &mbito de las relaciones regionales rusas, y que
ademas se alinea con los objetivos geopoliticos que se busca alcanzar. Lo anterior se
condice con los elementos de la cultura estratégica, en donde existe una conmutacion entre
la experiencia historica -la cual genera imagenes resistentes al paso del tiempo- y las
politicas tomadas en la actualidad, la cual se basa en los objetivos del presente.

En definitiva, se puede ver que, en el conflicto de Crimea, Rusia busca conseguir
objetivos a nivel regional que encuentran legitimacion bajo preceptos clasicos, como el
paneslavismo; pero que se basan en intereses fundamentalmente concretos, como frenar el
avance de la OTAN en territorio post soviético, y garantizar el control sobre las vias de
suministro energético, dos pilares fundamentales para garantizar su seguridad, fin Gltimo

del interés nacional.
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Capitulo 11

La consolidacion del poder ruso en el sistema Multipolar: la institucionalidad

internacional como medio.

Cuando se habla del resurgimiento de Rusia como potencia internacional, se evoca
inevitablemente su pasado reciente, ya que la Rusia soviética fue la expresion mas clara de
poder que ha tenido la nacién, capaz de hacer frente al centro capitalista occidental, e
imprescindible en la arquitectura del sistema internacional desde la postguerra hasta los
anos 90°. El recuerdo de la poderosa Unidén Soviética, sirvid en primera instancia, como
punto de comparacion para evidenciar el deplorable estado de la Federacion rusa en la
década de los 90°, lo cual se cristaliz6 principalmente en la pérdida de su peso en el sistema
internacional. Ya en afos recientes, con un Estado fortalecido y con una renovada
importancia a nivel mundial, las imagenes de su pasado soviético resurgen con cierta
afioranza, casi como una meta alcanzar, justificada en el peso real que tenia la U.R.S.Sen la
estructuracion del sistema internacional; no asi en su funcionamiento a nivel interno, lleno
de contradicciones y que finalmente propicié su desplome. En esta légica se entiende las
palabras del presidente Vladimir Putin que calificé la caida de la union soviética como la
catastrofe geopolitica mas grande del siglo XX (EMOL, 2005). A esto se suman, las
referencias que han hecho altas autoridades rusas sobre la posibilidad de una vuelta a un
estado de Guerra Fria, como lo hizo primer ministro Dimitri Medvedev ante el consejo de
seguridad en Munich, dada la presién que ejerce EE.UU y la UE en materias de seguridad
(Laborie, 2016).

Bajo la idea anterior, podemos ver que las referencias al pasado reciente de Rusia
son constantes, y a nivel discursivo causan el impacto deseado, pero la realidad dicta que su
resurgimiento como potencia no tomaréa la forma o el significado que tenia la U.R.S.S para
sus propios ciudadanos y el mundo. Esto no significa que tenga menos capacidades que
antafio -de hecho, en muchos aspectos es mas fuerte que antes- sino que el surgimiento de
la Unién soviética, su desarrollo como pilar fundamental de la arquitectura mundial y
finalmente su desplome, responde a una coyuntura historica que dificilmente se replicara en
un futuro cercano, es decir, ya paso el tiempo de las superpotencias y del mundo bipolar. El

nucleo de estos dos Ultimos conceptos, presenta uno de los principales desafios a la hora de
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definir el panorama actual del escenario global. Si bien existen ciertos consensos en torno a
las ideas sobre polaridad y potencia, nunca se ha generado una definicion que sea aceptada
universalmente e incluso algunos autores lo ven como conceptos insuficientes para

representar la realidad internacional.
2.1 Las concepciones teoricas y aplicacion practica de Polaridad y Potencia

El concepto de Potencia, que ha sido trabajo ampliamente en el marco conceptual,
tiene multiples definiciones y tipologias, cada una reflejo del tiempo en que fueron creadas.
Por lo cual, en funcién a los alcances de esta investigacion se defini6 como potencia a un
Estado que tiene capacidad de influencia sobre multiples actores, en una extension y
profundidad tal, que le permite guiar los acontecimientos mundiales para satisfacer
sus intereses nacionales. Esta definicion, otorga flexibilidad a la hora de identificar qué
atributos de poder constituyen a una Potencia propiamente tal, ya que como se vera, la
importancia de estos, varian segun la época y segun las distintas dimensiones que
conforman el sistema internacional actual. Aun asi es inevitable hacer mencion a las
diferentes categorias de potencias que trabajan los autores, de modo de no distorsionar el
sentido de sus ideas.

Por su parte, la polaridad se refiere a la estructura misma del sistema internacional,
es la denominacion que la academia ha utilizado para describir el orden politico mundial
reinante en cada época desde el término de la segunda guerra Mundial. Aunque la
referencia a la polaridad es practicamente obligatoria en la literatura especializada, no
existe un amplio conceso respecto al uso del concepto en los diferentes periodos de tiempo®
0 incluso se cuestiona si es un concepto lo suficientemente completo para explicar la
realidad de estructura internacional. En un primer apronte, la escuela neorrealista nos
entrega una de las visiones mas clasicas de la polaridad. En este sentido, Waltz define como
polos a aquellos Estados que cuentan con todos los recursos que se consideran como
indicativos de sus capacidades, como, territorio, recursos naturales, estabilidad politica, etc.
Es decir, los Estados, que, segun la vision neorrealista de un sistema anarquico y

caracterizado por autoayuda, puedan ser considerados grandes potencias y es a través del

5> Laidea de Bipolaridad durante la Guerra Fria, fue resistida por algunos que argumentaban, que la URSS
solo podia ser comparados con EE. UU a nivel militar, pero en el area econémica no era rival.
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namero de estas misma que se puede identificar la estructura del sistema como Unipolar,
Bipolar, multipolar etc. (BARBE,2010). Por lo tanto, bajo la vision de Waltz la estructura
del sistema se forma en torno a las capacidades que poseen ciertos estados, en la
concepcion neorrealista estos atributos son materiales, dejando en gran medida la
dimension relacional del poder de lado. Lo anterior, ha llevado a relativizar la efectividad
del concepto, ya que se considera insuficiente para representar la realidad del orden

mundial y las relaciones que la conforman.

En primera instancia, la vision neorrealista del orden mundial, reduce la capacidad
explicativa de la polaridad ya que se centra principalmente en la capacidad moldeadora del
Estado, desconociendo la injerencia de los nuevos actores en el panorama mundial y
también los cambios que han experimentado los actores tradicionales en su relacion con los
primeros. Las transnacionales, se han erigido como un actor con gran capacidad de
influencia en las relaciones con los Estados, teniendo mayor importancia incluso que ciertas
naciones. Ademas, y como sefiala Esther Barbe, el andlisis cerradamente estado-céntrico
del neorrealismo, dejaria de lado las formaciones supranacionales como la Unién Europea,
que es sin duda actualmente una potencia preponderante en la arquitectura global
(BARBE,2010).

Otra limitante es la falta de claridad en cual seria el rol de las Potencias menores, es
decir los Estados que no pueden ser catalogados -en la perspectiva neorrealista- como Gran
potencia, pero que evidentemente tienen un rol protagonico en al &mbito regional, lo que en
definitiva igualmente lo hace relevante a nivel mundial. En respuesta a estas limitaciones,
Samuel Huntington desarrollé6 un modelo hibrido conocido como uni —multipolaridad, que
permitiria entender el rol hegemonico de EEUU, post Guerra Fria, considerando a su vez la
influencia de las potencias regionales, que pese a no tener todos los atributos de poder que
ostentaba Estados Unidos, tenian capacidades amplias de injerencia en la estructura

internacional.

Finalmente, la idea de polaridad trabajada por el neorrealismo de Waltz se basa en
las capacidades que tiene cada potencia para estructurar el sistema, esta capacidad se basa
en una serie de atributos que le daria a un Estado la categoria de Potencia. Esta vision

unidimensional de los recursos de los estados desconoce la diferente naturaleza de las
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relaciones entre las distintas areas como la militar, econémica o politica, en donde el
manejo de los recursos varia, asi como también su fungibilidad y los actores involucrados.
En este sentido Joseph Nye, entrega una vision mas completa acerca de la realidad
internacional, definiendo tres dimensiones con una dinamica propia, en donde participan
actores diferentes y por lo cual no pueden ser abarcadas por una definicion unidimensional
de la polaridad. Nye reconoce una dimension (o tablero segin su definicion) militar, que es
unipolar dominada por EEUU, otra dimensién comercial multipolar y una tercera que seria

transnacional en donde que se encuentra ajeno a la polaridad (BARBE, 2010).
2.2 El realismo estratégico y el mundo multipolar

Al no existir un término que tenga el peso suficiente como para desplazar la idea de
polaridad, su referencia se hace obligatoria, asi lo demuestra la bibliografia especializada.
Aun asi, al reconocer sus limitantes explicativas, se pueden sortear los vacios que tiene el
concepto, para formar una imagen mas fidedigna de la realidad internacional. Ademas, hay
que considerar que la vision neorrealista de la estructura internacional presenta falencias
que pueden ser un obstaculo en lo analitico, ya que agota la posibilidad del enfoque, pero
en lo factual esta vision acerca de la estructura del sistema es compartida por los Estados,
los cuales actlan en base a esta. En este sentido, Narodowski y Merino sefialan que desde
principios del milenio los paises se han movido cada vez mas por un renovado “realismo
estratégico”, lo cual significa que ponen en marcha estrategias que buscan alcanzar sus
propios objetivos nacionales, las cuales funcionan en la medida en que son capaces de
sortear el control que ejerce el nucleo del poder. (NARODOWSKI, MERINO,2015).

Siguiendo la idea anterior, se puede observar que mas alla de identificar, qué tipo de
actor es el que ejerce como centro del poder, si es que este es en definitiva el que da forma
al sistema o cuales son sus atributos y en qué dimension funciona, lo importante es que se
puede afirmar que el poder estd fragmentado y es ejercido por multiples actores, en
diferentes instancias y en distintos grados. Por lo cual, independiente de la validez que se le
pueda dar a la definicion neorrealista de “polo”, los Estados asumen el mundo multipolar
como una realidad y actGan en concordancia con esta postura. Por su parte Rusia comparte
esta vision de la estructura internacional, lo que queda en manifiesto en las palabras que

Putin dirigié a los paises miembros de la OCS, en una conferencia el 2008: Nuestro
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encuentro ocurre en una situacion internacional bastante complicada. En su desarrollo el
Mundo esta entrando en un periodo de transicion importante, en cuyo contenido incluye la
formacion de una arquitectura multipolar de todas las relaciones internacionales (PUTIN,
2008).

Entonces, el sistema internacional actual estd formado por mdultiples ndcleos de
poder, realidad aceptada -con matices- por la academia y por los Estados, quienes
comparten también la vision de que estamos hoy en dia ante un periodo de transicion
desencadenado por un retroceso de la capacidad de EE. UU y sus aliados, de imponer sus
términos en todos los escenarios en donde sus intereses se ven comprometidos. Es la
incertidumbre que ha generado esta situacion, lo que ha llevado a los académicos a generar
respuestas sobre cual es el papel de los EEUU y cudl es su relacion con otras potencias
emergentes, la propuesta de un sistema Uni-multipolar de Nye, mencionada anteriormente,
es un ejemplo de esto. La nocién de un retroceso estadounidense en el escenario mundial
es percibida y trabajada por maltiples autores, asi como también ha sido aceptada -en cierta
medida -por las mismas autoridades norteamericanas, especialmente durante la
administracion de Barack Obama, cuya doctrina marcaba las directrices que deberia seguir
Estados Unidos para adaptarse al nuevo entorno multipolar. Gabriel Esteban Merino
considera la asuncion de Obama como un hito clave dentro del proceso de fragmentacion

del poder mundial.

Es, por lo tanto, esclarecedora la esquematizacién que formula el autor sobre el
proceso de crisis que ha dado forma a la estructura internacional, que se caracteriza por el
decaimiento del poder hegemdnico de EE. UU, la division del poder y el enfrentamiento
entre bloques. Merino identifica seis momentos claves de crisis mundial, el primero de ellos
lo ubica en 1999, en donde se empiezan a formar los bloques que posteriormente se
enfrentarian, la constitucion del G20, la asuncién de Putin en Rusia y el ataque de EE. UU a
la embajada China en Belgrado, serian los hechos que marcan esta etapa. ElI segundo
momento, que va desde el 2001 al 2008, se caracteriza por una fuerte ola neoconservadora
al interior de Estados Unidos, en respuesta al atentado a las torres gemelas lo que acentua el
unilateralismo del pais. El tercer momento es iniciado por la crisis econémica mundial del

2008 que afectd gravemente el centro del poder mundial occidental, lo que significd un
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cambio politico al interior de los Estados Unidos, en donde ganaron fuerza las posturas que
abogan por el globalismo y el multilateralismo, lo que se cristalizd en la victoria de Obama
(MERINO,2016).

Es necesario detenerse en el tercer momento que sefiala el autor, ya que es un punto
clave que indica la asuncién generalizada de la multipolaridad global, marcada
principalmente por la aceptacion que hace Estados Unidos sobre esta condicion del sistema
internacional, lo que se reflejo en las politicas implementadas durante la administracion de
Barack Obama. Al respecto Robert G. Kaufman, identifica una serie de principios que
forman la base de la Doctrina Obama, la cual esta formulada en base a la admision de la
multipolaridad del sistema internacional. Uno de los principios que identifica el autor se
refiere a la idea de abrazar el multilateralismo, si bien se sefiala que Obama no es un
doctrinario del multilateralismo liberal, comparte sus postulados centrales, como el
legalismo, la confianza en las instituciones como mediadora de problemas, la desconfianza
en el uso del poder duro y su restriccion solo a objetivos humanitarios. Esto marca una
clara diferencia respecto al unilateralismo exhibido por EE. UU durante la administracion
de George Bush. La nueva concepcion sobre el uso de la fuerza, significo que, durante la
presidencia de Obama, se ejerciera un liderazgo desde atras en aquellos conflictos en donde
se veian comprometidos los intereses norteamericanos, es decir, se privilegiaron otros
mecanismos antes del despliegue militar directo, el caso de Libia y Siria son un claro
ejemplo de este modo de operar. Otra caracteristica de la doctrina, que sefiala el autor, es
que se le quitd el peso a las ideologias, lo se tradujo en concesiones con paises que
habitualmente se calificaban como enemigos ideoldgicos, como Iran o Cuba, esto se
entiende en parte por la incapacidad de EE. UU para mantener una presién constante sobre
los mismos. Finalmente, Kaufman expone uno de los principios que deja mas en evidencia
la resignacion de Estados Unidos sobre el retroceso de su poder hegemédnico y su
consecuente integracién a un mundo multipolar, el cual titula Accept gracefully the decline
of American power. Lo anterior apunta a que existen nuevos centros de poder en el sistema
internacional, como China o la Union Europea; y que por lo tanto la aplicacion del poder
duro por parte de los Estados Unidos es cada vez mas dificil, y menos deseable
(KAUFMAN,2014).
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Volviendo al esquema de Merino, se debe sefialar que los 3 momentos restantes de
crisis se dan en el 2009, con la sancidn del tratado de Lisboa de la zona euro, el 2011 con la
guerra civil en Siria y Libia y finalmente el sexto momento se desencadena con la guerra

civil de Ucrania el 2014.

Existe por lo tanto sufriente evidencia tedrica y factual que acredita que el sistema
internacional pasa por un momento de transicion, lo cual, ademas, ha sido asimilado por los
principales actores a nivel global. El proceso de transicién actual tiene caracteristicas
propias que hacen dificil definir quién esta llenando el vacio de poder que dejo el retroceso
de Estados unidos, ya que todavia no se erige una potencia que pueda ejercer la hegemonia
mundial e incluso es dificil prever que, dado las nuevas caracteristicas del sistema, esto sea
posible o deseable. A diferencia de las consecuencias caoticas que traian la redistribucion
de poder en el precario sistema de equilibrio europeo del siglo XIX y principios del XX,
actualmente se puede observar que existe una tranquilidad relativa, por lo menos entre los
Estados que se estan erigiendo o pueden transformarse potencialmente en centros de poder.
Lo anterior sin desconocer que existen una multiplicidad de nuevas amenazas y conflicto en
donde los nuevos poderes han tenido injerencia, pero todavia no ha desembocado en un

enfrentamiento directo.
2.3 El orden internacional en un contexto multipolar: el multilaterlismo.

Bajo la idea anterior, se puede determinar que estamos ante una arquitectura global
que admite cambios en las relaciones de poder, sin que esto signifique un colapso sistémico
a diferencia de lo que pasaba con el de equilibrio de poder europeo. Al respecto John
Ikenberry sefiala -refiriéndose a los poderes en ascenso- que el orden internacional tiene
que ser visto como un sistema politico jerarquico donde se ven reflejados los intereses de
los Estados dominantes (Ikenberry, 2014). En este sentido, existiria una amplia capacidad
de adaptacidn respecto a los nuevos centros de poder y por su parte, los propios Estados en
ascenso estarian interesados en mantener una arquitectura internacional que permita una
facil interpretacion de sus intereses. Es decir, no existe una potencia en ascenso que tenga
un proyecto anti-sistémico, sino mas bien se valen de las instancias preconcebidas por el
sistema e incluso generan otras nuevas. En consecuencia, el multilateralismo es un

fendmeno esencial para explicar la adaptabilidad de la estructura internacional. Esta postura
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fue defendida por los analistas que estudiaron los cambios que se produjeron despues de la
guerra fria, en donde el multilateralismo mostrd una gran capacidad para gestionar cambios
estructurales en el sistema internacional lo que trajo como consecuencia que

inevitablemente se le vinculara con el orden mundial (BARBE, 2010).

El multilateralismo, segln sefiala John Gerard Ruggie, no se inventa en 1945 en el
periodo de post-guerra, sino que existe otras multiples expresiones, que se basan en la
necesidad de coordinacion de los Estados soberanos establecidos, un ejemplo de aquello
son los acuerdos llegados en torno a la telegrafia electronica y a la posterior creacion de la
union telegrafica internacional en 1865. Por lo tanto, es en el &mbito de la coordinacion en
donde los Estados encuentran mayores beneficios para establecer principios generales de
conducta, lo que se expresa en la institucionalizacién de muchos aspectos de las relaciones
interestatales, pero no es hasta el siglo XX en donde se da un avance significativo en este
ambito, con la proliferacion de regimenes y organizaciones internacionales (BARBE,2010).
Es precisamente en este aspecto del multilateralismo -la institucionalizacion - donde hay
que centrar el andlisis de la capacidad que tienen los Estados emergentes para ejercer un
poder efectivos sobre los otros actores, ya que es, la que en definitiva determina los canales
de interaccién del actual sistema internacional y, por ende, donde es aplicado el poder en su
dimensién relacional. Por lo tanto, el enfoque del Institucionalismo Neoliberal, adoptado
por Robert Keohane servird como marco de referencia para identificar los elementos bases
del sistema internacional institucionalizado, y enmarcar el actuar de Rusia dentro de los

mismos.
2.4 El Institucionalismo Neoliberal y su aplicacion en la actualidad

Si bien el enfoque tedrico de Keohane, fue desarrollado a principios de los afios 90,
sus planteamientos principales se acoplan a la realidad del actual sistema internacional.
Primero, el institucionalismo neoliberal se desarrolla ante el reconocimiento de una politica
mundial descentralizada. Esto se refiere a la inexistencia de un ente supranacional que
pueda ostentar el monopolio de la coercion, pero también hace referencia — citando a
Waltz- a la relativa igualdad entre los Estados, es decir, que ninguno tiene derecho a
mandar y que a ninguno se le puede exigir obedecer. La multipolaridad, que como se

menciond anteriormente, es una de las caracteristicas fundamentales de la nueva
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arquitectura mundial, responde precisamente a este supuesto basico, después del retroceso
del poder norteamericano, no ha existido un centro de poder claro que tenga la capacidad de
ejercer hegemonia. En segundo lugar y en complemento de lo anterior, la descentralizacion
de la politica mundial no puede ser confundida por un estado de caos continuo. En este
sentido y como indica el autor, la expresion anarquia esta muy cargada, pero el estado
actual del sistema no debe ser visto como una expresion fidedigna del estado de naturaleza
descrito por Hobbes. En la actualidad, pese a estar en un periodo de transicion, sin un
nucleo de poder definido que ejerza el liderazgo mundial, no se esta ante un escenario de
caos generalizado, si bien existen muchos focos de conflictos, el cambio estructural
exhibido en la tltima época no se ha expresado con la vehemencia y destruccién con que lo
han hecho periodos de transicion anteriores. Por Ultimo, Keohane sefiala que la
descentralizacion de la politica mundial y la inexistencia de un estado de naturaleza puro,
no se entiende porque el sistema este salpicado de particulas de gobierno, como sefiala
Waltz, sino que se explica porque la politica mundial esta esencialmente institucionalizada.
Es decir, gran parte del comportamiento es reconocido por parte de los participantes como
un reflejo de reglas, normas y convenciones establecidas y su sentido se interpreta a la luz
de esta compresion (KEOHANE,1990).

La idea anterior habla de lo esencial de la institucionalizacion y en cierto sentido de
su inevitabilidad, ya que asi lo sefiala Gerard Ruggie con su ejemplo de la telegrafia
electrénica, la coordinacion es fundamental para los Estados hasta en los aspectos mas
mundanos. Al respecto Keohane sefiala que un sistema internacional no institucionalizado
careceria de entendimiento y que por lo mismo la coordinacién seria imposible, aunque
existieran intereses comunes. Por lo cual todos los sistemas politicos internacionales
conocidos por el hombre, han tenido algun grado de institucionalidad, formal e informal.
En virtud de lo anterior, el autor identifica, en el orden politico institucionalizado, dos
condiciones fundamentales en la que se basa su enfoque analitico. La primera condicion es
la existencia de intereses comunes, que es la base de la cooperacién internacional. La
segunda condicion dice que las variaciones en el grado de institucionalizacion ejercen
efectos sustanciales en el comportamiento de los Estados. Esto se refiere a que las
instituciones en la politica mundial no estan dadas de una vez y para siempre, si N0 que van

mutando y con ello el comportamiento de las naciones participantes (KEOHANE,1990).
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En funcion a esta investigacion, se seguirén en lo formal el planteamiento que hace
el autor en torno a estas dos condiciones, difiriendo en algunos casos de la intencionalidad
con el cual se han planteados ciertas ideas, sobre todo respecto a la cooperacion. Es valida
la premisa de que los intereses comunes son unas de las bases de la institucionalizacion
internacional, pero no necesariamente estos se traducen en una cooperacion efectiva, o si
esta existe no es constante y su cometido inicial se desvirtia. Keohane sefiala que una de
las razones que impulsa a los Estados a ser parte y a formar instituciones internacionales
son los incentivos, lo que es comprensible en la l6gica del beneficio reciproco. En este caso
la cooperacion se da de forma natural y responde a la I6gica del propio término. Pero
posteriormente el autor sefiala que la cooperacion no se da de forma automatica, si no es un
proceso altamente politico ya que los modelos de comportamientos de los Estados deben
modificarse, lo que implica el ejercicio de la influencia y esta no solo se asegura a través de
la persuasion si no también con el uso de recursos econémicos como medida de presion y si
no es suficiente el uso de la fuerza (KEOHANE, 1990). En este sentido, la cooperacion se
desvia diametralmente de la concepcion tradicional que tiene el idealismo y toma la forma
de ejercicio del poder. El soft balancing, que se refiere a un mecanismo de equilibrio de
fuerzas que utilizan las potencias emergentes dentro de las instituciones multilaterales para
erosionar la posicion del Estado hegemdnico de turno, utiliza la cooperaciéon como objeto
de negociacion, negandola en medida que le permita fortalecer su posicion (BARBE,2010).
Esto uno de los ejemplos mas claro de cémo la cooperacion, desvirtuada, adquiere la forma

de ejercicio del poder.

Por lo tanto, este modelo de comportamiento que se da dentro de la institucionalidad
internacional se considera valido en su estructura, pero no en el sentido final que toma, es
decir, aqui se propone que los intereses comunes, antes de generar cooperacién en temas
especificos, tienen un objetivo primordial que es estandarizar las formas del ejercicio del
poder entre los Estados. Por ende, los intereses de las naciones se alinean en primera
instancia en la intencion de mantener la institucional, evitando asi las repercusiones
negativas que tendria un el ejercicio del poder de unos respecto a los otros, sin un modelo
de conducta estandarizado. En este sentido las organizaciones multilaterales dedicadas a
alguna actividad especifica del sistema internacional, como seguridad, economia o

desarrollo social; se erigen como estructuras que permiten el ejercicio del poder de aquellos
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Estados cuyos intereses -pertinentes al &rea tratada por la organizacion- se ven
involucrados. Los Estados con mas capacidad de influencia, por lo tanto, tendran un rol
mas activo en la institucionalizacion de ciertas areas de las relaciones internacionales, pero
esto no quiere decir que exista un sometimiento automatico de aquellos Estados mas
débiles que participan en las organizaciones, ya que como se menciond anteriormente
existen mecanismos como el soft Balancing, que permiten contrarrestar la posicion de las
Naciones dominantes. Esto significa que la estructura de las instituciones internacionales no
depende exclusivamente de la capacidad de las potencias, sino que de todos aquellos
actores que ejercen su capacidad de influencia por menor que sea. Por lo tanto, existe una
expresion del poder institucional propiamente tal y que Michael Barnett y Raymond Duvall
definen como el control que los actores ejercen indirectamente sobre los otros a través de
relaciones difusa de interaccion (BARBE, 2010).

En cuanto a la segunda condicién mencionada por el autor, sera utilizada de manera
integra, ya que la capacidad de transformacion de la institucionalidad internacional, se
presenta como un factor clave para la interpretacion de los intereses de las nuevas
potencias, es decir, esta caracteristica del sistema es esencial para la gestion de los cambios
estructurales. Ademas, este punto se refiere a los niveles de institucionalizacion de la
politica internacional, cuales son sus procesos, variaciones e influencia sobre lo actores, lo
que es clave para el analisis del desarrollo de Rusia como potencia internacional, ya que
como veremos a continuacion la institucionalizacion de los temas que son sensibles a sus
intereses, se presenta como un de los medios mas efectivos de la politica internacional rusa

para alcanzar sus objetivos.

La actuacion de Rusia a nivel internacional no se limita a un tipo especifico de
organizacion, por lo tanto, se tomaréa el concepto de institucién de manera amplia tal como
lo define Keohane, que identifica tres formas que puede adoptar la institucionalizacion:
Organizaciones intergubernamentales  formales, Regimenes Internacionales vy
Convenciones. Independiente de la tipologia entregada, se tomaran en consideracion todas
aquellas instancias que busquen definir modelos de comportamiento entre varios estados,
en torno a intereses comunes, sin importar su grado de institucionalizacion, ya que como

sefiala Keohane, esto no determina su grado de importancia en la politica mundial, como
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por ejemplo la corte internacional de justicia de la Haya, instancia altamente
institucionalizada pero que rara vez se presenta como un plataforma efectiva para que las

grandes naciones solucionen sus conflictos (KEOHANE,1990).
2.5 El concepto de potencia emergente y las condiciones rusas

En la literatura especializada Rusia es definida y agrupada dentro de la categoria de
potencia emergente, junto con China, Brasil e India, entre los méas importantes. Como ya se
ha desarrollado ampliamente a lo largo de la investigacion, las tipologias construidas a
través del concepto de potencia son tan diversas y amplias, que no son determinantes; por
lo cual el analisis se centrd en la capacidad de influencia de los Estados, mas que en sus
atributos materiales y no materiales. Pero, aun asi, la idea de “emergente”, hace referencia a
una caracteristica que efectivamente comparte Rusia con los Estados anteriormente
nombrados y determina a su vez la relacion que tienen estos con la institucionalidad
internacional. La condicion de emergente, no habla del status de una potencia, de sus
capacidades o atributos, es decir, no es un segmento de una escala en cuya cima estan las
grandes potencias, sino se refiere a un Estado que no se ha ubicado tradicionalmente en el
centro del poder de la estructura internacional heredada de la post-guerra y que actualmente
ha irrumpido con la suficiente fuerza para influir en ordenamiento Mundial. En este
sentido las economias BRICS, no participaron activamente en la estructuracién del sistema
de la Segunda Guerra Mundial, en el caso de Rusia como centro de la Unidn Soviética, su
rol de rival ideoldgico del occidente capitalista quedd establecido rapidamente, por lo cual
se puede afirmar que las denominadas potencias emergentes, no han tenido
tradicionalmente un espacio en el centro de poder que configura el sistema. Lo anterior ha
significado que dichas potencias, tengan una mirada mas critica respecto a las limitaciones
que presenta la institucionalidad actual, ya que no tienen que responder a lazos de lealtad
alguno respecto a quienes han ejercido como centro del poder, ademas que consideran que
los conceptos e ideas subyacentes, convierten a las instituciones en fuentes de dominio
occidental (BARBE, 2010). La idea anterior no habla de un proyecto anti-sistémico de las
potencias emergentes, ya que estas actian dentro del marco establecido de comportamiento,

sino que su critica hace referencia al multilateralismo liderado por EE. UU.
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Por lo tanto, la importancia que ha adquirido Rusia como nuevo foco de poder a
nivel mundial, no se basa solamente en su integracién y participacion activa en
instituciones internacionales, si no, mas importante aun, ha tenido la capacidad de
reconocer el estado actual de las organizaciones multilaterales que han dado forma al
sistema internacional en las Ultimas décadas, y de impulsar alternativas validas para un
futuro que se ve incierto a nivel global. Por lo cual, la importancia de Rusia, en la
estructuracion del sistema internacional actual, se entiende en dos sentidos. Primero y como
ya se menciond, su capacidad critica frente a las instituciones ya formadas le ha permitido
tener un analisis menos sesgado que las potencias occidentales, en torno a qué
modificaciones se deberian someter las organizaciones multilaterales, para enfrentar los
problemas, economicos, politicos y sociales presentes en el mundo. En segundo lugar, el
gobierno ruso ha fomentado la institucionalizacion de aquellos espacios de la politica
mundial, en donde sus intereses se ven comprometidos, lo que ha significado que haya
generado espacios de entendimiento y formalizado las relaciones en areas sensibles como la

seguridad, lo que ayuda a evitar los efectos adversos de las actuaciones unilaterales.

Estos dos sentidos que han dominado el accionar de Rusia, el replanteamiento de las
instituciones existentes y el incentivo de institucionalizacion en espacios vacios de la
politica mundial, se relacionan con la redistribucion del poder en el contexto de la
multipolaridad y es lo que Esther Barbé califica como “minilateralismo” y que hace
referencia a las acciones que toman las potencias emergentes frente a instituciones® que se

presentan como “apetitosas” para alcanzar sus objetivos a nivel mundial (BARBE,2010).

Al respecto, podemos ver que el desenvolvimiento de Rusia en el G20 es un reflejo
de esta doble postura frente a las instituciones multilaterales. En una primera instancia se
invito al gobierno ruso a formar parte del grupo G-7, que se reformaria y se pasaria a ser el
grupo G-8. La inclusion de Rusia en este grupo tuvo mucha importancia simbolica, ya que
constituia en cierta medida un reconocimiento oficial de su importancia como actor
internacional, pero en términos practicos no se concretd en acoplamiento al centro

occidental que ostentaba hasta entonces, indiscutidamente el poder. Este relativo

6 Esther Barbé, ejemplifica esta idea con la reformulacién del G7 en G8 y la creacién del G20, los cuales son
concierto de nacionales, que en el criterio de la autora y el de esta investigacién son considerada
instituciones propiamente tal.
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acercamiento, dio un retroceso significativo con la crisis de Crimea y desde entonces solo
se celebra el G-7. Tras la expulsion de este grupo, el gobierno ruso explor6é otras
alternativas para poder garantizar que su voz fuese escuchada a nivel internacional, y el
grupo G-20 se convirtié en una plataforma ideal, que a la larga se tornd mucho mas
significativa que el grupo de los siete grandes. Este grupo aglutina a las veinte economias
mas dindmicas del mundo, lo cual lo convierte en un foro de suma importancia para el
desarrollo de la economia Mundial, ya que se generan instancias de cooperacion que son
imprescindibles, en miras a la complementariedad econdmica. Ademas, los miembros son
menos afectos al dogmatismo que sostiene las instituciones econdmicas mundiales y por lo
mismo estdn mas abiertos al cambio, lo que fue fundamental para reaccionar a la crisis

econdémica que se desencadend el 2008.

Por lo tanto, el mayor peso que ha obtenido el G20 en la escena global se baso en su
capacidad de interpretar la situacion en que se encontraban las instituciones de Breton
Wood y proponer soluciones y reformas que habian sido resistidas por quienes
conformaban el G7, quienes mantenian un cierto grado de dogmatismo en la aplicacion de
las medidas econdmicas Es cierto que el grupo G20, no propuso un abandono a las politicas
monetarias que se venian aplicando, pero, dadas las caracteristicas de las economias que la
conforman, logré impulsar las reformas necesarias, a esto se refiere Jorge Eduardo
Navarrete, cuando sefiala el importante rol que cumplieron los paises emergentes en la
aplicacion de reformas al FMI: Es indudable que varios miembros emergentes del G20, en
especial China, Brasil, India y Turquia presionaron para vencer las conocidas resistencias
de los paises avanzados, sobre todo los europeos sobrerrepresentados, para iniciar el
proceso de reforma. No puede afirmarse que fue esta presion la que logré que se adoptara
la reforma, pero sin ella se hubiera demorado o hubiera sido ain mas timida. El G20 pudo
ir mas alla de lo que el G7 habia estado dispuesto a aceptar (NAVARRETE, 2012).

2.6 La importancia del G20 y las proyecciones de nuevas instancias institucionales

En este sentido el G-20, se ha transformado en una plataforma mas til que los otros
conciertos de Estados, para impulsar politicas econdmicas que se condigan con sus
intereses, dejando de lado las presiones que surgen de las potencias occidentales. En virtud

de lo anterior, Rusia ha buscado fomentar el G-20 como una plataforma de dialogo, que
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tenga la suficiente fuerza para marcar las directrices de la economia mundial, como lo hizo
cuando asumid la presidencia de este grupo el 2013. Al respecto Svetlana Lukash, segunda
al mando en el directorio de expertos y Sherpa Rusa en el G20, indico: La presidencia de
Rusia ha forjado conciencia respecto a un conjunto de medidas para estimular el
crecimiento econdmico en cada pais, junto con medidas de presupuesto medio para los
paises en desarrollo (LUKASH, 2013).

Por lo tanto, se puede establecer que la participacion de Rusia dentro del G-20 y el
éxito cosechado a través de esta, se debe a la capacidad critica que ha tenido frente a las
politicas monetarias planteadas por el centro de poder occidental contenido en el G-7, lo
cual se condice con la critica generalizada que hacen los poderes emergentes hacia el
multilateralismo guiado por EE. UU. Esto a su vez ha servido para lograr un mayor
acercamiento con las economias emergentes y asi poder mitigar los efectos adversos de las
sanciones aplicadas por su intervencion en Crimea, que como se vera, no han causado los

resultados deseados.

La participacion en instancias multilaterales, su rol activo como impulsor de ideas,
es lo que le ha entregado a Rusia una capacidad de influencia significativa sobre otros
Estados y por ende la posibilidad de guiar muchos aspectos de areas especificas de la
politica internacional. En este aspecto, su actuacion en bloque con las economias BRICS,
asociacion econémica que comprende a Brasil, India, China, Rusia y Sudafrica, es uno de
los medios mas eficaces que ha tenido Rusia, para poder sustentar sus propuestas a nivel
internacional. El sustento de la asociacion de estas economias no se basa solamente en su
complementariedad econémica, sino que es fundamental la proyeccion del rol que tendra
cada pais en el sistema internacional. Esto es lo que marca la diferencia entre quienes
forman el BRICS y otras economias emergentes, ya que este acronimo se usa para
identificar economias que van en ascenso dadas sus grandes dimensiones geogréaficas y
demogréficas, pero que ademas han pasado a ser vistos por la comunidad internacional de
forma distinta, ya no solo como paises en desarrollo, sino como candidatos a jugar un rol
fundamental en el escenario mundial (BAUMANN, 2009).

Las medidas que han adoptado las economias BRICS, suponen para Rusia un

fortalecimiento de su posicion a nivel mundial, ya que, si bien se basan en medidas
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econdmicas comunes, sus alcances se extienden a todas las otras &reas de la politica
mundial y en la perspectiva del Kremlin, efectivamente, la economia es un medio politico,
tal y como lo sefial6 el presidente Putin en la cumbre de los BRICS en la ciudad de Ufa:
“Decian que la economia estaba fuera de la politica, pero resulté que no, que esta dentro y
mas aun que se usa como instrumento en la lucha politica”(PUTIN, 2015). Bajo esta
I6gica, la asociacion de los BRICS, no puede basarse en relaciones puramente econémicas
y desde su inicio se han planteado temas en diversas areas que requieren una
institucionalizacion mas profunda. Desde su consolidacién como grupo en el 2009 durante
la crisis financiera, se planted la necesidad de establecer coordinacion politica, a la hora de

abordar problematica en instancias multilaterales.

En los ultimos afios se han sorteado las diferencias, que en un primer momento
dificultaban una asociacion estable a nivel politico, sobre todo porque ha existido
concordancia entre las economias BRICS, en temas fundamentales que se han cristalizado
en principios que marca las directrices de su accion internacional. Ejemplo de lo anterior es
la postura critica que han asumido estas economias frente a las limitaciones que han
presentados las instituciones de Bretton Woods para enfrentar los cambios de la economia
desde la crisis del 2008.” Limitaciones que encuentran su origen en los principios que
estructuran estas instituciones, en donde la falta de democratizacion del Banco Mundial y el

Fondo monetario internacional, ha sido el principal foco de critica por parte de los BRICS.

El anuncio que se dio en julio del 2014, durante la cumbre de fortaleza en Brasil, en
donde se asegurd la creacion de dos bancos financieros propios, es el reflejo mas concreto
de que la asociacion de los BRICS ha llegado a una nueva etapa de consolidacion, que los
posicionan como un factor de desequilibrio frente en el orden internacional imperante, al
establecerse como alterativa factible respecto a las instituciones multilaterales que habian
dado forma a la economia y ordenamiento mundial, lo que ha llevado a Putin a afirmar que:
Los paises BRICS son los futuros lideres del mundo y de la economia mundial (PUTIN,
2015).

7 El 2008 se toma como una fecha en cual se conjugaron una serie de calamidades ocurrida en la economia y
finanza global, que significaron entrar en un periodo de regresion.
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El aspecto més importante de la consolidacion de las relaciones de Rusia con el
resto de las economias en ascenso, es su acercamiento a China, llamado a ser uno del centro
de poder que de forma al sistema mundial en los afios venideros. En este sentido se plantea
por parte de los dos estados la necesidad de establecer un eje de poder alternativo con
centro en la region euroasiatica, que pueda competir con occidente, para lo cual es
necesario establecer una nueva institucionalidad internacional. En virtud de lo anterior, La
Organizacion para la Cooperacion de Shanghai, que, conformada por China, Rusia,
Kazajistan, Tayikistan, Kirguizistan, Uzbekistan y desde este afio a India y Pakistan, se
presenta como una institucion clave para la pretension de ambas naciones en materia de
seguridad. Es vista como una manera de hacer frente a los avances de la OTAN y su
desarrollo se ha acelerado desde la crisis de Ucrania. La Gltima reunion de este grupo se
realizd en la ciudad de Ufa en Julio del 2015, junto con la cumbre de los BRICS, lo que de
manera simbdlica marca un quiebre del liderazgo mundial por parte de EE. UU y sus
aliados (MERINO, 2015).

La consolidacion de esta institucion es clave para la consecucion para uno de los
principales objetivos nacionales de Rusia, que como se menciond en el capitulo anterior, es
contener el avance de la OTAN. En primer lugar, la institucionalizacion de la OCS, llena un
vacio de estructuras en torno una materia tan sensible como la seguridad en la region
euroasiatica, lo que permite a Rusia tener garantias respecto a que esperar de la accién de
los otros Estados miembros, lo que le permite enfocar su estrategia defensiva en las areas
mas sensible del flanco occidental. En segundo lugar, este grupo, pese a que es
relativamente nuevo, tiene efectivamente el potencial para hacer oposicion a una
organizacion como la OTAN, ya gque cuenta con cuatro miembros, Rusia, China, Pakistan e
India, que se encuentran dentro de las siete primeras potencias nucleares a nivel mundial, lo
cual significa que su contrapeso va mas alla de lo meramente simbolico. Por altimo, el
hecho que su desarrollo se haya acrecentado desde la crisis de Crimea habla de un respaldo
inequivoco hacia las acciones de Rusia, lo que le permite a Moscu, tener mayor libertad de

accion en su extranjero cercano, sin temer a las represarias.

Es necesario considerar ademas que la relacion bilateral China- Rusia, que se ha

fortalecido al impulsar conjuntamente instancias multilaterales, han permito a la Federacién
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rusa sortear parte de las sanciones impuestas por la anexion de Crimea. En 2014 Putin
visitdé China y logro acordar un acuerdo de venta de gas de 400,000 millones de ddlares con
una duracién de 30 afios, lo que demuestra que Rusia tiene alternativa de mercado.
Ademas, en octubre del mismo afio ambos paises acordaron un intercambio de divisas por
150.000 millones de yuanes, lo que le permiti6 a empresas como Gazprom hacer
transacciones de producto en rublos y yuanes, eludiendo las regulaciones financieras
impuestas por Estados Unidos, las cuales en su totalidad se han visto como ineficaces
(ASHFORD, 2016). Por lo tanto, el acercamiento con China y la consolidacion de las
instituciones impulsadas por ambos, le ha permitido sostener su postura en Crimea, en
consecuencia, detener el avance de la OTAN, uno de los objetivos primordiales de su
interés nacional. Ademas, su apertura hacia el mercado chino ha ayudado a fortalecer, o por
lo menos a mantener, la postura de la industria de hidrocarburos rusa, permitiendo a
empresas como Gazprom seguir haciendo transacciones de productos bésicos, lo cual es
fundamental para asegurar la estructura energética que Rusia mantiene en su extranjero

cercano, lo cual es otro de sus principales objetivos nacionales.

Al respecto, La Unidon Econdmica Euroasidtica, cuyos miembros son Rusia,
Bielorrusia, Kazajistan, Kirguistan y Armenia; se presenta como una fuente importante de
control de las rutas de energia rusa. La UEE, cuyo objetivo principal es posicionarse como
un nexo para el comercio de Europa y Asia, genera a su vez, la estructura institucional que
necesita Rusia para mantener una influencia efectiva en la ex republica soviética de
Bielorrusia, para controlar los gaseoductos que se encuentran a su interior, eliminando
también, posibles competidores como Kazajistan, transformandolo en un socio estratégico.
Por ende, la UEE se presenta como una instancia multilateral que permite a Rusia
estandarizar las formas del ejercicio de poder sobre otros Estados, transformandolo en un
modelo de conducta institucional. Esto, por un lado logra evitar las consecuencias adversas
de utilizar los atributos del poder duro -como en el caso de Crimea- y ademas permite una

interpretacion efectiva de sus objetivos nacionales a nivel multilateral.

Por lo tanto, se puede afirmar que Rusia ha sabido integrarse a las estructuras de la
institucionalidad internacional, promoviendo los cambios necesarios cuando ha considerado

pertinente, y generando espacios e instancias multilaterales en donde estos habian sido
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descuidados por el centro de poder occidental. Lo anterior ha permitido que Rusia junto con
otros Estados en auge como China, hayan creado un eje alternativo de poder, que ha
otorgado el respaldo necesario y ha entregado las capacidades suficientes de influencia a la
Federacion rusa, para poder guiar gran parte de los acontecimientos internacionales para

satisfacer sus intereses nacionales, lo que lo convierte en una Potencia Mundial.

Al finalizar esta investigacion, los acontecimientos internacionales hacen surgir una
serie de interrogantes respecto al rol que debera desarrollar Rusia en relacion con las
potencias occidentales. Su consolidacion como actor principal en Siria, y en consecuencia
la imposicion de sus intereses y la interpretacion de los mismo por la comunidad
internacional, se ven hoy dia envuelto en la duda por el ataque perpetuado por EE. UU a
elementos militares en territorio sirio, que se ve ante los ojos del mundo como una
declaracion de principio de la administracion Trump en torno a los limites que pondré en
medio oriente. En este sentido, es posible cuestionarse si ¢Cual sera la actitud que tomara
Rusia respecto de las acciones perpetradas por EE. UU?, ;Esta actitud quedara solo a nivel
discursivo o se traducira en acciones concretas en medio oriente?, ¢ Esta situacion mermara
el rol de Rusia como principal aliado del régimen de Bashar Al- Assad o se consolidara su
posicion al tener que tomar acciones mas directas? Y por ultimo ¢Podra volver la relacion
EE. UU —Rusia a la cordialidad y acercamiento, exhibido en el principio de la
administracion de Trump o se volvera al antagonismo que general de las anteriores

administraciones?
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Conclusiones

Maés allé de la disolucién formal de la Union Soviética, se ha podido comprobar que
existe una fuerte interdependencia entre las ex republicas soviéticas y Rusia, lo que se debe
principalmente a una fallida transicion democratica en la zona. Esto hace que
inevitablemente la regién se vea como un area de influencia natural de Rusia, y la
denominacion “extranjero cercano” asi lo evidencia. Por ende, mantener un control efectivo
de la zona en cuestion, se presenta como un punto vital de los objetivos nacionales rusos, ya
que responde, en ultima instancia al fin Gltimo del interés nacional, que es mantener la

integridad estatal.

En este sentido el Avance de la OTAN sobre las ex republicas soviéticas, se
presenta como una clara amenaza a la seguridad rusa. Si bien la declaracion oficial de la
OTAN es que su enfoque es defensivo, como por ejemplo en el despliegue del escudo
antimisiles, destinados a parar un ataque desde oriente por parte de Iran o Corea del Norte,
Rusia, en su logica, tiene motivos para sentir desconfianza. La cultura estratégica que se
basa en antecedentes histéricos, aspectos idiosincraticos y una lectura légica de entorno,
determina en gran medida esta percepcion de amenaza, que se justifica por el historial de
invasiones sufridas por Rusia desde occidente, producto de su ubicacion geogréfica,
ademas de la esencia fundacional de la OTAN vy el despliegue militar norteamericano mas
amplio desde la Guerra Fria. En virtud de lo anterior, a lo largo de su historia Rusia ha
implementado una estrategia expansivo-defensiva que mantiene —con matices- hasta el dia
de hoy, la cual busca extender su zona de influencia y asi detener cualquier avance de
occidente.

Es evidente que los criterios geopoliticos que justificaban la expansion territorial
han cambiado producto del avance tecnoldgico, pero esta forma de plantear su seguridad, se
ha convertido en parte de su cultura estratégica, la cual se acopla a intereses concretos,
actuales y racionales, como la mantencién del control de la infraestructura energética en el

extranjero cercano, principal medio de presion hacia la UE.

Por lo tanto, la anexion de Crimea es la expresion mas concreta de la cultura
estratégica, rusa en donde se conjugan reivindicaciones histéricas, la percepcion de

amenaza occidental, e intereses econdmicos concretos. Es a través de este caso que se
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determind que los dos objetivos principales del interés nacional ruso, son actualmente,
mantener el control sobre la infraestructura energética que pasa por territorio de las ex
republicas soviéticas, y frenar el avance de la OTAN sobre su extranjero cercano y otras
zonas sensibles para su seguridad. La consecucidn de estos objetivos es posible dada la
capacidad que tiene Rusia de sostener su postura frente a las presiones de las potencias
occidentales, la cual se basa en una oportuna utilizacion de instancias multilaterales del

sistema.

La institucionalizacién internacional crea las bases estructurales para que el sistema
tenga la capacidad de interpretar los intereses de los poderes emergentes, sin que la
transicion signifique un colapso total. Esto ha sido fundamental para afrontar los cambios
que en la actualidad presenta el sistema internacional, que después del retroceso de EE. UU
como potencia hegemonica, se encuentra actualmente en una fase de multipolaridad, en
donde han surgido nuevos ejes de poder alternativos al tradicional occidental. Por lo tanto,
los organismos multilaterales son una instancia de suma importancia para las nuevas
potencias, ya que estos institucionalizan los mecanismos del ejercicio del poder en su
dimension relacional, por lo tanto, en su interior donde los nuevos poderes tienen que

ejercer su influencia sobre los otros actores.

Se determind que existen dos enfoques principales mediante los cuales Rusia ha
guiado su politica frente a la institucionalidad internacional. Primero, se ha integrado al
organismo ya existente, aceptando su dindmica, pero manteniendo una mirada critica en
aras de generar los cambios, que, desde su perspectiva y en funcion a sus intereses
nacionales, se consideran necesarios para afrontar los problemas que se presenta en el
sistema. Clara muestra de esto, es la postura que tomé con el apoyo de otras economias
BRICS, frente a las Crisis economica del 2008, utilizando el concierto del G-20 para
incentivar reformas en las instituciones monetarias internacionales, modificaciones a las
cuales los paises del G-7 se han resistido debido al dogmatismo econémico que profesan.
Lo anterior no significa que Rusia tenga una agenda anti sistémica y que busque socavar las
instituciones desde dentro, sino que en la actualidad tiene la fuerza necesaria para defender

su postura en dichas instancias.
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En segundo lugar, Rusia ha buscado fomentar la institucionalidad en areas en donde
no existe una estructura que guie el comportamiento de los actores involucrados. Esta
manera de enfocar su politica, le permite institucionalizar la influencia y el poder ejercido
sobre otros Estados en areas que son sensibles para sus intereses internacionales, librandose
de todos los efectos adversos del ejercicio del poder duro, como por ejemplo en el caso de
Crimea. En este sentido la Union Economica Euroasiatica, organismo que impulsé
mayoritariamente Rusia, le permite tener un control efectivo sobre la infraestructura
energética que se encuentra en Bielorrusia y, ademas le da la opcion de convertir en socio
comercial a un potencial competidor en el &rea energeética, como lo es Kazajistan. Lo que
significa que esta organizacion responde a uno de los dos principales objetivos del interés
nacional ruso, que es mantener el control de las rutas energéticas. La Organizacion para la
Cooperacion de Shanghai, cuyos principales gestores fueron Rusia y China, se presenta
como una institucion clave para la pretension de ambas naciones en el area de seguridad. El
hecho que su desarrollo se haya acelerado desde la crisis de Ucrania, es muestra inequivoca
de que es un eje de poder ajeno a la influencia occidental y en consecuencia un respaldo
vital para Rusia a la hora de mantener su postura en Crimea. Por lo tanto, la OCS sin bien
no tiene un nivel de desarrollo institucional como la OTAN, tiene las capacidades
suficientes para ser su contrapeso en la region euroasiatica, lo que en consecuencia afirma
la postura rusa en la regién, fundamental para frenar el avance de la OTAN en su extranjero

cercano, otro de sus principales objetivos nacionales.

Por lo tanto, Rusia ha tenido la capacidad de influencia necesaria, dentro de la
institucionalidad internacional, para guiar aspectos de los acontecimientos internacionales a
favor de sus intereses nacionales, obteniendo ventajas en algunos casos y sorteando
situaciones adversas en otros, lo cual convierte a la Federacion rusa en una potencia
mundial que en la actualidad, es protagonista de la tensién mundial; lo que hace pensar que
pudiese replantear el rol que debera cumplir después de un breve periodo de acercamiento
con las potencias occidentales, principalmente con EE.UU. Considerando su
desenvolvimiento en los ultimos afos, se vislumbra que en la politica internacional rusa
primaré el pragmatismo, y en el caso de no poder volver a normalizar las relaciones con

Estados Unidos, Rusia volvera a ocupar el rol antagoénico que a ojos de occidente ocupd
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durante casi la totalidad de la administracion de Obama, sin mayores sobresaltos, y que por

lo tanto sabe llevar sin mermar su posicion a nivel internacional.
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