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Resumen

Esta investigacion tiene como objeto de estudio al museo, una “institucion
permanente, sin fines de lucro, al servicio de la sociedad y abierta al publico, que
adquiere, conserva, estudia, expone y difunde el patrimonio material e inmaterial
de la humanidad y su ambiente con fines de estudio, educacion y recreo.” (ICOM,
2017, s/p).

El interés principal versa sobre la evaluacion de la accion pedagdgica de seis
museos de la regidén de Valparaiso, la que valora los factores mas relevantes que
integran los procesos educativos propuestos en ellos. La idea surge a partir de la
premisa de que las instituciones museisticas no desarrollan précticas acorde a lo
qgue propone la metodologia, pedagogia y psicologia para el despliegue de un
sélido proceso de ensefianza-aprendizaje, existiendo una desconexion crénica

entre el museo y la escuela.

El estudio, basado en una metodologia observacional sobre el personal educador,
busca develar potencialidades y debilidades que presentan las propuestas
didacticas de cada institucion. Ante esto, se evidencian visitas pedagdgicas
cefiidas a un paradigma tradicional de ensefianza que se remite a la exposicién de
las colecciones a través de practicas memoristicas y reproduccion de contenidos,
limitando la reflexion y pensamiento critico, aspectos fundamentales para el
desarrollo de la empatia histdrica. Esto constata una inconsistencia en la
accesibilidad universal al patrimonio y por ende, en la construccion identitaria de

los estudiantes.

Palabras clave: museo, museografia, accion pedagdgica, vinculacion museo-

escuela



Abstract

The purpose of this investigation is to study the museum as a "non-profit,
permanent institution in the service of society and its development, open to the
public, which acquires, conserves, investigates, communicates and exhibits the
tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the purposes
of education, study and enjoyment.” (ICOM, 2017, para.l).

The main interest is the evaluation of the pedagogical action of six museums
located in Valparaiso. This evaluation assesses the most relevant factors that are
integrated in the educational processes proposed by the different museums. The
idea arises from the premise that museum institutions do not develop practices that
agree with what methodology, pedagogy and psychology propose for the display of
a strong teaching-learning process. As a result, there is a chronic disconnection

between the museum and the school.

The research, based on an observational methodology implemented on the
educational personnel, seeks to reveal the potentialities and weaknesses
presented by the didactical proposals of each institution. Taking this into account,
the pedagogical visits evidenced follow a traditional teaching paradigm that refers
to the exhibition of collections through rote learning and the reproduction of
content. Thus, limiting reflection and critical thinking which are fundamental
aspects in the development of historical empathy. This shows an inconsistency in
the universal accessibility to heritage and, therefore, in the students’ construction

of identity.

Keywords: museum, museography, pedagogical action, museum-school bonding



indice

INAICE DB GIAMICOS ... vttt e e e te s e aesae s 11
Yo ot (=3 £=1 o= YRR 20
INCICE TE ANEXOS......ccveiveeeecte ettt ettt ettt ettt et e et et eeaeeteereeaeare s 22
INTRODUGCCION ..ottt ettt ettt eteete e 23
PARTE | eeiiiiiie ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eeaeaeaaaans 26
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION .....cocovviieiieeieceececeeeeeeeee e 26
CAPITULO 1: JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION ......cooeiiiiirieieeine 27
1.1 COMO surge 1a iNVeStIGaCION ..........uueiiiiiieeaiiiiiiiiiiee e 28

1.2 Identificacion del problema de eSstudio ..............eeeeeiieeiiiiiiiiiiiiieeee e, 30

1.3 Implicancias practicas de la investigacion .............ccoooeeeeeeiiiiiccccccecccccs 34

1.4 Delimitacion del ambito 0 area de estudio..........ccccevvveiiiiiiiiiiees 36

1.5 INterrogantes iNICIAIES. ..... ... 36
CAPITULO 2: MARCO TEORICO .....cviiiieiiieieiieieie ettt 39
2.1 Museografia IdACHCA .........ueeiieeeiiiiiiiiiiiiii e 40

2.2 IMIUSEO . ..ttt e et e e et e et e e e e e et e e e et e aeaes 45

2.3 Accion pedagoigica de [0S MUSEOS ........uueiiiiieeiiiiiiiiiiiiee e 53

2.4 Vinculacion mMuSe0-eSCUEla...........coooiiiiiiiiii 63
CAPITULO 3: PROPOSITOS DE LA INVESTIGACION.......ccoooririiriiiiriaieiennns 72

G J0 R @ ] o1 1= 110 1 PP 73
3.1.1 ODbJetiVO gENEIAL......cciiiii i 73

3.1.2 Objetivos eSPECITICOS ......ccoviviiiiiie e 74

.13 HIPOIESIS ...t 74

3.2 Variables de 1a INvestigacCiOn ...........ccoociieiiiiiiiiiiiiee e 74

3.3 Disefio metodoldgico de la investigacion............cccceveeeeiiiiiiiiiiee e 78

3.4 CalendarizaCion...........cccccuuuiiiiii 79
CAPITULO 4: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION......ccocovieeieeeeeeee 84
4.1 Paradigma, método y tipo de investigacion ................coveeeeeeeeeeeeeeiiiiinnn. 85

4.2 Técnica de recogida de iNnfoOrmacion................eueveeeeiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeees 88



4.3 Seleccion del tipo de MUESHIA .....eiieeeeiieecce e 89

N @ To [ o o = 1 [ o O 91
4.5 INStrUMENTO @ @PIICAN ... ..ceeeeeeeeiice e e 93
4.5.1 Seleccion del iNStIUMENTO .........uuueriiii e 93
4.5.1.1 Instrumento iNicial Creado ............uuuuiiiiiiiiiiiiiic e 96
4.5.1.2 Validacion del inStrumento .........cccoeeveiiiiiiiiiiiieissscses e 97
4.5.1.3 InStrumento fiNal .........oovvviiiiii 102

4.6 Plan de analisis de informaciOn ...............euuvvvviiiiiiieiiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeees 112
4.6.1 Estadistica deSCriptiVa .........ccuuuiiiiiiiieeee e 112
4.6.2 Instrumentos de andlisis de datosS............ccuvveeeiiiiieiniiiieee e, 116
g G I | 118
ANALISIS DE RESULTADOS DE LA INVESTIGACION .....cooviiiiieieeeeeen . 118
CAPITULO 5: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
MONIT ORI/ A et e e e e e e e e e e e e e et e e e e aaa s 119
5.1 El monitor y su intervencion educativa a lo largo de visita pedagoégica...124
5.1.1 Relativo a la puntualidad del monitor en la visita pedagdgica........... 126
5.1.2. Relativo al interés que el monitor muestra tras realizar las actividades
................................................................................................................... 129
5.1.3. Relativo al dominio conceptual del monitor durante la visita
[o1T0 F= T oo 0% NS ERRRR 130
5.1.4. Relativo a la reaccion frente a las acciones de los participantes .....134
5.1.5. Relativo a la motivacién que brinda el monitor a los visitantes para
trabajar, participar y comprometerse con las actividades .............ccccc.eee.... 136
5.1.6. Relativo a la actitud que tiene el monitor frente a las opiniones y
problemas de [0S eStudiantes...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 144
5.1.7. Relativo a la gestion del comportamiento de los estudiantes........... 150

5.1.8. Relativo a la autonomia profesional del monitor y a la organizacién del
trabajo de 10S PartiCiPaNteS ..........uuuiiiiieeieeeeee e 153

5.2 El monitor y su intervencion comunicativa en las visitas pedagoégicas....157

5.2.1. Relativo al lenguaje utilizado para el colectivo al cual se dirige el
10} 311 (o ) ST SSSPRR 159



5.2.2. Relativo a la comunicacion de los objetivos de aprendizaje de la
£S5 [ o PR 163

5.2.3. Relativo a la utilizacibn y retroalimentacion de técnicas de
interrogacion y discusion utilizadas por el monitor............cc.cevevvvieieeeeeenn.. 165

5.2.4. Relativo a la cercania del monitor hacia los visitantes ..................... 168

5.2.5. Relativo a la comunicacion fluida del monitor con los participantes y a
la ampliacion del vocabulario...............iiiiiiiiiiiie e 169

CAPITULO 6: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE ACCION
EDUC ATV A oo ettt et e et e e e e e e 177

6.1 Las tareas y actividades desarrolladas por el monitor en las visitas
[O1=T0 F= T To o[> USSP 183

6.1.1 Sobre la coherencia entre las tareas y los objetivos planteados por el
[ 110 1o S 185

6.1.2 Sobre las actividades de tipo reflexivo propuestas por el monitor.....187

6.1.3 Sobre las actividades y tareas propuestas por el monitor de caracter
0] 2= Tod 1 oo T PURPPRPR 189

6.1.4 Sobre la estimulacion de la creatividad a partir de las actividades
propuestas Por €l MONITON ..........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt 190

6.1.5 Sobre la adecuacion de las actividades al contexto de los participantes

6.1.6 Sobre la estructuracion de las tareas propuestas por el monitor ...... 196

6.1.7 Sobre la satisfaccibn de los participantes frente a las tareas
propuestas Por €l MONITON ..........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeee e 198

6.1.8 Sobre la promocion de actitudes y valores positivos a partir de las
actividades propuestas por el MONItOr...........oovvuiiiiiiiee e 201

6.1.9 Sobre la estimulacién de interactividad a partir de las actividades
propuestas Por €l MONITON .........ouviiiiiiiiiiiiiiiiii et 203

6.1.10 Sobre las actividades de tipo reactivo propuestas por el monitor ...205
6.1.11 Sobre las actividades de tipo receptivo propuestas por el monitor .206

6.2 El tiempo gestionado por el monitor para el desarrollo de las visitas
01270 F= T oo (= USSR 208

6.2.1 En relacion a la puntualidad del monitor para finalizar la sesion....... 210

6.2.2 En relacion a la gestion eficiente del tiempo por parte del monitor ...211



6.2.3 En relacion a la duracién y estructuracion del tiempo por parte del
10} 11 (o ST SRSPPR 212

6.2.4 En relacion a la puntualidad por parte del monitor para iniciar la sesion

................................................................................................................... 215
6.3 La metodologia didactica implementada por el monitor en las visitas
(01270 F= T To o[> USSR 216

6.3.1 En cuanto a la contribucion de la metodologia didactica para el logro

€ APIrENUIZAJES ... .cceieeeeeeie ettt e e e e e e 220

6.3.2 En cuanto al caracter indagatorio de las estrategias y métodos

(0 [0 F= 1o 1o 1S 221

6.3.3 En cuanto a los métodos y técnicas didacticas colaborativas........... 224

6.3.4 En cuanto a las técnicas didacticas que fomentan autoaprendizaje y el

trabajo ULONOIMO ... ...eeiiiiiiiie et e e e e e e e e enes 226

6.3.5 En cuanto al método de ensefianza resolutivo...........ccccceevvvevvveeenee. 227

6.3.6 En cuanto a las técnicas didacticas que fomentan el aprendizaje

11 (T = o1 1LY/ PR 229

6.3.7 En cuanto a la motivacién que genera la metodologia didactica ...... 230

6.3.8 En cuanto a la correcta estructuracion de la sesion.......................... 233

6.3.10 En cuanto a las técnicas didacticas basadas en preguntas y lluvia de
0 {2 LS URSPPRN 236

6.3.11 En cuanto a la modalidad organizativa préactica de la ensefianza...241
6.3.12 En cuanto a la metodologia didactica de corte expositivo............... 242
6.4 Los recursos disponibles en las visitas pedag0ogicas ...............cceeeeeeeennns 245

6.4.1 Referente a la contribuciébn de los recursos para el logro de
2T o] 1] 00 [ 221 [ LS S TP PP P PP PPPPPPPPPPPPPPP 247

6.4.2 Referente a la diversidad de recursos disponibles en las visitas
[0Z=T0 F= T oo (= O SRRPPPR 248

6.4.3 Referente a la tipologia de los recursos utilizados en las visitas
[0Z=T0 F= T oo (= O SRRPPPR 249

6.4.4 Referente a la adecuacion de los recursos utilizados en las visitas
[OZ=T0 F= T oo (= SRR 251



6.5 Los contenidos expuestos por el monitor en las visitas pedagdgicas .....254

6.5.1 En relacibn a la coherencia entre los contenidos y los objetivos

01 F= 111> To [0 1T SSSPPUN 257
6.5.2 En relacion a la adecuacion y significatividad de los contenidos ...... 259
6.5.3 En relacion a la progresion de 10s contenidoS..........cccovvvvvvviiiieeeeeenn.. 261
6.5.4 En relacion a la carga afectiva-emotiva de los contenidos................ 261
6.5.5 En relacion a la l6gica museologica que siguen los contenidos........ 263
6.5.6 En relacion a la actualizacion de l0s contenidos .............ooocvvveeeeeennn. 264

CAPITULO 7: ANALISIS DE RESULTADOS DE LA VARIABLE ESPACIO.....266

7.1 El espacio museal que alberga las visitas pedagogicas...........cccccceeeernnne 267
7.1.1 Sobre las condiciones del espacio para el desarrollo de las visitas
[o1T0 F=Te oo [ o%= LS URPRP 272
7.1.2 Sobre la infraestructura y equipamiento del espacio para el desarrollo
de las visitas pedagOgiCas ...........ccuuruuiiiiiieeeiieiiiiee e e e e e aaaaaaas 274
7.1.3 Sobre las dimensiones del espacio que alberga las visitas
[OL=T0 F= T [o o[- ST SSPPPPRIN 275
7.1.4 Sobre la accesibilidad del espacio para personas con discapacidad
visual, auditiva y motdrica que acuden a las visitas pedagdgicas.............. 277

CAPITULO 8: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
N B (O] N A S S 284
8.1 La relevancia de los participantes en las visitas pedagdgicas................. 285

8.1.1 En cuanto a la participacion activa de los alumnos en las tareas
[T 0T 0 U [T = L PP 288

8.1.2 En cuanto a la interaccién positiva entre los participantes en las visitas
[OL=T0 F= T [o o [oF= ST SRRPPPPPPPN 291

8.1.3 En cuanto a la interaccion positiva entre participantes y profesor en las
ViSItaS PEAAGOGICAS ... uuuui i e eeeieeeeiice e e e e e e e e e e e e e e e 293

8.1.4 En cuanto a la atencion de los participantes frente a las explicaciones
(0] 0100 1 o (S 295

8.1.5 En cuanto a la pertinencia de las preguntas de los participantes en las
(/] 1 = o1=To FoTo oo o= 1S TR 298

8.1.6 En cuanto al respeto con que los participantes se dirigen al monitor300



8.1.7 En cuanto al desarrollo de las tareas en el tiempo acordado por el
10} 11 (o ) ST SRPPR 301

8.1.8 En cuanto al logro de los objetivos del taller por parte de los

02T (o] 0 =T ] (=1 ST URRPPT 303
CAPITULO 9: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
EVALUACION DE LA SESION.......cuiiiiiiieieiiieeeeisiee st 306

9.1 Sobre la evaluacion de la sesion por parte del monitor...............c.cceeeeee. 310

9.1.1 Sobre la evaluacion de los conocimientos adquiridos y las actividades

desarrolladas por 10S eStUdIANTES. ........coiiieeiiiiieiici e 313

9.1.2 Sobre la evaluacion de la satisfaccion de los estudiantes y profesores

en las visitas pedagOgiCas ..........ccuuuruuiiiiiieeeieeeiie e e e e e eaaaaaa 315

9.1.3 Sobre la autoevaluacion de los participantes en las visitas

[o1T0 F=To oo [ o%= S URRPRPR 318

9.2 Sobre la evaluacion de la sesion por parte de los participantes.............. 321
CONCLUSIONES ... .ottt e e e e e e e s et e e e e e e e e e s nnnneeees 325
PROYECCIONES DE LA INVESTIGACION.......cooiiiiieceeeeeceeeeeee e 342
BIBLIOGRAFIA ...ttt ettt sttt te e e e 343
ANEXOS ...ttt e e e e e e et r e e e e e e e s et raaaeaaaaaas 354

10



indice de gréficos

Grafico N° 1: Resultados de la variable “monitor/a” en comparacién al resto de las
variables pertenecientes a la pauta de 0bsServacion ............ccccveevveveeeeeeeeeeeieeennnn. 122
Grafico N° 2: Promedio porcentual obtenido por la subvariable “monitor/a” en
comparacion con el resto de las subvariables. ............ccccoeeiiiiiiiiiiiii 123
Gréfico N° 3: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la
subvariable "intervencidn educativa del monitor"...............ccccoe 126
Grafico N° 4: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador
N°1: Asiste puntualmente a la visita pedagdgica que se llevara a cabo............... 127
Gréfico N° 5: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador
N°2: "Muestra interés por la actividad que realiza a través del lenguaje verbal y no
VEIDAI .. 129
Grafico N° 6: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo parael indicador
N° 3: "Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos
QUE BNSEIIA" ... 131
Grafico N° 7: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador
N° 8: "Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los
[SF2 LA [o1] 0 T2 1 (=2 133
Gréfico N° 8: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador
N°4: "Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes"......... 135
Grafico N° 9: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador
N° 5: "Anima a los participantes constantemente a trabajar”.............cccccevvvvnnnnnn. 137
Grafico N° 10: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°13: "Promueve la participacién del grupo de participantes".............. 138
Grafico N° 11: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°14: "El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo
(0 L= F= T T 11V, o F= T RSP 140

11



Gréfico N° 12: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°15: "Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes”

Grafico N° 13: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°16: "Logra que los participantes se comprometan con las actividades
PIOPUEBSTAS" ...ttt e et e e e e e e e e e e e e rne 143
Grafico N° 14: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°6: "Presta atencion a los problemas del grupo de participantes”...... 144
Gréfico N° 15: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N° 7: "Atiende y retroalimenta las opiniones del grupo” ..............cccc..... 147
Grafico N° 16: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°9: "Acepta la opinion de los participantes”.............coevvvvviviiiieeeeeeen, 149
Gréfico N° 17: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°10: "Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes”

Grafico N° 18: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N° 11: "Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de
COMPOTITAMIEINTO™ ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aeaaeas 152
Grafico N° 19: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°12: "Tiene autonomia profesional suficiente para desempenfiar su tarea
FOMMALIVA" ... ettt 154
Grafico N° 20: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°17: "Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo
0B 18 SESION" .. 155
Grafico N° 21: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la
subvariable "Comunicacion del MONItOr/a™.............oeuuuuiiiiiee e 158
Grafico N° 22: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°18: "Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige" ....159
Grafico N° 23: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°19: "Se comunica de forma claray precisa”...........ccccccccuvvvnmennnnnnnnns 161

12



Gréfico N° 24: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°26: "Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y
[0 = 3S] (1 = | P RSRPPPPRPN 162
Grafico N° 25: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°20: "Comunica a los participantes los objetivos de la sesion” .......... 164
Gréfico N° 26: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°21: "Usa técnicas de interrogacion y discusion” .............cccceeeeeeeeenn... 165
Grafico N° 27: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°27: "Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el
diSCUIS0O Y/0 EXPlICACIONES" ... . e 167
Grafico N° 28: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°22: "Se muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y
no verbal, generando un clima adecuado............ccoeeiviiiiiiiiiiie e 168
Grafico N° 29: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°23: "Se preocupa por estimular el dialogo con los participantes”.....170
Grafico N° 30: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°24: "Promueve una comunicacion fluida con los participantes"........ 172
Grafico N° 31: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°25: "Desarrolla habilidades comunicativas positivas, permitiendo la
comprension de 10S CONtENIOS" .........cooiiiiiiiiiie e 173
Grafico N° 32: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N° 28: "Explica conceptos mejorando y ampliando el vocabulario
utilizado por 10S PartiCIPANTES™ ... ..uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee bbb eneaee 175
Grafico N° 33: Resultados de la variable “accion educativa” en comparaciéon con al
resto de las variables pertenecientes a la pauta de observacion........................ 180
Grafico N° 34: Promedio porcentual obtenido por cada una de las subvariables
pertenecientes a la variable “accion educativa”..............cccccooeiiiii i, 181
Grafico N° 35: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la variable

“ACCION BAUCALIVA . ... e, 182

13



Gréfico N° 36: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable
A ..o e 185
Grafico N° 37: Promedio porcentual obtenido por cada museo para el indicador
N°31: “Las tareas son coherentes con los objetivos planteados”......................... 186
Gréfico N° 38: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°35: “Las actividades propuestas son de tipo reflexivo’..................... 188
Grafico N° 39: Relacion entre los promedios porcentuales obtenidos por los
indicadores N°38, N°42 y N°43 en cuanto a las actividades practicas................. 189
Gréfico N° 40: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°39: “Las actividades estimulan la creatividad”. ..............cccccceeiiinnnnns 191
Grafico N° 41: Relacion entre los promedios porcentuales obtenidos por los
indicadores N°45 y N°46 en cuanto a la adecuacion de las actividades al contexto
de [0S PAITICIPANTES. ... 193
Gréfico N° 42: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°29 y N°30 en cuanto a la adecuacion de las
= o1 1AV o F= o =TT TT 195
Gréfico N° 43: Promedios porcentuales obtenidos para cada museo en relacién al
indicador N°32: La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la
[0 F= T a1 Tox= Tox o] o SRRSO 197
Grafico N° 44: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°40: “Las tareas producen satisfaccion en los participantes quienes a
través de su lenguaje verbal y no verbal se muestran interesados por las
ACHVIAAES ..o e 199
Grafico N° 45: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°41: “Las actividades promueven actitudes en valores positivos”...... 202
Grafico N° 46: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°44: “Las actividades estimulan la interactividad emocional” ............. 204
Grafico N° 47: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno delos

museos para los indicadores N°34 ¥ NOB7 ........oiiiiiiiii e 206

14



Gréfico N° 48: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la
subvariable “UemMPO” ... 209
Grafico N° 49: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°50: “La sesidn acaba puntualmente” ..........ccccccceiiiiiiiiiiiiiiciee e, 211
Gréfico N° 50: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°51: “La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente” .......... 211
Grafico N° 51: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores NP47 ¥ NOAD ... ....coiiiiii i 213
Gréfico N° 52: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°48: “La sesion comienza puntualmente”..............ccoovvveviiiiiiineeeeeeenns 216
Grafico N° 53: Promedio porcentual obtenido por la subvariable metodologia en
comparacion con el resto de las subvariables pertenecientes a la variable “accion
EAUCALIVA” ... e 218
Gréfico N° 54: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable
B 1411 (oo [o] [ o | = ST URRPPPPPPPPN 220
Grafico N° 55: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores NO57 ¥ NO5O ... ... ... 222
Gréfico N° 56: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°57, N°59 Yy NOB2 ...........uuuuuummmmmmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieens 223
Grafico N° 57: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°61, N°68 Yy NOT72 .......cccovviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 224
Gréafico N° 58: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores NOG6 ¥ NOTL..........uuuuuummiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 226
Grafico N° 59: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°69: “El método de ensefianza utilizado es resolutivo” ...................... 227
Grafico N° 60: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°67: “Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo”....230
Grafico N° 61: Caso M1 Relacién entre los puntajes obtenidos por cada museo por
los indicadores N°52, N°74 y N°91 en relacién al componente motivacional

presente en las visitas PEdagOQICaAS ..........uuuuuuuuuummmiiiiiiiiiiiiii e 231

15



Gréfico N° 62: Caso M2 Relacion entre los puntajes obtenidos por los indicadores
N°30, N°52 y N°64 en relacién al componente motivacional presente en las visitas
(LT F=To oo (o= TSRS 232
Grafico N° 63: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada museo para
el indicador N°56 y N°64 en cuanto a la relacion entre técnica y estrategia ........ 235
Gréfico N° 64: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el

indicador N°63: “La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas”

Grafico N° 65: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°65: “La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas”...239
Grafico N° 66: Promedios porcentuales obtenidos por cada uno de los museos

para el indicador N°70: “La modalidad organizativa de la ensefianza es practica”

Gréfico N° 67: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada museo para
el indicador N°55, N°58 y N°69 en cuanto al paradigma expositivo ..................... 243
Grafico N° 68: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable
B (=110 T 1 PSP 246
Grafico N° 69: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°80: “Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados”

Grafico N° 70: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno delos
museos para los indicadores N°77, N°78 y N°79 en cuanto a la tipologia de
=TI 0 | {0 S =T 4 aT o] [=T=To [0 1 TN 250
Grafico N° 71: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°73: “Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a
CabO la aCtividad” ... 251
Grafico N° 72: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°74: “Los recursos son Optimos para los usuarios a los que van
(o [T [ o (o 1S3 PPTT 252

16



Gréfico N° 73: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°80: “Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados”

Grafico N° 74: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable
CONEENIAOS ... e 256
Gréfico N° 75: Promedio porcentual obtenido por cada museo para el indicador
N°83: “Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados” ................. 257
Grafico N° 76: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el
indicador N°87: “Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto
en sutotalidad” ... 258
Grafico N° 77: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°82 y N°84 en cuanto a la adecuacion de los
contenidos @ l0S PArtiICIPANTES.........uuuuuiiiiiii e 260
Gréfico N° 78: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el
indicador N°89: “Los contenidos tienen una alta carga afectiva-emotiva”............ 262
Grafico N° 79: Correspondencia de los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°55, N°58 y N°85 en cuanto a la l6gica expositiva de
F R YIS r= Es g o1=To oo o To (o= LS TR 264
Gréafico N° 80: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el
indicador N°88: “Los contenidos expuestos estan actualizados” ......................... 265
Grafico N° 81: Variable “espacio” en comparacion con el resto de las variables
pertenecientes a la pauta de 0bSEervacion ............cccccceceiiiiiiiiiiiiiicc s 268
Grafico N° 82: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la
subvariable “@SPaCIO”..........cooi i 270
Grafico N° 83: Resultados para el indicador N°90 “El espacio tiene una
infraestructura y equipamiento adecuado para el desarrollo de la actividad........ 272
Grafico N° 84: Promedios obtenidos por cada museo para el indicador N°91 “El
espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo
(0 [N F= B T4 11V, o F= To PP RUPPPPPPPPRN 274

17



Gréfico N° 85: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N° 92: El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la
= o4 11V, o = o USROS PUUPPRPPPPP 276
Grafico N° 86: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°93: El espacio accesible para persona con discapacidad visual ...... 279
Gréfico N° 87: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°94: El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

Gréfico N° 88: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°95: El espacio es accesible para personas con discapacidad motérica

Grafico N° 89: Variable participantes en comparacion con el resto de las variables
pertenecientes a la pauta de 0bServacion ............cccccceeeiiiiiiiiiiiiiiiic s 286
Gréfico N° 90: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la variable
PAMICIPANTES. ... .t e e e ettt e e e e e e e et e e e e e e e e eeeeaaa e e e eeeeeeenren 288
Grafico N° 91: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°96: Participan activamente en las tareas propuestas ....................... 290
Grafico N° 92: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°97: Interactdan entre si de forma positiva ...........ccccceeeeeiiiiiiiiiiennenn. 291
Grafico N° 93: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°98: Interactian con el profesor de forma positiva.............ccccceeeeee. 293
Grafico N° 94: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°99: Prestan atencion a las explicaciones del monitor/a.................... 296
Grafico N° 95: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°100: Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado................ 299
Grafico N° 96: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°100: Se dirigen al monitor/a CON reSPeto .............uvuevveveevmieerireiiiinnnnns 301
Grafico N° 97: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°102: Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a.....302

18



Gréfico N° 98: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°103: Demuestran haber logrado los objetivos del taller.................... 304
Grafico N° 99: Variable evaluacion de la sesién en comparacion con el resto de las
variables pertenecientes a la pauta de observacion ...............ccccoeeeiiiiiiiiienn. 308
Gréfico N° 100: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la
subvariable “evaluacion de [a SeSiON” ..o 311
Grafico N° 101: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°104 y N°106 en cuanto a la evaluacion de
CONOCIMIENTOS Y PANICIPANTES ... 314
Gréfico N° 102: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos por los indicadores N°105 y 108 en cuanto a la satisfaccion de los
participantes Y ProfESOIES.........oceuiiiii i 316
Gréfico N° 103: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el
indicador N°107: Promueve la autoevaluacion de los participantes..................... 319
Grafico N° 104: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el

indicador N°109 y N°110 pertenecientes a la subvariable “los participantes” ...... 322

19



indice de tablas

Tabla N° 1: Variables que emergen de la investigacion..............ccccueveeiieeeenneeneee, 77
Tabla N° 2: Tabla de categorizacion segun PUNAJE..........cceeerriiiiiiiiierieeeeeeeieieee 94
Tabla N° 3: Modificaciones a la pauta de observacion segun juicio de expertos.101
Tabla N° 4. Pauta de observacion de la accion pedagodgica de los museos
modificada. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion
de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea...........ccccoeeeeeevvvnnnnns 108
Tabla N° 5: Correspondencia entre objetivos especificos de la investigacion e
iINdicadores MOAIfICAUOS. ......uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiii s 112
Tabla N° 6: Indicadores reCodifiCadOS .......ccoveieeeiiiiiiiiiiiee e e e 114
Tabla N° 7: Rangos de puntajes obtenidos por cada variable y subvariable. ...... 116
Tabla N° 8: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje obtenido”...121
Tabla N° 9: Indicadores pertenecientes a la subvariable “Intervencion educativa del
monitor”. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de
la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)............ccovvvevvvviieeeeene. 125
Tabla N° 10: Indicadores pertenecientes a la subvariable “Comunicacion del
monitor/a”. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacién
de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)...........cccoeeeeeevevennnns 158
Tabla N° 11:“Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”................ 179
Tabla N° 12: Indicadores pertenecientes a la subvariable “tareas”. Extraida de
Calaf, R; Suéarez, M. y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de
los museos. Espaina, Editorial Trea. ......ccocooeiiiiiiiiii e 184
Tabla N° 13: Indicadores pertenecientes a la subvariable “tiempo”. Extraida de
Calaf, R; Suéarez, M. y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de
los museos. Espafia, Editorial Trea ..........ceuueviiiiieeeiiieeiei e e e e e e 209
Tabla N° 14: Indicadores pertenecientes a la subvariable “metodologia”. Extraida
de Calaf, R; Suarez, M. y Gutiérrez, S. (2014). La evaluaciéon de la accion cultural

de los museos. Espafia, Editorial Trea .........ccevveeiiiiiiiiiiiiie e 218

20



Tabla N° 15: Indicadores pertenecientes a la subvariable “recursos”. Extraida de
Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accién cultural de
los museos. Espafia, Editorial Trea .........ooeuvuviiiiiieeeeeeeeiiiee e 245
Tabla N° 16: Indicadores pertenecientes a la subvariable “contenidos”. (Extraida
de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural
de los museos. Espafia, Editorial Trea) ........ccceeeeeeiiiiiiiiiiiei e 255
Tabla N° 17: Indicadores pertenecientes a la variable “Espacio”. (Extraida de
Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accién cultural de
los museos. Espafia, Editorial Trea) .............uuuiiiiiieeiiiieeiee e 267
Tabla N° 18: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”................ 268
Tabla N° 19: Indicadores pertenecientes a la variable “participantes”.(Extraida de
Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de
los museos. Espafia, Editorial Trea) .............uuuiiiiiie i 285
Tabla N° 20: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”................ 286
Tabla N° 21: Indicadores pertenecientes a la variable “evaluacion de la
sesion”.(Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de
la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)...........ccccevvvvvvvieeeeeene. 308

Tabla N° 22: Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje .................. 308

21



indice de anexos

Anexo N°1. Carta de fidelizacCion. ... ... i 352

Anexo N°2. Pauta de observacion “La evaluacién de la acciéon pedagogica: el caso
de dos museos de patrimonio artistico en Gijon”..............c.ooiiiii 354

Anexo N°3. Pauta “Evaluacion cualitativa de programas educativos en museos de

S o = - P 359
Anexo N° 4. Datos obtenidos a partir de las observaciones
FRAIIZATAS. ... .ttt 360
Anexo N°5. Instrumento inicial creado............coveiiiiiii e 395
Anexo N°6. Instrumento final......... ..o 400

22



INTRODUCCION

“Pero, a fin de cuentas, las preguntas fundamentales son ¢ para qué
estan los museos? ¢Para qué nos sirven?, ¢Son verdaderamente
Utiles para nuestros estudiantes? ¢Los museos son verdaderamente
apreciados por el publico general? Y si la respuesta a esta ultima
pregunta es positiva y si se basa en la valoracion que reciben en el
Dia del Patrimonio; Unico dia de visitas masivas a museos Yy edificios
patrimoniales, podemos preguntarnos, ¢y qué pasa con el resto de
los dias del afio?” (Ayala y Gomez, 2006, p.203).

La investigacion que se presenta a continuacion, tiene el objetivo de develar la
problemética que envuelve a ciertas instituciones museisticas de la ciudad de
Valparaiso y Vifia del Mar, en cuanto a la accién educativa que ejercen los
monitores en las visitas pedagoégicas que se implementan actualmente en dichos

espacios.

A pesar de que el museo como recurso educativo ya ha sido objeto de andlisis a
nivel internacional, en Chile es un tema que se encuentra aun incipiente. Es por
este motivo que se busca poner en discusion lo relativo a la museografia didactica,
desde una mirada pedagodgica que vuelque la atencién en el quehacer educativo

de quienes llevan a cabo el proceso de ensefianza en el espacio museal.

Indudablemente, esto pone en tela de juicio temas como la educacion patrimonial,
el rol educativo del museo, el vinculo museo-escuela y las practicas docentes

requeridas por los alumnos de hoy.

Sustentado en un paradigma positivista y en una metodologia cuantitativa, este
estudio pretende dar respuesta a las interrogantes y cuestionamientos que
emergen en funcion de la accién pedagdgica que ocurre en estos espacios no

formales de educacion. Bajo esta perspectiva, se presenta un trabajo de caracter
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evaluativo que posibilita diagnosticar el panorama actual referente a la tematica
abordada.

Con el fin de organizar la informacion recogida y analizada de forma coherente, a

continuacion se presenta la organizacion de este informe dividido en dos partes:

Parte |: Justificacidon de la investigacion

e Capitulo 1: Plantea el origen de la investigacion, delimita el problema de
estudio y lo justifica, junto con entregar las directrices que articulan el
desarrollo del trabajo.

e Capitulo 2: Expone los antecedentes tedricos de la investigacion,
abordando desde la literatura distintas posturas referentes a las cuatro
categorias conceptuales que sostienen la problematica: museografia
didactica, museo, accion pedagdgica de los museos y vinculacibn museo-
escuela.

e Capitulo 3: Establece propésitos de la investigacion, especificamente el
objetivo general, del cual se desprenden los objetivos especificos y la
hipotesis. Asi también el disefio metodoldgico y la calendarizacion del
estudio.

e Capitulo 4: Declara la metodologia de la investigacion utilizada, definiendo
paradigma, método y tipo de investigacion. Ademas se presentan las
técnicas de recogida de informacion, seleccion del tipo de muestra, cédigo

ético, instrumento a aplicar y el plan de analisis de informacion.

Parte II: Analisis de los resultados de la investigacion

e Capitulo 5: Presenta y analiza la informacién recopilada a partir de las
observaciones efectuadas en relacion al ejercicio del monitor/a de los
museos seleccionados, contrastando los resultados obtenidos con

referentes tedricos.

24



e Capitulo 6: Presenta y analiza la informacion recopilada a partir de las
observaciones efectuadas en relacion a la accidén educativa ejercida por el
monitor/a de los museos seleccionados, contrastando los resultados
obtenidos con referentes teoricos.

e Capitulo 7: Presenta y analiza la informacion recopilada a partir de las
observaciones efectuadas en relacion al espacio e infraestructura de los
museos seleccionados, contrastando los resultados obtenidos con
referentes tedricos.

e Capitulo 8: Presenta y analiza la informacion recopilada a partir de las
observaciones en relacion a la evaluacion final de las visitas pedagdgicas
de los museos seleccionados, contrastando los resultados obtenidos con

referentes tedricos.

En seguida se despliegan las conclusiones que emergen del andlisis de los
resultados, en concordancia con los objetivos especificos propuestos para la
investigacion. Junto con esto, se sefalan las proyecciones que se desprenden del

proceso llevado a cabo, en relacién al perfeccionamiento del mismo.

Finalmente se presentan las referencias bibliograficas que sustentan este trabajo

de titulo y los anexos que evidencian el proceso realizado.

Cabe destacar que el grupo de tesistas postuld a un proyecto de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, presentando una propuesta de indagacion
innovadora en relacion a la evaluacion de la accion pedagdgica que ejercen los
museos actualmente. De esta manera, el presente trabajo se suscribe a ello y

contd con recursos para su 6ptimo desarrollo.
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PARTE |

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION
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CAPITULO 1: JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
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1.1 Como surge la investigacion

El presente estudio se origina, principalmente, a la luz de una idea o interés de las
investigadoras, pues tal como lo plantean Hernandez, Fernandez y Baptista
(2006), toda investigacion surge a partir de una idea inicial que aproxima a los
sujetos a la realidad que se pretende analizar, independiente del paradigma y

enfoque al cual se supedite.

De este modo, la idea que impulsa la indagacion tiene como fuente generadora las
conversaciones sostenidas entre las distintas integrantes del grupo de
investigacion. Este dialogo devela un intercambio de experiencias personales,
ligadas a las instituciones museisticas, que han tenido lugar tanto en la etapa
escolar, como en la de formacion profesional docente. Ahora bien, teniendo en
cuenta que los mismos autores definen las fuentes de investigacion como:
“‘instancias de donde surgen las ideas de investigacion, como materiales escritos y
audiovisuales, teorias, conversaciones, creencias, etcétera” (Hernandez,
Ferndndez y Baptista, 2006, p.35); se puede establecer que las conversaciones
constituyen un punto de partida valido para el planteamiento de una determinada
problematica, pues a partir de éstas, se generan cuestionamientos y discusiones

gue posibilitan la apertura a nuevos topicos de estudio.

Discutiendo sobre las visitas a museos nacionales que cada una de las
investigadoras ha realizado en distintas instancias, es que se ha detectado un
patrén comdn que pone en tela de juicio el objetivo de las dinamicas llevadas a
cabo durante éstas. Desde una perspectiva educativa, se da cuenta que las
practicas ejercidas por los monitores que guian las visitas pedagoégicas no apuntan
a la construccion de auténticos aprendizajes. Dicho de otro modo, recordando las
vivencias dentro del espacio museal, se cree que el acudir a éste responde
preferentemente a una instancia recreativa mas que a una oportunidad para la

adquisicién de conocimientos, habilidades y actitudes. Esto, se piensa que es
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consecuencia de los paradigmas educativos que alli imperan y de la desconexion

existente entre el museo y la escuela.

Dado lo anterior, emerge desde el grupo de investigacion, el interés por conocer la
efectividad de las instituciones museisticas como recurso didactico en el proceso
de ensefanza-aprendizaje, pretendiendo comprobar o derribar ciertas creencias

que decretan la vaguedad de la accion pedagoégica ejercida en dichos espacios.

Aquel interés guarda directa relacion con la labor profesional de las
investigadoras, quienes como futuras profesoras de Educacion Basica, reconocen
la importancia de contar con diversos recursos que apoyen y complementen el
aprendizaje, siendo el museo una de las opciones viables para ello. Esto ultimo,
se debe a que tanto en la literatura como en la praxis, éste es considerado como

un espacio de educacion no formal.

Antes bien, aun cuando los museos atafien a diversas teméaticas abordadas en el
curriculum escolar, se piensa que los docentes no disponen de ellos como una
potente herramienta didactica debido a multiples factores que conciernen tanto a

la institucidon museistica como a la escolar.

Asi por tanto, el interés se traduce en una necesidad especifica por evaluar la
accion pedagodgica que ejercen seis museos concurridos por publico escolar, con
objeto de crear mayores instancias de aprendizaje enriquecedoras para la
formacion de los estudiantes. Desde una concepcion educativa, el estudio parte de
la premisa de querer identificar aquellos nudos criticos en el quehacer del monitor
qgue guia las sesiones; lo que a largo plazo permitira modificar y mejorar las
oportunidades que en un comienzo brinda cada escuela al llevar a sus alumnos a

una visita al museo.

Se pretende entonces, obtener informacion fiable que permita la toma de
decisiones pedagogicas fundamentadas y por consiguiente, garantice el logro de

objetivos que competen a las diversas disciplinas escolares en el proceso de
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ensefianza-aprendizaje. En otras palabras, evaluar la acciéon pedagdgica de los
museos insertos en el contexto de las investigadoras, permitiria establecer pisos
concretos de accidén, en cuanto a la mejora sustantiva de las propuestas

pedagogicas que estos poseen.

Lo mencionado anteriormente, adquiere aun mas fuerza cuando se da cuenta de
que si bien a nivel internacional, existen estudios que abordan la teméatica de esta
investigacion, en Chile, aun no se cuenta con evaluaciones que valoren el impacto
que ejerce la institucion museistica en el contexto escolar, como un recurso que
complementa el aprendizaje intra-aula y ayuda a desarrollar nuevos conocimientos
y destrezas. Segun Gémez y Ayala: “La relacion entre escuela y museo, aunque
ya ha sido objeto de profundos y conocidos examenes en el extranjero, se trata de
un tema que en Chile ain no ha logrado posicionarse en la mesa de discusion,
cuestibn que impone necesariamente una serie de retos en el ambito de la
reflexion pedagodgica” (2006, p.194). Es por este motivo, que temas como la
museografia didactica, la accion educativa de los museos y por consiguiente, la
vinculacién museo-escuela, se encuentran adn incipientes en el contexto nacional,

exigiendo ser revisados en profundidad.

1.2 Identificacion del problema de estudio

Si nos situamos en el panorama vigente, podemos evidenciar que el proceso de
ensefianza-aprendizaje ha sufrido un vuelco que releva la apropiacion de
conocimientos en espacios menos formales que el aula. Desde tiempos remotos,
la ciudad ha develado la necesidad de educar a la sociedad en cuanto a la riqgueza
patrimonial que emerge inherentemente de ella. Es aqui donde el museo tiene
lugar, pues se consolida como un espacio especifico que alberga dicha riqgueza y

que por consiguiente desprende un vinculo inquebrantable con la ciudad.
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Remontandose a la Grecia Clasica y a las polis como modo de organizacién
politica, administrativa y cultural, se evidencian los primeros albores de la idea de
ciudad como un espacio geogréafico de interaccion donde se desarrolla la vida
publica. Desde ese momento y a través del tiempo, el hombre, en busca de
satisfaccion intelectual y personal le otorgd a ésta una funcién educativa, rasgo
adquirido de forma natural y paulatina. Aun cuando dicha idea ha sufrido ciertos
cambios, el concepto de ciudad que se conoce en la actualidad conserva aquel

cariz pedagdgico que la caracteriza desde sus inicios.

Ahora bien, la concepciéon de ciudad educadora no surge hasta 1970, afio en que
Edgar Faure segun Amaro, Lorenzo y Delgado la plantea como un ideal y utopia
para ese entonces, sin embargo, él es quién establece los cimientos de una
ciudad lejana pero posible: “una ciudad que eduque siempre y eduque para
bien”(Amaro, Lorenzo, y Sola, 2003, pag. 491). Esto da paso a que en las ultimas
décadas se hayan consensuado diversos elementos entorno al concepto de

ciudad educadora, categorizandolo en tres grandes principios:

En primer lugar se afirma que constituye un fendmeno educativo complejo, pues
es el centro de procesos educativos tanto formales como informales, que da la

posibilidad de aprender de la ciudad, en la ciudad y la ciudad propiamente tal.

Un segundo principio, da cuenta de la ciudad como un sistema que exige
colaboraciéon social de todos los miembros que la constituye, como mencionan

Amaro, Lorenzo y Delgado:

“Ciudad Educadora es un todo. En ella los diferentes sistemas
educativos se entrelazan y conjugan sus fuerzas para funcionar (...)
tener, en si misma y en sus instituciones, planteamientos educadores
globales e integradores. Por ello, la ciudad debe cuidarse de toda la
serie de relaciones y efectos educativos premeditados y azarosos

que se dan dentro de ella.” (2003, pag. 492).
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Como tercer y ultimo principio, se entiende la ciudad como un ente dinamico que
requiere de la educacién integral y permanente, compuesta por una red educativa
gue se modifica junto a la sociedad a lo largo de los afios. Tal como sefalan

Amaro, Lorenzo y Delgado,

“Las ofertas extraescolares y de la misma escuela estan cada dia
mas obligadas a la renovacion, a ofrecer nuevas formas de
conocimiento y de complemento de las personas. Todo ciudadano
tiene el derecho de disfrutar su ciudad y las multiples posibilidades
gue ésta le ofrece. La educacion forma y cambia a los ciudadanos, la

educaciéon debe cambiar con ellos” (2003, pag. 493)

De este modo se esclarece la estrecha vinculacion de las ciudades con la escuela,
forjadas como un recurso eficaz y necesario para la apropiacion de contenidos
conceptuales, procedimentales y actitudinales. Frente a esto, los docentes deben
asumir un rol activo en cuanto al trabajo sinérgico que se debe generar a partir de

dicha relacion.

De lo anterior, se sabe que la ciudad educadora esta conformada por diversos
entes educadores, siendo uno de estos, los museos, los cuales establecen un
vinculo con la escuela. Frente a esto, Santacana y Hernandez (2014) diran que
tanto el museo como la escuela son concebidos como escenarios educativos, y

como tales han de adaptarse a la época y al mundo que los envuelve.

Ahora bien, considerando que las instituciones museisticas poseen un gran
potencial didactico, es que debieran asegurar a los usuarios una visita
contextualizada, respondiendo a las necesidades y expectativas de los mismos,

para cumplir con los objetivos propuestos.

Asi pues, frente a la idea sefalada del museo como espacio educativo, resulta
importante analizar si la accion pedagogica que éste ejerce, considera los

elementos que emergen desde la didactica para ofrecer experiencias de calidad al
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publico que les visita, teniendo en cuenta para ello los nuevos paradigmas
imperantes. Entonces, considerando que estos lugares se constituyen como
espacios de educacion informal, es que debieran trabajar sinérgicamente con la

escuela, contribuyendo a la educacion integral del pablico escolar.

Cabe sefialar que la vinculacion museo-escuela se ve reflejada en diversos
momentos. Uno de ellos y el mas comun, es cuando los estudiantes visitan el
museo, sin embargo, el propésito de ello muchas veces es ajeno al &ambito
educativo. Junto con esto, en el museo las experiencias que se presentan con

mayor habitualidad son las visitas seriadas, descontextualizadas y estandar.

Tal como lo sefalan Suarez, Calaf y Gutiérrez (2012) la mayoria de los museos
presenta su coleccion de forma no actualizada, lo que resulta menos comprensible
y atractivo para sus visitantes. Aun cuando aquello se intenta enmendar con la
intervencion de equipos de guias, no se ofrece un instrumento de evaluacion
efectivo que permita dar cuenta de la calidad de la mediacion que éstos entregan
al publico, lo que al mismo tiempo incide en las visitas pedagogicas que se
desarrollan al interior de los museos, en la cantidad de visitas que se registran al
afio y principalmente en la posibilidad de generar alianzas estratégicas con las

escuelas.

En vista de todo lo anterior, el problema de estudio emerge del desconocimiento
de como se lleva a cabo, especificamente en Chile, la accion pedagdgica de los
museos. Si bien, existen numerosos estudios a nivel internacional que abordan
esta tematica, nuestro pais aln no reconoce alguna indagacion evaluativa sobre
aquello. Asimismo, se cree que dicha accion pedagdgica no se esta desarrollando
tal como lo propone la metodologia, la pedagogia y la psicologia actualmente en

relacion a las caracteristicas de los nifios del siglo XXI.
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1.3 Implicancias préacticas de la investigacion

En todo estudio es menester identificar y determinar las repercusiones de éste en
el contexto que se ampara, lo que para este caso, guarda relaciéon con la accion
pedagogica que ejercen ciertas instituciones museisticas de la ciudad de
Valparaiso y Vifla del Mar. Dado esto, es que a continuacion se exponen los

argumentos que avalan el “para qué” de este trabajo.

Puesto que en la actualidad es cada vez mas comdn generar instancias de
aprendizaje en espacios no formales de ensefianza como lo es el museo, se torna
fundamental desplegar estudios que, bajo una mirada pedagodgica, certifiquen que
las practicas y decisiones adoptadas por el personal educador, estan siendo
efectivas para la construccion de aprendizajes. Lo anterior se condice en el decir

de Sanchez:

“(...) la relacion Museo-Escuela supone pensar que el museo es
educativo, esto es, que es asequible a todos. Sin embargo, cuando el
museo se refiere a una relacion exitosa con el sistema escolarizado,
se contenta con sefalar el nimero de escuelas que lo visitan a lo
largo del afio, dejando de lado una verdadera relacion educativa que
implica un trabajo conjunto y consciente entre ambas instituciones”
(2013, p.16).

Asi por tanto el vinculo que se desprende de las instituciones es ineludible y

determina que las implicancias de la investigacién conciernen a ambas.

El estudio realizado a los seis museos de la regidén, permitird iluminar una
problematica que en el contexto nacional no ha sido abordada desde el ambito
educativo. El hecho de dar a conocer el panorama que emerge de las visitas
pedagogicas efectuadas a los museos y el impacto generado por la accion
educativa de los monitores que las guian, permite investigar la efectividad de

elementos que subyacen a dichas visitas. Estos constituyen metodologias, tareas,
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gestion de los tiempos, recursos seleccionados, interaccion del personal con los
visitantes, entre otros, los cuales son insumos para revelar el estado de las

instituciones museisticas desde una perspectiva didactica.

La investigacion dara la posibilidad de develar la accion del personal que ejerce la
practica pedagogica en el museo, con el fin de poder identificar cuales son las
fortalezas y debilidades de los programas educativos propuestos. Junto con ello,
se pretende posicionar el tema para la busqueda de lineamientos en vista de
mejoras o refuerzos de aquellos aspectos méas descendidos.

Finalmente, otra implicancia de este trabajo, dice relacion con indagar de qué
manera las competencias adquiridas durante la formacién docente pueden ser
utilizadas en ambitos no formales, como los museos, fortaleciendo con ello las

experiencias educativas de aquellos que aprenden en dichos espacios.
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1.4 Delimitaciéon del &mbito o area de estudio

La investigacion se circunscribe al campo de la Didactica de la Ciencias Sociales,
especificamente a la museografia didactica. Entendida segun Llonch y Santacana
como aquella: “actividad, disciplina o ciencia que tiene como objeto principal las
exposiciones, su disefio y ejecucion, asi como adecuacion e intervencion de
espacios patrimoniales con la finalidad de facilitar su presentacion y su

comprension” (2011, p.11).

Lo anterior, se debe a que, tal como lo sefiala el Consejo Internacional de Museos
(ICOM), en el ultimo tiempo la nueva museologia adquiere funciones educativas
concordantes con la difusién y ensefianza patrimonial al publico que visita los
museos, de lo que se desprende el concepto de museografia didactica. De ahi que
este trabajo se enmarca en dicha area, pues confabula tres entidades
inseparables: personal del museo, coleccién y publico escolar en cuanto al
proceso de ensefianza-aprendizaje que les subyace y que por lo demas compete

al grupo de investigadoras.

1.5 Interrogantes iniciales

Para establecer las directrices y lineamientos de la investigacion a desarrollar

desde los intereses que la mueven, se articula la siguiente pregunta rectora:

¢,De qué manera se desarrolla la accién pedagdgica que ejercen los
seis museos seleccionados de la region de Valparaiso, desde la

observacion del personal educador?

De este modo, a partir de la pregunta rectora se desprenden diversas
interrogantes que pretenden dar sustento a tépicos especificos de la investigacion,
constituyendo los pilares fundamentales de las tematicas que se desarrollaran, a

saber:
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¢Cuentan los monitores con las competencias necesarias para llevar a
cabo la accién pedagdgica en los museos?

¢Cuentan los museos con los recursos didacticos necesarios para el
desarrollo de las visitas pedagogicas?

¢ Se encuentran las visitas pedagodgicas planificadas en funcién de
determinados objetivos de aprendizaje?

¢, Cual es la metodologia didactica utilizada por los monitores que guian las
visitas pedagogicas?

¢Qué tipo de actividades implementan los monitores en las visitas
pedagodgicas?

¢, Qué tipo de contenidos son abordados por los monitores en las visitas
pedagogicas?

¢Cuentan los museos con el espacio, infraestructura y equipamiento
adecuado para desarrollar las visitas pedagogicas?

¢,Como son las dinAmicas de comportamiento de los participantes en el
desarrollo de las visitas pedagdgicas?

¢ Como se evalla la efectividad de las visitas pedagogicas?

¢, Como es el vinculo que se establece entre el museo y la escuela?
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO
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2.1 Museografia didactica

Es posible evidenciar, que actualmente, no se discute que el museo constituye un
instrumento educativo importante, cuyo valor didactico recae en las imagenes y los
objetos que almacena y expone. Ahora bien, segun Santacana (2012), es recién
Maria Montessori (1870-1952), quien sienta las bases y sitia al objeto como
potencial recurso de ensefianza. Para esta pedagoga el objeto es mas que un
mero accesorio, pues se convierte en un elemento crucial para generar
aprendizaje, llegando incluso a reemplazar el rol del docente. El empleo de objetos
en la ensefianza, es entonces, la premisa fundamental del método expuesto por
Montessori, reconociendo al alumno, es decir, al usuario de estos objetos, como el

protagonista de este proceso.

Para sustentar la denominada didactica del objeto explorada por Maria
Montessori, Santacana (2012) recurre también a Decroly (1871-1932), quien
desarroll6 un método tomando en consideracion, principalmente, los “centros de
interés” y concibiendo el aprendizaje como un proceso global. Dicho proceso
concluye en la determinacién de tres tipos de ejercicios fundamentales en la
didactica: observacion, asociacion y expresion, posicionando a los objetos como

requisitos necesarios para aquello.

Dado ambos referentes tedricos, los objetos o elementos adquieren un rol
fundamental en el aprendizaje de los individuos, en torno a los cuales se
desarrolla una accién pedagogica que resulta consecuente con la l6gica de los

museos; como bien sustenta Santacana;:

“La razon de ello es que nuestra imaginacion, tanto la infantil como la
adulta, funciona sobre elementos concretos y no sobre abstracciones (...)
Por lo tanto, podemos concluir que los objetos concretos que se exponen
en los museos constituyen los soportes conscientes o inconscientes de las

construcciones abstractas de la Historia” (2012, s/p).
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De acuerdo con las palabras de Santacana, se puede establecer que los objetos
museisticos son cruciales para reconstruir el pasado, y por ende, comprender el
presente, desde lo tangible a lo intangible. Al ser fuentes de informacidén concreta

y manipulable, facilitan el acceso al conocimiento.

En torno a esto, se da cabida al concepto de museistica, entendida, segun Llonch
y Santacana (2011), como aquella disciplina encargada del estudio de todo lo
relativo al museo, abarcando dos grandes términos: museologia y museografia,
los que convergen en un punto para dar respuesta a la forma en que los museos
transmiten sus colecciones al publico, abordando desde los contenidos, tematicas

y metodologias hasta como estos se disponen a los visitantes.

Por una parte, la museologia, dirige el estudio del museo desde una perspectiva
global, puesto que involucra diversos ambitos, considerando su interaccién social,
organizacion y funcionamiento. Por otra, la museografia, concepto que compete a
la presente investigacion, es planteado por los mismos autores de la siguiente
manera: “actividad, disciplina o ciencia que tiene como objeto principal las
exposiciones, su disefio y ejecucion, asi como adecuacion e intervencion de
espacios patrimoniales con la finalidad de facilitar su presentacion y su

comprension” (Llonch y Santacana, 2011, p.11).

De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que la museografia si bien se
manifiesta explicitamente en la institucion museistica, trasciende también a
distintas exposiciones que no se ubican fisicamente en ella. Esto da cabida a que
las técnicas museograficas se amplien tanto a conjuntos patrimoniales como a
ciudades y espacios naturales abiertos. Tal como lo definen los autores, mientras
que la museologia determina el “qué”, es decir, el contenido que se pretende
presentar en los museos, la museografia alude al “como”, en otras palabras, a la
manera en que se debe presentar dicho contenido para que sea comprensible por
un publico amplio y variado. Es en este ultimo punto donde opera la didactica,

pues se encarga de la transposicion necesaria para que los visitantes construyan
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conocimientos a partir de una determinada coleccion museistica, lo cual se

sustenta en lo siguiente:

“(...) para la museografia resulta fundamental elaborar un “producto”
accesible a publicos muy variados, lo mas variados y amplios posible; es
decir, productos que puedan llegar a ser comprensibles y asequibles para
mucha gente, cuanta mas mejor. Y es aqui donde interviene el concepto de
didactica. Para alcanzar a este publico destinatario de amplio espectro los
objetos y artefactos o restos a exponer requieren de informaciones
complementarias, de contextualizaciones, de herramientas de interpretacion
que permitan a los visitantes integrarlos en su red de conocimientos”
(Llonch y Santacana, 2011, p.12).

A la luz de la cita, es posible determinar que la museografia didactica depende
directamente de la museologia, dado que la intermediacién varia segun el tipo de
museo y por tanto, lo que este expone. Frente a esto Santacana plantea lo
siguiente: “Asi, por ejemplo, en los museos de historia el recurso escenografico ha
sido constante desde principios del siglo XX; mientras que, en los museos de
ciencia o tecnologia el recurso mas utilizado ha sido la interactividad” (2006,
p.125).

Entonces, se concibe también la museografia didactica, como un espacio en el
cual interactian saberes que adquieren sentido profundo al incidir en la creacion o
accion de los elementos museogréficos, donde la interdisciplinariedad debe actuar
de manera tal que los participantes tengan acceso efectivo al conocimiento que se
desprende de los elementos que el museo ofrece. Para ello, se vuelve
indispensable que los museodgrafos posean un conocimiento cientifico sélido y
acabado sobre estos productos, pues solo asi lograran contextualizar y dar a

comprender el contenido de las exposiciones.

En consideracion con lo sefialado anteriormente, es posible afirmar entonces, que

la museografia didactica se fundamenta en la necesidad de adaptar y transformar
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aquellos constructos cientificos en saberes comprensibles por todo publico. Esto
implica que la visita a la institucion museistica adquiera sentido, el cual genere una
motivacion en los asistentes que los haga volver a este lugar, ya sea porque

comprendieron, aprendieron y/o disfrutaron en él.

Asi pues, se lograria uno de los propdsitos de la museografia didactica, planteado
por Llonch y Santacana: “(...) mostrar, dar a conocer, comunicar diferentes objetos
de estudio- historicos, geogréaficos, artisticos, patrimoniales, tecnocientificos,
biolégicos, etc.- a un determinado horizonte destinatario” (2011, p.12). Para esto,
la museografia didactica exige la implicancia de los principios didacticos
especificos de cada disciplina que guardan relacién con el elemento que se busca

museizar.

Sin embargo, segun lo que plantea Calaf (2009), es recién a finales del siglo XX
cuando el museo deja a un lado la exclusividad de publico que lo caracterizaba,
para dar paso a una institucion abierta a la ciudadania y con ello los discursos
museograficos se ven obligados a cambiar. Esto ultimo, se debe a que ya no se
expone Unicamente a eruditos o entendidos en el tema sino que las colecciones
deben ser comprendidas ahora por personas comunes y corrientes que se

acercan a las instituciones.

Junto con ello, surgen nuevas teorias de aprendizaje que reformulan la manera en
que aprenden los sujetos y por tanto, la manera en que el publico debiera
comprender las colecciones de los museos. De este modo, se comienza a
construir tal como lo sefiala la autora, una de las caras del perfil de la didactica del
patrimonio, es decir, la museografia didactica. Esto se sustenta en palabras de
Calaf:

“Cuando fabricamos materiales didacticos para que los estudiantes
aprendan mejor cuestiones sobre el patrimonio, estamos haciendo
didactica del patrimonio (...) cuando evaluamos los comportamientos,

los gustos, y la eficacia de las museografias también estamos
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haciendo didactica del patrimonio. Si nos situamos ante todo el
instrumental (disefio del proyecto con sus diferentes prototipos,
itinerarios, etcétera) que hace posible la puesta en valor del bien
patrimonial y con ello conseguimos que este sea comprendido por un
horizonte amplio de destinatarios, estamos construyendo la
museografia didactica” (2009, p.288).

Dado lo anterior, es que la museografia didactica asi como lo plantea la misma
investigadora devela una serie de preguntas que apuntan a enriquecer el caracter
publico del museo, tales como: ¢como funcionan las exposiciones?, ¢cOmo nos
permitimos presentar los objetos?, ¢como conseguimos hacer comprender los

conocimientos que encierran?

A raiz de lo anterior, se hace necesario develar coOmo opera la museografia
didactica desde una perspectiva real, para lo cual se alude a un estudio nacional
(Chile), que hace referencia a la primera etapa de una investigacion realizada por
Barbara Elmudesi y Daniela Marsal: “Pequefias grandes experiencias:

investigando las visitas guiadas de nifios y nifias en el Museo Histérico Nacional’.

Dicha investigacion versa sobre las visitas guiadas que realizan alumnos en el
Museo Historico Nacional de Santiago de Chile, buscando comprender cémo éstos
se relacionan con el museo y los conocimientos que construyen a partir de esta
experiencia. De la mano de investigaciones realizadas en museos alrededor del
mundo se obtiene que el factor decisivo para convertir a los museos en un espacio
de educacion no formal constante en el tiempo, la primera visita es decisiva. Un
buen recorrido otorga una experiencia satisfactoria que genera el interés de volver
a repetirla. No obstante, esta resulta de manera positiva cuando la museografia

didactica actiua de manera eficaz.

Para el caso de Museo Histérico Nacional, en primer lugar, se evidencia que la
vivencia del museo depende en demasia si es planeada o no por la escuela que la

realiza, pues aquellos alumnos que habian pasado por una preparacion previa a la
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visita les resultaba mucho mas significativa que aquellos que no. Esta situacion
refleja la brecha que existe entre aquellos nifios que asisten al museo como un

complemento del proceso de ensefianza-aprendizaje y aquellos que van de paseo.

En segundo lugar, se observa que las visitas guiadas percibidas positivamente
promueven el potencial pedagdgico del museo, siendo un componente
motivacional importante para volver a él, mientras que las visitas decepcionantes

se instalan como experiencias frustradas dificiles de modificar en el futuro.

Por ultimo, se plantea como fundamental tener en cuenta que la Museografia
didactica tiene cabida en una etapa previa, durante y después de la estadia en la
institucion misma, comenzando y culminando en la sala de clases, contando de
esta manera con un claro inicio, desarrollo y cierre de la experiencia. Junto con
esto, se rescata la importancia de la retroalimentacion para con los guias por parte
de los alumnos, aun cuando en la actualidad ésta s6lo es realizada por los

profesores.

Finalmente, el estudio concluye la necesidad de conocer y evaluar la accién
pedagogica de los museos en general teniendo en cuenta que es un tema en el
cual no se ha profundizado en nuestro pais y el cual adquiere cada dia mayor
relevancia debido a la importancia que se le estda dando a las instancias de
educacion no formal en el area de la Museografia Didactica.

2.2 Museo

Los museos se han encargado de exponer a la comunidad elementos del pasado
gue de alguna u otra forma pertenecen al presente y permiten comprenderlo,
dejando en evidencia el papel activo que ocupan en la construccion de
conocimientos. Antes bien, hablar de museos en la actualidad, exige remontarse al

pasado, pues es un concepto dinamico que ha evolucionado a través del tiempo.
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Etimol6gicamente, la palabra museo segun Pierre Grimal (1991), proviene del latin
“‘museum” y este del griego “mouseion”, aludiendo a un altar dedicado a las musas
protectoras de las ciencias y artes liberales, quienes se tornaban fuente de
inspiracion para el saber, develando que desde sus inicios este espacio invitaba al

conocimiento y aprendizaje.

Antiguamente, los museos eran considerados como espacios elitistas, donde se
exponian colecciones privadas disponibles para un publico selecto, constituido por
familias de alto prestigio y poder adquisitivo. Para estos grupos, la forma de
demostrar mayor riqueza y estatus era contar con la mayor coleccion posible de
objetos como cuadros, esculturas, reliquias, artefactos entre otras, siendo la
coleccion (los recursos materiales) la que otorgaba la condicién de museo. De
esta manera, el traspaso de la cultura y tradicion que albergaban estos espacios
era mas bien limitado, coartando el acceso de muchos a la riqueza de sus propias

culturas y reduciendo el concepto de museo Unicamente a la coleccion.

Dado lo anterior, uno de los hitos mas significativos del concepto museo, lo
constituye el volcamiento de esta institucién a un dmbito publico en el siglo XVIII,
es asi como en la Revolucién Francesa se da origen a los primeros museos que
abrieron sus puertas a todo el publico marcando un quiebre en este concepto

desde el ambito social y cultural. En torno a esto, Betancourt plantea lo siguiente:

“(...) la palabra aparece ligada a las colecciones que se establecen
en las galerias de los palacios reales y de la nobleza para deleite de
los sefiores y de sus amigos. Fueron la Revolucién Norteamericana
y, mas significativamente para nosotros, la Revolucién Francesa
(influidas por los ideales de la llustracién, por lo menos en el caso
francés), las que empiezan a borrar los privilegios de las élites. Era
imperativo entonces expropiar las colecciones para gozo no de la

nobleza sino del pueblo o mejor del ciudadano, quien haria de vez en
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cuando largas colas para deleitarse con la exposicion de las joyas de

la corona y la nobleza” (2011. p.115).

Considerando lo anterior, la evolucién del concepto museo, radica en educar y
conservar, contribuyendo a subsanar la deficiencia cultural que poseia la sociedad

en dicha época.

Durante el siglo XIX y XX, los cambios continlan, pues en concordancia con lo
planteado por Garcia y Lillo (2001) el concepto museo se abre aun mas a la
sociedad, tornandose un espacio donde se presentan exposiciones, investigacion
de sus colecciones y conocimiento real de la riqueza, permitiendo y ofreciendo

nuevamente un espacio de conocimiento.

Actualmente y luego de las diversas variaciones que fueron transformando el
concepto, en consonancia con los cambios que vivia la sociedad, el Consejo

Internacional de Museos establece la siguiente definicion:

“‘Un museo es una institucion permanente, sin fines de lucro, al
servicio de la sociedad y abierta al publico, que adquiere, conserva,
estudia, expone y difunde el patrimonio material e inmaterial de la
humanidad y su ambiente con fines de estudio, educacion y recreo.”
(ICOM, 2007)

De acuerdo con esto Ultimo y en vista del panorama vigente, es posible establecer
que el museo se consolida como una instituciébn -con identidad propia- en una
ciudad educadora, el cual forma parte fundamental de la comunidad en la que se
encuentra inserto, pues alberga la identidad y riqueza cultural de esta. En relaciéon

a esto, Ruiz alude a lo siguiente:

‘Las metas de un museo han evolucionado hacia su capacidad de
estimular en el visitante su iniciativa creadora, hacia una estructura
descentralizada, una metodologia interdisciplinar, un publico formado

por visitantes locales —de la comunidad—, su asentamiento en un
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territorio, y su recuperacion y estudio del patrimonio cultural y natural
de todos los pueblos, y tanto el patrimonio tangible como el
intangible. Es el museo de una sociedad democratica, abierta, global,
con una industria desarrollada del ocio y del turismo, con un
concepto permanente de la educacion, con nuevas tecnologias a su
disposicion, un museo con un programa dinamico y en el que debe

participar la comunidad de diversas formas” (2006, p. 275)

De acuerdo con lo sefialado por el autor, el museo se dispone como un espacio
abierto a todas las personas, destinado al conocimiento y al ocio. Permitiendo el
estudio de las ciencias, letras y artes liberales, no solo se limita a la coleccion (en

términos materiales) sino a como esta establece una vinculaciéon con el publico.

El estudio, educacion y deleite, establecidos como los principales fines por el
Consejo Internacional de Museos (ICOM), adquieren sentido, solo si se centran en

los visitantes, pues tal como lo decreta Hernandez;

“El museo debe estar en funcién del publico, tiene que educar y
comunicar, sin relegar la mision de conservar los testimonios
culturales y transmitirlos a las generaciones futuras. De ahi nuestra
responsabilidad, bien como simples usuarios o como profesionales
de los museos” (1992, p.96).

Por lo tanto, como se ha mencionado, los museos son concebidos como un lugar
donde diversos agentes forman parte de lo que se quiere comunicar;
considerandose un importante elemento en el ambito educativo y cultural. Es por
esto, que se hace posible establecer que las instituciones museisticas poseen un
sentido didactico que se torna inherente a ellas. Antes bien, tomando en cuenta
gue dichas instituciones tienen un gran potencial didactico, debiesen asegurar a
los usuarios una visita contextualizada, que responda a las necesidades y

expectativas para cumplir con el objetivo que posee cada museo.
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Frente a la idea sefalada del “museo como espacio educativo” cabe destacar la
accion pedagogica que este tiene, por lo que debiese considerar los elementos
gue emergen desde la educacion para dar experiencias de calidad al publico que
les visita. Los museos son espacios complementarios a los de educacion formal y
debieran trabajar sinérgicamente tanto con un publico escolar como general, con
el fin de ofrecer experiencias de calidad que potencien la educacion integral de los

individuos que forman parte de la sociedad.

Es por esto, que de todos los planteamientos anteriores en torno al concepto de
museo emerge una de las interrogantes mas determinante para el panorama

futuro de las instituciones museisticas: ¢ hacia donde deben ir los museos?

Una primera respuesta esta dada por la Organizacién de las Naciones Unidas

para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO):

“‘Deberia facilitarse al publico mas diverso la apreciacion de las
colecciones mediante una presentacion clara, una rotulacion
sisteméatica que facilite datos sucintos, la edicién de guias y folletos
que proporcionen a los visitantes las explicaciones necesarias y la
organizacion sistematica de visitas con guia y comentadas,
adaptadas a las diferentes categorias de visitantes (...)" (1960,
p.125).

De este modo la UNESCO plantea que toda institucion museistica debe
contextualizar las colecciones a un publico variado, de modo que se comprendan y

por ende, se vuelvan atractivas a sus visitantes.

Como segunda respuesta, el camino que deberian seguir los museos desde la
actualidad hacia un panorama futuro hace referencia a la mediacién entre los
objetos que se disponen y el publico que los aprecia. Ante esto, Certeau en

Morales afirma que:
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“En efecto, nunca se llega a los hombres del pasado sin pasar por los
del presente. Esta vuelta [...] constituye un grave impedimento, en la
medida en que nuestro paisaje mental queda como el fondo sobre el
cual se imprime todo conocimiento histérico. Pero también es una
posibilidad. La mediacion de los otros, hoy, es la condicion de un
acceso a la alteridad del pasado.” (2003, s/p)

A la luz de la cita, esta transposicion viene a cubrir la necesidad de contextualizar
las colecciones ofertadas con el fin de situarlas en el tiempo, entregar informacion
relevante sobre ellas, motivar a los visitantes a construir sus propias perspectivas
y apreciaciones, desplazando la idea de una visita guiada expositiva por una

comunicacién conjunta entre los agentes involucrados.

La tercera y ultima senda a seguir por los museos, se encuentra marcada por la
necesidad de que estos espacios se empoderen de un rol importante en el ambito
cultural de la ciudad a la que pertenecen, disponiendo sus dependencias como
centros que convoguen, inviten y llamen a toda una comunidad a participar de
ellas, con el fin de afianzar una identidad de los museos como parte de una ciudad

que educa en la cultura. Frente a esto Gémez alude a:

“‘Nuestra idea de museo supera con creces el viejo modelo
conservador y exhibidor de piezas; apunta a una entidad que
promueva activamente el conocimiento del pasado, de las ciencias
sociales y las ciencias naturales, y que contribuya al mejoramiento de
la calidad de vida de las personas, proveyendo cada vez mejores y
mas abundantes servicios culturales que redunden en un efectivo
desarrollo social de la comunidad en la que se esta inserta” (2004,
p.145).

Junto con lo anterior, es posible establecer también, que los museos deberian
llegar a ser instituciones con total y libre acceso a los visitantes. Con esto se

espera derribar las limitaciones en términos econdémicos que impiden, entre otras
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causas, que se acuda constantemente a los museos, desplazando la idea de que
estos espacios sean inalcanzables para algunos. Este vuelco permitira el deleite,
disfrute y educacion de todos, propiciando a su vez, la consolidacion de mas
espacios educativos y culturales dentro de la ciudad y la construccion de una
identidad patrimonial formada en base al vinculo de los visitantes con estas
instituciones. Esto se sustenta en las palabras de Martinez en el | Congreso

Internacional Los Museos en la Educacion:

“Como principio democratico y con el fin de facilitar el acceso a la
cultura, todas nuestras actividades destinadas a publico escolar,
infantil, familiar y joven son gratuitas, sin embargo, la observacion del
desarrollo de nuestra préactica educativa nos llevd a interrogarnos
acerca de cudl era el impacto de nuestro trabajo en la poblacién con
la que conviviamos. Nos preguntamos en qué medida estabamos
comprometidos con la igualdad social, esto es, hasta qué punto
nuestro trabajo estaba potenciando la cohesion social, el diadlogo
intercultural y facilitando el acceso a la cultura a los mas
desfavorecidos” (2008, p.145)

De los lineamientos que marcan el camino hacia el cual deberian ir los museos, es
posible evidenciar que son pocas las instituciones que se encuentran adaptadas
para brindar una experiencia motivadora a todo publico, donde generalmente una
visita a un museo se transforma en una instancia poco atractiva y —por ende- no
se genera un proceso de ensefianza-aprendizaje efectivo considerando el

potencial didactico que poseen estas instituciones.

Debido a esto, emergen diversos desafios que se plantean con objeto de contribuir
a la mejora de las instituciones museisticas, tomando en cuenta el vuelco que

podrian dar los museos si se explota su potencial educativo.

Un primer reto que se presenta ante los museos hace referencia a que estos

ocupen un rol activo dentro de las ciudades en las que se encuentran, forjando en
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la comunidad un sentido de pertenencia con la cultura que albergan las
instituciones. De esta manera, las visitas a los museos no sélo serian con objeto
de observar o apreciar colecciones, sino también de hacer de sus ciudadanos una
pieza fundamental y activa dentro de las demandas de la institucion. Asi pues, el
museo debe ser capaz de redondear aquel proceso de democratizacion necesario
para la existencia de una relacion fluida entre la institucién y su publico tal como lo

propone Ochoa:

“(...) que los publicos participen de y en los discursos del museo, es
decir, generar mecanismos para favorecer un acercamiento critico de
los publicos a los museos que permita dialogar y cuestionar los

mensajes que propone la exposicion” (2008, p.12).

De lo anterior, se desprende la necesidad que tiene el museo de crear alianzas
con diversas agrupaciones como por ejemplo; clubs, centros recreativos, escuelas,
juntas de vecinos entre otras, en los que se generen espacios de interaccion entre
recursos materiales y humanos para apuntar directamente a la conformacién de
una identidad local. Frente a esto el mismo autor sugiere lo siguiente: “También se
presenta el reto de ampliar la colaboracién con diversos grupos sociales para que
cada vez mas museos puedan devenir en palancas para el empoderamiento”
(Ochoa, 2008, p. 12).

Otro desafio de las instituciones museisticas, alude a la adaptacion de la
infraestructura y los recursos a todo tipo de publico, de modo que tanto los
espacios fisicos como los materiales utilizados para llevar a cabo una visita
guiada, permitan que cualquier persona acceda al conocimiento que el museo
ofrece a través de sus exposiciones. De esta manera, contribuirian a formar un
vinculo con la comunidad en la que se encuentran insertos, basado en el traspaso
del patrimonio, tal como Zabala y Roura expresan en funcion de lo que ocurrio en

paises Europeos y en Estados Unidos hace un tiempo atras:
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“‘En este proceso de cambio que vivieron los museos en busca de
mejorar su relacién con la comunidad y hacerla miembro activo,
también debieron modificar sus salas de exhibiciones. Para ello, los
museos comenzaron a tener en cuenta la diversidad de publico que
los visitaban con sus capacidades especificas (hipoacusicos,
gerontes, niflos, minorias étnicas, marginados, etc.) e intereses para

disefiar sus montajes.”(2006, p.242)

Finalmente, aun queda pendiente que el museo asuma la tarea de introspeccion y
constante actualizacion, respondiendo a las diversas necesidades imperantes, tal

como expone Hernandez:

“El desarrollo de una educacion patrimonial museistica capaz de
responder a la demanda social, a las demandas de la ensefianza vy al
replanteo de estrategias expositivas, sera, sin duda alguna, una de
las necesidades para el desarrollo de la cultura del siglo XXI” (2005,
p.243).

En conversacion con el autor, el desafio de actualizacién debe ser enfrentado en
relacion a las demandas del contexto vigente, dadas por los cambios sociales,
educativos y tecnoldgicos que rigen esta nueva era de globalizacion. De este
modo, contar con los recursos adecuados y actualizados permitirian llevar a cabo

una educacién patrimonial integra y acabada.

2.3 Accion pedagogica de los museos

“La funcion educativa de los museos se remonta al mismo nacimiento de estas
instituciones. Como se reconoce desde principios del siglo XIX, el rol educativo es
inherente a su misma naturaleza” (Hooperg-Greenhill, 1991, s/p). No obstante, asi
como el concepto de museo mutaba a través de los afios, lo mismo hacia la

accion pedagogica que se le atribuia a éste, la cual se ha llevado a cabo desde
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distintos paradigmas y variantes. Es asi como Calaf (2009) describe, a modo
general, el transito entre el museo que custodia objetos sin ningun tipo de
proyeccion social o vocacion publica, a la época en que el museo abre sus puertas

a los habitantes, permitiéndoles comprender y deleitar sus colecciones.

Si bien, el valor educativo de dichas instituciones es indiscutible, el museo, tal
como se ha mencionado anteriormente, en su primera concepcion, se piensa
como un espacio exclusivo de eruditos, donde impera un comportamiento de
superioridad y elitismo. Entre el fin del siglo XX y el inicio del XXI, se da paso a la
segunda acepcion del museo, la cual, segun Calaf (2009), viene de la mano de
nuevos enfoques cognitivos para las situaciones de puesta en valor del patrimonio.
Nuevos modelos que relevan la importancia de las emociones en el desarrollo de
la inteligencia y el conocimiento, y que por ende, repercuten directamente sobre

quienes visitan el museo.

Ahora bien, la autora plantea la existencia de significativas coincidencias entre el
modelo educativo que adoptan las escuelas y como éste se prolonga al espacio
museal. Asi por ejemplo, a principios del siglo XX la base del proceso de
ensefianza-aprendizaje era la transmision oral y los conocimientos se afianzaban
a partir del fundamento de la demostracién. De este modo, tal como sefiala la
investigadora, en la primera mitad del siglo XX, en el contexto anglosajon, los
museos complementaban el aprendizaje del aula a través de practicas
demostrativas-experimentales, dando paso a una cierta continuacion de las
clases. Por ese entonces, las practicas estuvieron orientadas primeramente por

una metodologia de caracter demostrativo y luego por una de corte experimental.

En el decir de la misma autora, se tiene que el fin del siglo XX est4 definido por
grandes cambios en el mundo, dénde hay lugar para una transformacion social y
cientifica que termina por instaurar nuevos paradigmas de pensamiento. Aquello,
repercute en el museo, espacio que al experimentar una nueva cultura de

consumo, desplaza los valores educativos en los programas para nifios y adopta
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practicas conforme al contexto de economia de mercado, dejando al debe la

accion pedagdégica que compete a dicho espacio.

No obstante, Calaf (2009) sefala que a inicios del siglo XXI, tiene su aparicion la
museografia didactica que trae consigo una nueva metodologia orientada a la
interaccion, a la apropiacion simbdlica de los contenidos del museo y al desarrollo
del pensamiento critico. De este modo, se releva la importancia del discurso
museogréfico para el disefio de un modelo educativo que tenga cabida en la
institucidbn museistica como tal y que de origen a una nueva etapa en la relacion

museo Yy escuela, cimentada en la interactividad.

De forma més detallada, Zavala y Roura (2006) explican que principalmente en
Estados Unidos y Europa, a fines de los afios 60 y comienzos de los 70 del siglo
XX, se cuestiona profundamente el sistema educativo formal. Aparecen nuevas
teorias y se descubren otras formas de llevar a cabo el proceso de ensefianza-
aprendizaje, junto con esto se realza la idea de exponer a los estudiantes a

multiples contextos, es decir, a situaciones de educacion formal y no formal.

Lo anterior, supone también un cambio en la vision que se tiene del museo, pues
pasa de ser considerado un espacio de contemplacion y ocio a un verdadero
centro de aprendizaje: “A partir de entonces los museos comenzaron a reconocer
como su campo de intervencion la interpretacién del patrimonio que almacenaban
para transmitirlo a sus visitantes” (Zavala y Roura, 2006, p.238). Sin embargo,
tiene que pasar un tiempo para que el tema se sitle en la palestra, tal como lo

sugieren las autoras:

“La creacién en 1963 de la Comision Internacional para la Educacion
y la Accion Cultural (CECA) en el marco del Consejo Internacional de
Museos (ICOM), convoca a diversos profesionales (museélogos,
maestros, pedagogos, artistas, etc.) y promueve reuniones vy
conferencias para debatir temas sobre la educacion en el museo. La

funcidon educativa de la institucion museistica pas6 a ser uno de los
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nacleos de estudio fundamentales del ICOM” (Zavala y Roura, 2006,
p. 239).

En los afios posteriores crece el interés por la funcion didactica del museo y la
idea de que éste debia ejercer una accion pedagodgica de calidad, comienza a
tomar fuerza a fines de los afios 80, época en la que se entabla una relacion
consistente entre profesores y museos. Los docentes son quienes deciden
actividades y organizan las visitas al museo a partir de lo que se oferta,
complementando asi su trabajo dentro del aula.

A la luz de lo expuesto por Almagro lo cierto es que aquello tuvo lugar
especialmente en paises nordicos europeos, Estados Unidos y Rusia, naciones
gue distan de la realidad latinoamericana. No obstante, el autor describe lo que

ocurria en Espafia en ese entonces:

“Por el contrario, en Espafa no son aun los museos, en la medida en
gue lo debieran ser, un elemento esencial al servicio de la educacion
ciudadana. Mas bien tienden aun a reflejar entre nosotros el orgullo
de poseer ricos tesoros de arte o de valor histérico, por la
colectividad o el propietario que los cuida y fomenta. Son ciertamente
siempre algo representativo de un afan espiritual. Mas no ha calado
todavia, como es necesario, la evidente verdad y las exigencias de
ella derivadas, segun la cual, los museos deben ser hoy centros
pedagdgicos insustituibles, a la vez que sirven en otras direcciones a
la cultura, cobrando por ello una importancia que no alcanzaron
ciertamente en ningun otro momento de la historia y de la educacion
humana” (1969, s/p).

A la luz de la cita, se devela un contexto en el cual Chile encuentra mayores
semejanzas. Asi pues, aproximandose a la realidad nacional referente a la accién
pedagogica de los museos, Zavala y Roura (2006) afirman que en Argentina este

proceso recién empieza a desarrollarse en los afos 80, luego del advenimiento de
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la democracia. Tomando como referencia lo experimentado en el exterior, poco a
poco se edifican nuevas instituciones museisticas, se renuevan las ya existentes y
se promueve la afluencia de visitantes. Asimismo, las nuevas concepciones del
proceso de ensefianza-aprendizaje llevan a replantearse lentamente la
perspectiva que se tiene sobre la funcion didactica del museo. Las autoras
referente a los primeros atisbos de educacién patrimonial en Argentina, sefialan

que:

“‘De esta manera, estamos en presencia de un proceso que impulsa a
los museos a buscar nuevas estrategias para dar respuesta a las
exigencias procedentes del mundo de la educacion. Estos, deben
responder ademas a la demanda social de adecuacion metodolégica
y conceptual respecto al medio en el cual el museo se inserta como
educador” (2006, p.242).

De la cita anterior, evidencia que este es un proceso que recién esta comenzando
en paises sudamericanos tales como Argentina y Chile, los cuales estan haciendo
el intento de imitar a naciones donde el progreso en esta materia se instauré hace

ya muchos afios.

Pese a ello, Serrat sugiere lo siguiente: “La concepcion didactica del museo no es
nunca una variable independiente respecto a la concepcién que tienen los 6érganos
rectores del mismo del modelo cultural e ideolégico de la sociedad en la que se
inscribe” (2005, p.130).

Frente a lo que se plantea es posible deducir que en Chile aun predomina la
observacion directa, el método inductivo basado en la observacion de las cosas, el
rol pasivo del alumno frente al adulto transmisor de contenidos, entre otros rasgos
propios de la teoria conductista del aprendizaje. Puesto que aquello se condice
completamente con lo que ocurre dia a dia dentro de la mayoria de las salas de

clases de nuestro pais.
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Dicha afirmacion adquiere aun mas fuerza en las palabras de Calaf, quien incluso

devela en una realidad europea lo siguiente acerca del constructivismo:

“‘En el contexto museal este modelo ha sido funcional en pocas
investigaciones, ya que en la mayoria de los casos sus objetivos se
orientan a conocer el grado de satisfaccion que ha producido la visita
al museo o lugar de patrimonio entre el publico; para este ejercicio el

mejor modelo es el conductismo” (2009, p.107).

Sin embargo, el panorama nacional parece aun mas desalentador si acudimos a
las palabras de Gomez y Ayala referente a la deficiente y practicamente nula

accion pedagogica que ejercen los museos:

“Si se nos permite la analogia, en Chile el museo —en términos
generales— cumple la funcién de nuestro viejo ropero. Se guardan
las ropas, los objetos y las fotos antiguas a riesgo de que se
apolillen; son fundamentales como bodegas de nuestros recuerdos,
pero hay que tener valor para ordenarlos y limpiarlos, aun cuando en
sus oscuros fondos guardemos extrafias joyas de gran valor familiar.
Por lo tanto, el museo chileno es un contenedor patrimonial que no
asume—con la frecuencia que debiera— una labor de evaluacion
constante de su rol sociocultural, olvidando que tiene tareas

pendientes en el ramo de educaciéon” (2006, p.196).

Dado lo anterior, si nos situamos en el panorama vigente, podemos evidenciar que
el proceso de ensefianza-aprendizaje ha sufrido un vuelco que releva la
apropiacion de conocimientos en dmbitos menos formales que el aula. Es aqui
donde la institucion museistica cumple un rol fundamental en cuanto a su
componente social y educativo. Antes bien, tal como lo sefialan Gutiérrez y Calaf
(2013) la mayoria de los museos presenta su coleccion de forma no actualizada, lo
gue resulta menos comprensible y atractivo para sus visitantes. Junto con esto, la

intervencion de equipos de guias no ha sido sometida a evaluacion, y por ende, no
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se tiene certeza de la calidad de su mediacién. Aquello, afecta en los aprendizajes
adquiridos durante las visitas pedagdgicas y principalmente, en la posibilidad de

generar alianzas estratégicas con las escuelas.

Ahora, entendiendo que la accion pedagogica efectiva de los museos recae
directamente en el impacto que estos tienen sobre el proceso de ensefianza-
aprendizaje y en la estrecha vinculacion que se puede establecer con la escuela,
se sabe que al trabajar desde aquellos objetos que salvaguarda promueve no solo
el conocimiento, sino que el desarrollo de habilidades en los visitantes. No
obstante, los museos requieren para ello, de una O6ptima adaptacion o
reformulacion que dé respuesta a las necesidades supeditadas por el curriculum
imperante y las caracteristicas contextuales circundantes (caracteristicas de los

nifios del siglo XXl y la era del conocimiento tecnoldgico actual).

Se sabe también que los restos y los objetos del pasado no son faciles de
interpretar, ya que a menudo se necesitan elementos de intermediacion entre el
objeto y el observador, es decir, instrumentos o métodos didacticos que permitan
acercar dichos objetos contenidos en el museo a los visitantes. Asi pues, conocer
las implicaciones y los significados de los objetos depositados en un museo,
siempre supone un reto dificil para la mayoria de las personas, aun mas para los
nifios en etapa escolar, quienes ademas se encuentran inmersos en un contexto

imposible de ignorar.

Dado lo anterior, es que la accibn pedagdgica que ejercen los museos
actualmente, desprende una serie de necesidades, que exigen ser atendidas para

concretar y desarrollar de manera éptima la funcién educativa de los mismos.

Asi, se torna un crucial desafio fijar la mirada en las nuevas teorias de aprendizaje
gue apuntan especificamente a un modelo constructivista. Para ello, es
indispensable dar un vuelco rotundo al rol que cumple el publico en la institucion
museistica, situandolo como ente activo de la visita al museo. Es decir, desplazar

la condicion de espectador y receptor de informacion para asumir una de
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protagonista, donde los guias sean mediadores del aprendizaje que surge a partir
de las colecciones del espacio museal. Frente a esto Godoy, Hernandez y Adan,

en relacion al papel que cumplen los educadores, sugieren:

“Nuestra funcion no es la de ser autoridades pedagdgicas verticales,
sino que entendemos nuestro accionar como agentes gatilladores de
procesos en el educando. En este contexto de horizontalidad, el
didlogo, el intercambio de ideas, el experimentar y el hacer en
conjunto debe a lo menos facilitar la incorporacion de categorias que
redefinen al objeto (investigado, experimentado y replicado)” (2003,
p.26-27)

Todo lo anterior, exige al museo adaptar sus propuestas pedagodgicas en funcién
de los distintos publicos que acuden a él, para lo cual es crucial considerar el
contexto del cual provienen, sus caracteristicas generales, motivaciones,
intereses, entre otros. De este modo, ofrecer visitas con sentido real que conlleven
la construccion de aprendizajes significativos y que contribuyan a la conformacion
de una comunidad entre ambos agentes. Esto se condice con lo sefialado por
Zabala y Roura de la siguiente manera:

“Es importante determinar el ritmo y la secuencia en la presentacion
de los contenidos en funcion de las capacidades de los destinatarios.
Esto implica conocer el desarrollo intelectual, fisico, emocional y
social de los destinatarios de la accion didactica, para poder
adecuarse a los mismos. El conocimiento de la existencia de distintos
segmentos de publico ser4d fundamental para que la institucion
museistica pueda elaborar propuestas adaptadas a cada grupo”
(2006, p.258).

Por cierto, conocer el contexto de los visitantes del museo incluye necesariamente

indagar en los conocimientos previos que éstos poseen, pues tal como lo plantea
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la corriente constructivista los nuevos aprendizajes se elaboran a partir de

aguellos ya adquiridos. Al decir de Zabala y Roura se evidencia lo siguiente:

“Ademas de conocer al publico destinatario de la oferta educativa, es
necesario ir un poco mas alla, e iniciar la presentacion a partir de los
conocimientos previos que eéste posee. Es bastante frecuente
encontrar en los museos actividades didacticas que se articulan en
torno a nucleos de contenido que un conservador o un técnico en la

materia suponen como basicos” (2006, p.258).

Para que se desarrollen los elementos mencionados de la manera méas pertinente,
otro menester de la accion pedagdgica actual alude a que los trabajadores del
museo gque se desempefian como guias en las visitas pedagogicas, tengan una
solida formacion en educacion con el fin de que sean capaces de pensar y generar
transposiciones didacticas acabadas en base a lo planteado por la teoria
especializada. Asi pues, el museo debe contar con profesionales idéneos para que
la funcion educativa que la institucion desarrolle sea efectiva, tal como lo estipulan

Calaf y Gutiérrez:

“‘Aunque el educador debe ser un especialista en los contenidos del
museo, deberia serlo, también, en ensefianza, haciendo uso de
técnicas y procedimientos didacticos que revitalicen el mensaje de
las obras expuestas. Sin embargo, éste sigue siendo hoy en dia uno
de los principales handicaps del educador patrimonial, su poca

competencia didactica” (2013, p.45).

Junto a lo anterior, se desprende otra necesidad propia de los procesos de
ensefianza-aprendizaje que desarrollan los museos, la cual tiene que ver con las
relaciones establecidas entre el personal del museo y los profesores a cargo de
los cursos que lo visitan. El hecho de generar redes entre estas dos entidades da
paso a un trabajo colaborativo que enriquece a ambas partes y por sobretodo
beneficia al sujeto que aprende. El profesional del museo desde su dominio
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acabado sobre museologia y museografia, y el profesor desde su conocimiento
profundo del contexto forman una alianza que transforman la visita pedagdgica en
una instancia significativa, compuesta a su vez de actividades y recursos
significativos que generan un aprendizaje auténtico. Dicha alianza da la
oportunidad también de que el museo trascienda a la sala de clases,
constituyéndose como un recurso educativo considerable y asequible. Esto se

sustenta en las siguientes palabras de Calaf:

“Si en esta actividad hay una colaboracién entre el maestro que llega
al espacio expositivo y el animador cultural del lugar, entonces
empezamos a tener una estructura didactica valiosa. Ambos
profesionales pueden construir un contexto de experiencia donde sea
posible reconocer un proceso de guia, de estructuracién, de
comparacion de percepciones, de deteccion de ideas nuevas y todo
el continuum de secuencias que orientan el aprendizaje mediado
individual y socialmente por un contexto cultural y que ha recibido el
apoyo e interacciones entre iguales y la guia de profesionales que

conocen el medio que se visita 'y al grupo escolar (2009, p.116).

Finalmente, de las necesidades ya mencionados que se le atribuyen a la accion
pedagogica que ejercen los museos hoy en dia, se evidencia un desafio que exige
ser abordado previamente a éstas: la capacidad reflexiva y evaluativa de las
practicas educativas de forma constante. Si aquella introspeccion no tiene lugar,
se vuelve imposible tomar conciencia de aquellos puntos criticos que demandan

ser reformulados para la mejora. De la misma forma lo plantea Ochoa:

‘Un nudo central esta en la reflexion educativa. En términos
generales, falta que los museos investiguen, evalien y desarrollen
mas y mejores formas de comprender y promover los aprendizajes
gue tienen lugar en el museo, y que reconozcan su impacto como

recurso para la formacién” (2008, p.12)
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Esto se traduce en que la principal necesidad que develan las practicas educativas
del museo es la actualizacion permanente y contextualizada a la realidad en la que
se insertan, lo cual encuentra sentido en las palabras de Garcia citado por Zabala

y Roura:

‘La oferta del museo a la sociedad no es algo que esta
definitivamente establecido. Al contrario, el museo ha de esforzarse
para responder a las nuevas motivaciones de sus usuarios, de modo
gue ha de estar atento y sensible a los cambios sociales y, por ello, a
la evolucién y a los distintos planteamientos educativos” (2006,
p.251).

Referente a esto, se puede afirmar que la accion educativa que ejerce el museo
debe constituirse de practicas, actividades, metodologias, recursos y contenidos
acordes a lo planteado por las nuevas corrientes pedagdgicas, las que, sin lugar a

dudas, son coherentes con las necesidades de la sociedad actual.

2.4 Vinculacién museo-escuela

Entendemos, segun lo expuesto anteriormente, que el museo abre sus espacios
para educar a la sociedad y exponer elementos del pasado, permitiendo
comprender el presente. Asi la escuela, ha incorporado las visitas pedagdgicas
acercando a los estudiantes al patrimonio cultural y forjando en ellos una identidad

local.

A lo largo del tiempo, se ha denotado cierta cercania entre ambas entidades que
permite afirmar que las escuelas, por su parte, han tenido interés por
complementar la educacion formal, con el material expuesto en el espacio museal.
Es asi como ha surgido la necesidad de establecer vinculos entre el museo y la
escuela, de modo que la educacion impartida por ambas instituciones posea un

objetivo en comun, con el fin de brindar experiencias enriquecedoras a quienes
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visitan el museo. Ahora bien, la historia de esta vinculacion comienza en Estados
Unidos y, mas tarde, en otros paises europeos, cuando el museo se democratiza,
es decir, abre sus puertas a la ciudadania para transmitir valores culturales y

patrimoniales, dejando atras la institucion exclusiva para la élite.

Es asi como en la primera mitad del siglo XX, los museos efectuaban practicas
donde, como plantea Calaf, se buscé complementar el conocimiento escolar con
las colecciones albergadas en ellos. Ejemplos como el Glasgow Museum and Art
Galleries, demuestran un interés por establecer relaciones con la escuela,
“‘mediante vitrinas especiales y réplicas para poder manipular en una sala
especifica” (Calaf, 2009, p.195). De esta manera, se encuentran los primeros

atisbos de una relacién entre el museo y la escuela.

Con el paso del tiempo, ya para el afio 1950, Calaf (2009) advierte una evolucién
en la relacibn museo-escuela, donde el tipo de aprendizaje esta basado en la
transmision, pues el docente explica a sus estudiantes el tema a tratar y encuentra
apoyo en la observacion de las obras. Esto revela un avance en las metodologias
empleadas, dado que el saber es construido por el monitor o por el profesor a

cargo del grupo, presentando las colecciones museisticas a través de su discurso.

Aun cuando, Martin en Sanchez, afirma que: “en las dos ultimas décadas, mucho
se aprendi6é acerca del proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacion formal,
pero poco se incursiond en el proceso que ocurre en los ambientes educativos
informales” (2013, p.16), en el ultimo lustro han proliferado museos,
especificamente, de caracter cientifico que a través de su impacto social han
logrado instaurar a estos espacios como lugares de aprendizaje informal. Sin
embargo, Lucas mencionado por el mismo autor alude que: “aunque todavia se
discute la calidad de sus aportaciones a la educacién formal, histéricamente las
escuelas han recurrido al museo para ampliar o completar la ensefanza
escolarizada” (2013, p.16).
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Asi pues, teniendo en cuenta que las escuelas acuden a las instituciones
museisticas desde hace ya varios afios, es que emerge la necesidad de crear alli
situaciones de aprendizaje contextualizadas. A pesar de que los colegios recurran
a dichos espacios, existe un débil nexo entre ambas entidades, que no permite
consolidar al museo como un lugar de educacion informal que imparte

experiencias didacticas de calidad.

En funcion de esto, Gomez y Ayala mencionan lo siguiente: “El objetivo es
convertir a los museos en espacios para un aprendizaje tangible y socialmente
valioso en nifios y jévenes; generando una instancia de trabajo real entre museo y
escuela.” (2006, p.15). De esta forma, se torna trascendental crear espacios

culturales que evidencien el trabajo mancomunado entre las dos entidades.

Antes bien, se hace necesario aludir a las palabras de Fernandez, quien avala el
rol cultural y educativo de los museos en el contexto escolar, y complementa lo

anteriormente expuesto:

“‘Siempre los museos han tenido claro su papel cultural como
depositarios de conocimiento, pero frecuentemente estos
conocimientos  se han dirigido a un publico erudito, nada
despreciable. Pero en el momento en que los museos se
comprometen a ser espacios de instruccién, educacién vy
divulgaciéon orientados a publico diverso, entre ellos al escolar, se
han visto obligados no solamente a presentar su patrimonio sino a
hacerlo comprensible. Esto ha implicado saber transferir todo un
conjunto de conocimientos cientificos de manera que facilite llenar el
saco del bagaje cultural del que todo ciudadano deberia disfrutar.”
(Fernandez, 2003, s/p).

Por afadidura, se hace necesario que la accién ejercida por los museos
contemple la divulgacion de contenidos aptos para el entendimiento del publico

escolar. Esto indica que la comunicacion entre la institucion museistica y la
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escuela debe ser permanente, de tal manera que se lleve a cabo una planificacién
en conjunto, en pro de implementar précticas efectivas. Como bien se afirma en el

texto de Botero:

‘En este sentido debe existir un dialogo oportuno entre los
educadores y el personal de los museos, con el fin de planificar y de
estructurar una visita acorde con los requerimientos del curriculo
escolar, y con los fines y principios que animan a las instituciones
museisticas. Ademas, en la preparacion de la visita el docente debe
asumir el rol de interviniente en el museo, es decir de educador y de

acompanante de sus estudiantes durante el recorrido” (2010, p.10).

En relacion a esto, se vuelve imprescindible la creacion de un programa de
aprendizaje que contemple las exigencias del curriculo y al mismo tiempo, se
ponga en manifiesto el fin dltimo del museo. Esto, teniendo en cuenta que ambas
entidades poseen objetivos distintos pero que deben converger en un punto para
crear situaciones de aprendizajes que desarrollen los propdésitos que tiene cada

institucion.

Ahora bien, la vinculacion existente entre la escuela y el museo como respuesta a
la necesidad de comunicar y educar lo referido al patrimonio cultural; ha denotado
ciertos problemas que causan que la union entre estas dos instituciones se vea
debilitada. Tal como plantea Sanchez (2013), la importancia del docente reside en
su rol como facilitador, pues es este quién establece el nexo entre museo-
estudiantes, y entre museo-escuela. No obstante, el profesor, ademéas de cumplir
dicho rol, debera orientar la visita a lo que exige el curriculum escolar. A partir de
esto, se menciona también que -una vez en el museo- los profesores suelen
sentirse intimidados, pues no tienen claras las metas u objetivos con los cuales

estan visitando la institucion.

Aludiendo a la misma autora, en el texto se hace referencia a un estudio realizado

por Griffin y Symington que revela que: “solamente el 50% de los profesores
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encuestados fueron capaces de describir los objetivos de la visita y, aunque, la
mayoria opinan que se trata de una experiencia valiosa, no saben como o en qué
reside ese valor” (Sanchez, 2013, p.18). Esto deja en evidencia que los docentes,
por su parte, visualizan la visita pedagogica, mas bien como una salida
meramente recreativa, permitiendo afirmar, una vez mas, que existe una vaga

vinculacién entre las dos instituciones.

Es asi como esto da pie para mencionar que la experiencia que se puede tener
tras realizar una visita pedagdgica, podria ser considerablemente mas fructifera de
lo que actualmente es, pues el no tener objetivos claros y el no reconocer el valor
gue ésta tiene, imposibilita llevar a cabo una visita acorde a lo que plantea el
curriculum y a la edad, experiencias, conocimientos previos y contexto

sociocultural de los estudiantes.

Ademas, Sanchez también menciona que el considerar al profesor como una
pieza clave de la comunicacidn generada entre las instituciones, tiene las

siguientes implicancias:

“La actitud o postura que tenga ante el museo y la forma en que
pueda utilizarlo condicionaran los resultados obtenidos, no solo en
cuanto a conocimientos, sino también en lo que se refiere a actitudes
de sus alumnos, tanto hacia el tema explorado como hacia la propia

visita al museo” (2013, p.18).

Esto permite afirmar que la responsabilidad de desarrollar visitas efectivas, no
reside solo en las practicas generadas por el monitor, sino que la postura que
adopte la escuela y, especificamente, el docente, sera un factor incidente en la
calidad de la experiencia.

Se revela ademas un panorama donde las instituciones declaran los problemas
qgue implica una visita pedagogica, tanto para la escuela como para el museo

comprometidos en el proceso, evidenciando, aun mas, la fragil unién que existe
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entre ellos. Es asi como Sanchez acude a Tal y Steiner (2010), quienes revelan lo

siguiente:

‘Las quejas mas comunes de los museos se refieren a su falta de
participacion y control de los grupos, y a que los profesores ven la
visita como dia de asueto. Sefialan, ademas, el mal uso de los
equipos, el vandalismo, la falta de interés de los alumnos e, incluso,
el ruido excesivo y la alteracion de su organizacion. Por su parte, las
escuelas reclaman, en muchos casos, la pérdida de un dia de clases
—de acuerdo con el momento en que la visita les es asignada por el
museo— Yy la falta de coincidencia con las tematicas que en ese

periodo se estan trabajando” (2013, p.19).

En base a lo planteado anteriormente, se denota una disconformidad tanto por la
escuela, como por el museo, dandose a conocer solo algunos de los problemas

gue emergen tras coordinar una visita pedagogica.

Ahora bien, en palabras de la misma autora, las escuelas -por su parte- apuntan
gue las visitas pretenden abarcar mas de lo necesario y que no hay ningun tipo de
variacion en las muestras. Menciona también que existen restricciones para que
los alumnos circulen libremente por el recinto. Se lamenta, en especial, que no se
proporcionen ideas para poder trabajar lo ensefiado en el museo dentro del aula o

en espacios mas formales. En torno a esto, Sanchez agrega que:

“Todas estas situaciones redundan en la dificultad de amoldar el
aprendizaje formal al informal. Cabria entonces preguntar si se trata
entonces de promover el aprendizaje informal de los grupos
escolares en ambientes extraescolares, o bien, de llevar el

aprendizaje formal al museo” (2013, p.19).
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Una vez mas, se hace posible vislumbrar que las dificultades presentes no
permiten efectuar visitas pedagdgicas contextualizadas y que contemplen el

desarrollo de contenidos, habilidades y actitudes en los estudiantes.

Pese a las adversidades que puede conllevar establecer vinculos entre estas dos
instituciones que comparten un fin educativo, la relevancia de este nexo reside en
la necesidad de poder aproximar a los estudiantes a la cultura, naturaleza, arte,
tecnologia, etc.; temas abordados en la educacién formal, pero que pueden ser
desarrollados también en ambitos informales, como lo es el museo.
Ineludiblemente se reconoce la importancia de llevar temas educativos a espacios
menos formales, donde los estudiantes puedan observar, explorar y aprender de
una manera mas libre y cercana. Es asi como Esach (2006) en Sanchez,

menciona lo siguiente:

“Varios estudios sefialan que cuando las experiencias de aprendizaje
externas a la escuela se integran al curriculum, se aumenta el
impacto educativo de las visitas. Dicho de otra manera, las
exhibiciones pierden su eficacia educativa si no se parte de un nexo

con el curriculum escolar.” (2013, p.20).

En relaciéon a esto, se puede afiadir ademas que la complementariedad que se da
entre la escuela y el museo posee como punto de encuentro obligado el
curriculum. Sin embargo, es necesario dejar de lado la rigidez de esta
herramienta, para dar paso a que sea utilizado como una guia para crear
experiencias libres y abiertas para los alumnos, y que sélo el museo es capaz de
proporcionar. La misma autora menciona que lo anterior “implicara, ademas, hacer
comprender al docente que los resultados del aprendizaje informal seran, mas que
cognitivos, de corte actitudinal y motivacional hacia el autoaprendizaje” (Sanchez,
2013, p.20).

Dado esto, se hace necesario mencionar que una 6ptima relacion entre el museo-

escuela, permitira a ambas partes entender el valor educativo que posee una visita
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pedagodgica. Aquello, tendra lugar en la medida en que ambas entidades dejen a

un lado las criticas y opten por un trabajo sinérgico.

La misma investigadora, menciona a Griffin (2004), quien propone cinco

elementos que, a su juicio, afectan positivamente el aprendizaje en los museos:

1. Extender los contactos con el museo a partir de las visitas previa y

posterior.
2. Integrar los temas de clase con los tratados en el museo.
3. Conectar la experiencia del aula con la experiencia en el museo.

4. Promover la participacion del estudiante a través del planeamiento de

problemas que pueden resolverse en el museo. Y, desde luego,
5. Intentar alinear el curriculum con los contenidos del museo.” (2013, p.20)

En torno a esto, es posible afirmar que al tiempo en que ambas instituciones
comiencen a comunicarse de manera periodica, poniendo en manifiesto los temas
a tratar durante la visita para establecer una conexion entre la educacién impartida
en las escuelas y en el museo; el nexo entre ambos comenzara a consolidarse en

pro de ofrecer experiencias auténticas y significativas.

En sintesis, se evidencia un patrén comun en la bibliografia recabada referente a
las problematicas de la vinculacién entre la escuela y los museos, las cuales
aluden principalmente a objetivos poco definidos por parte de docentes,
dificultades en la adaptacion de contenidos formales a informales y comunicacion
poco fluida entre los agentes educativos de ambas instituciones. Por otro lado, se
denota la falta de compromiso por parte de los profesores, quienes visualizan la
visita como una actividad sin fines educativos concretos, lo que conlleva al poco
manejo de grupo y a un clima desfavorable al aprendizaje. Ante esto, Gomez y
Ayala declaran:
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“La cuestion es compleja y la respuesta puede ser facil, si dibujamos
la relacion escuela — museo- recursos profesionales como un espacio
relacional cuyos agentes tienen responsabilidades, y por qué no,
funciones compartidas. Ninguno de los cambios sugeridos aqui
podria implementarse si no existe el trabajo colaborativo de
diagnosticar estos problemas y la posibilidad de reflexionar y generar

un modelo de trabajo mas eficaz, no una solucion” (2006, p.7).

De aqui es que se requiere de un proceso evaluativo que dilucide y reflexione en
torno a las falencias existentes en el vinculo museo-escuela, donde cada
institucion tenga la oportunidad de introspeccibn sobre sus practicas y
responsabilidades. Esto, para luego desplegar un plan de accién concreto que
contemple un trabajo colaborativo en funcion de brindar mejores y mayores

situaciones de aprendizaje.
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CAPITULO 3: PROPOSITOS DE LA INVESTIGACION
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Una investigacion es una puesta en didlogo con el mundo que habitamos,
suponiendo posicionarnos frente a una realidad y concebirla de una forma
determinada. Todo estudio surge del origen de una idea, con la finalidad de dar
solucion a un problema o a una situacién de interés, para lo cual se generan
preguntas, objetivos e hipotesis que se deben desarrollar a lo largo de esta. Dicho
de otro modo, en palabras de Sampieri, Collado y Lucio, la investigacion:

“(...) se utiliza respecto a una funcién para conocer un fenémeno y
para conducirnos a la solucion de los diversos problemas y
cuestionamientos. El investigador debe ser metodologicamente plural
y guiarse para el contexto, la situacion, los recursos de que dispone,
sus objetivos y el problema de estudio. En efecto, se trata de una

postura pragmatica” (2006, p.1)

Al respecto, el propésito establecido para esta investigacion posee relacion con
obtener informacion de seis museos de la ciudad de Valparaiso y Vifia del Mar
mediante la observacion, para lo cual, se aplica un cuestionario con preguntas

cerradas que tienen por objeto evaluar la accién pedagodgica de tales instituciones.

Ahora bien, las directrices de la investigacion han sido planteadas y establecidas a
partir de los objetivos que surgen de las preguntas iniciales, con la finalidad de
delimitar el campo investigativo que emerge de los datos e informacién recopilada

a lo largo de toda la indagacion.

3.1 Objetivos

3.1.1 Objetivo general

Evaluar la accién pedagogica de seis museos de la region de Valparaiso a

partir de la observacién de: la accién educativa, la adaptacién del espacio, la
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interaccion desarrollada y la propuesta evaluativa que desarrollan los
profesionales a cargo de las visitas dirigidas al publico escolar.

3.1.2 Obijetivos especificos

1. Describir la interaccion entre el monitor y visitante que se desarrolla en la
visita pedagdgica al museo.

2. Reconocer la accion educativa desarrollada por el monitor, identificando
tareas y actividades propuestas, tiempo de la actividad, metodologia
aplicada, recursos utilizados y contenidos desarrollados en la visita
pedagogica al museo.

3. Describir la adecuaciéon del espacio que realiza el monitor para el publico
escolar en la visita pedagdgica al museo.

4. Reconocer la participacion e interaccion que se origina en la visita
pedagogica en el museo entre monitor, profesor y estudiantes.

5. Identificar como se desarrolla la evaluacion de la sesion de visita al museo

por parte del monitor y los participantes.

3.1.3 Hipotesis

- Se evidencia una escasa accion pedagogica en las visitas realizadas por
escolares a los museos de la region de Valparaiso debido a una falta de

formacion de profesionales que ejercen como monitores de éstas.

3.2 Variables de la investigacion

A continuacién se dard a conocer mediante una tabla, las variables que emergen

de la investigacion:
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Variable Tipologia Conceptualizacion Sub-variables Conceptualizacion
de la variable de la subvariable
Variables Datos Informacién  sobre | Periodo de | Afios en ejercicio
independiente | personales persona fisica | dedicacion como monitor de
S identificada que le visitas
aporta  existencia pedagogicas.
real.
Formacion Estudios
Profesional profesionales
culminados.
Formacion Estudios
complementaria | adicionales a la
formacion
profesional en el
area de
museografia y
pedagogia
Variables Monitor/a Sujeto a cargo de la | Intervencién Acciones del
dependientes visita pedagdgica. educativa del | monitor en pro del
monitor proceso de
aprendizaje de los
visitantes.
Comunicacion Expresion verbal y
del monitor/a no verbal del
monitor hacia los
participantes de la
visita pedagogica.
Accién Tareas, tiempo, | Tareas y | Adecuacion,
Educativa metodologia, actividades coherencia,
recursos y | implementadas. estructuracion, tipo
contenidos y propdsitos de las

seleccionados por
el monitor, en
funcion del
aprendizaje de los
visitantes.

actividades y tareas
implementadas
durante la visita
pedagdgica.

Tiempo de la
actividad

Duracién del tiempo
de cada actividad
realizada durante la
visita pedagdgica

Metodologia

Conjunto de
procedimientos

aplicados en la
visita pedagogica

Estructuracion
de la sesion

Estrategia, método,
técnica y
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modalidad
organizativa de la
ensefianza aplicada

a la visita
pedagdgica.
Estrategia Acciones y
didactica recorrido
pedagogico para el
logro de un objetivo
Método de | Conjunto de
enseflanza técnicas

coordinadas  para
guiar el aprendizaje

Técnica didactica

Procedimiento
didactico en funcion
de la estrategia
didactica utilizada
para favorecer el
aprendizaje.

Modalidad
organizativa de
la ensefianza

Orden y disposicion
de las actividades y
momentos de la
visita pedagogica.

Recursos
utilizados

Disposicion,
diversidad,

caracter,
empleabilidad y
beneficio al
aprendizaje

Contenidos
desarrollados

Pertinencia y
coherencia de los
contenidos
expuestos por el
monitor en la visita
pedagdgica.

Espacio

Superficie o lugar
que se dispone
para realizar la

visita pedagdgica.

Adaptado y
accesible

El espacio permite
el desarrollo de las
actividades a todo
publico.

Adecuacion

El espacio atiende
las necesidades de
las personas con
capacidades
diferentes.
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Participantes

Sujetos internos 'y
externos al museo
que participan en
visita pedagdgica.

Comportamiento
con el monitor

Actitud con que se
dirigen al monitor.

Comportamiento
con el profesor

Actitud con que se
dirige al profesor.

Evaluacion
de la sesién

Valoracion por
parte del monitor y
los participantes de
la visita pedagodgica
realizada.

El monitor

Valoracion por
parte del monitor de
los

conocimientos
adquiridos,
actividades
realizadas y
satisfaccion de los
visitantes.

Los participantes

Valoracion por
parte de los
participantes de la
accion del monitor.

Tabla N° 1: Variables que emergen de la investigacion
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3.3 Disefio metodoldgico de la investigacion

Paradigma positivista

Metodologia de
investigacion cuantitativa

Tipo de investigacién

Técnica cuantitativa:
Estadistica descriptiva

Diagnéstica Evaluativa

Muestra intencionada:
seis museos de la V
region

Instrumento de recogida
de datos: pauta de
observacion

Instrumento de analisis
de datos: programa
SPSS version 20.0

Instrumento validado internacionalmente

Validacion en contexto nacional por
juicio de expertos

Andlisis de datos

Elaboracion de conclusiones
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3.4 Calendarizacion

- agost septiembr | octubre | noviembr | diciembr . L
meses julio 2 = " . enero febrero | marzo abril mayo junio
semanas 213 1123 1/2|3(4|1|2(3|4]1|2[3[4]1|2|3|4]|1|2|3 1123 1123 112 2|3 2134
Actividades
Fase 0:
seleccion
del tema
Blsqueda vy
0.1 seleccion X|x
del tema
Busqueda
de
0.2 bibliografia X | x
asociada al
tema
Generacion
de
preguntas
0.3 de X
investigacio
n e
hipétesis
Fase 1
Marco
tedrico
Definicion
de
L1 Museografi XX
a didactica
1.2 Definicion x| x| x
de Museo




1.3.

Definicion
de Accién
pedagogica
en los
museos

1.4.

Definicion
de
Vinculacion
museo-
escuela

Fase 2:

Marco
Metodoldgi
co

2.1

Propésitos
de la
investigacio
n

2.2

Definicion
del objetivo
general

2.3

Definicion
de los
objetivos
especificos

2.4

Planteamie
nto de la
hipétesis

25

Definicion
del
paradigma,
método vy
tipo de
investigacio
n a utilizar

2.6

Definicion
de la
técnica de
recogida de
informacion

2.7

Seleccion
del tipo de
muestra
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2.8

Planteamie
nto del
cadigo ético

2.9

Seleccion
del
instrumento
a aplicar

2.10

Definicion
de
instrumento
s para el
andlisis de
los datos

Fase 3:

observacio
n

3.0

Seleccion y
contacto
con museos
muestrales

3.1

Acuerdo de
fechas de
observacion
de
educadores
de los
museos

3.2

Primera
observacion
de campo
de los
educadores
de museos

3.3

Se fija fecha
de nueva
observacion
y entrevista
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3.4

Observacié
n de campo
N°2,
entrevista y
aplicacion
de escala
de
valoracion

3.5

Observacio
n de campo
N°3 y
aplicacion
de escala
de
valoracion

Fase 4:
Anédlisis de
resultados,
conclusion
es y
revision.

4.1

Ingreso de
datos en el
programa
SPSS
version 20.0

4.2

Proceso de
andlisis de
la

informacién
para cada
variable de
la pauta de
observacion

4.3

Elaboracion
de
conclusione
S

4.4

Revision de
capitulos
anteriores

Fase S
explicacion
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5.1

Elaboracién
de informes
generales
para cada
museo

5.2

Entrevistas
para
analizar los
informes
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CAPITULO 4: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION



Toda investigacion requiere de una metodologia especifica que permita concretar
los procedimientos que se llevan a cabo en ella, asi como también definir las
técnicas, instrumentos, etc. que se adecuan de mejor manera a los datos
recolectados y a su posterior interpretacion y andlisis. Para sustentar lo

mencionado, baste como definicidn las palabras de Cortés e Iglesias:

“La Metodologia es la ciencia que nos ensena a dirigir determinado
proceso de manera eficiente y eficaz para alcanzar los resultados
deseados y tiene como objetivo darnos la estrategia a seguir en el
proceso” (2004, p.8).

En consonancia con lo sefialado por los autores, es que la finalidad de este
apartado es dar a conocer de manera ordenada el procedimiento metodolégico
llevado a cabo, el cual le otorga coherencia y fundamento a los datos obtenidos y

a las conclusiones establecidas.

4.1 Paradigma, método y tipo de investigacion

La presente investigacion busca evaluar la accion pedagdgica de seis museos de
la V region. Para ello, se toma en consideracion aspectos como la accion
educativa, adecuacion del espacio, la interaccion entre los agentes implicados y
las propuestas desarrolladas para llevar a cabo las visitas pedagdgicas.
Teniendo en cuenta lo anterior, la tesis se ampara bajo un paradigma positivista,
cuyo objetivo, como bien afirma Bisquerra (2009), es el de explicar, relacionar y
predecir variables. Frente a esto, Quesada agrega que:
“‘Desde el punto positivista la realidad se presenta como simple,
tangible, convergente y fragmentable. Esta concepcion supone la
legitimidad de estudiar la realidad en sus manifestaciones externas,

con la posibilidad de observar y medir sus elementos.” (2004, p.34).
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Asi, tomando las palabras de los autores, se evidencia que el paradigma que
subyace a la investigacion posibilita el analisis de un fendbmeno empirico,
buscando descubrir las leyes que lo rigen. En este caso, lo anterior se acota al
estudio de la accidon pedagdgica ejercida por los monitores de los museos en la
actualidad.

Es pertinente también, mencionar que este paradigma, como bien sefiala Bogan y
Taylor en el texto de Cook y Reichardt, se ampara bajo el positivismo l6gico que
‘busca los hechos o causas de los fendmenos sociales, prestando escasa
atencion a los estados subjetivos de los individuos” (1986, p.29). Asi pues, la
metodologia en la cual se enmarca el presente trabajo, responde a una logica
cuantitativa que destaca la objetividad, mediante la cuantificacion de los
fenbmenos estudiados. En torno a esto, Bisquerra sefiala que en dicha
metodologia “habitualmente se sigue el modelo hipotético-deductivo para formular
unas hipétesis (relaciones causales entre conceptos) que hay que contrastar y
verificar en muestras representativas seleccionadas a través de las técnicas de
muestreo (...)” (2009, p.82). Es asi como la presente investigacién cuenta con una
hipotesis que se busca comprobar a través de la observacion y evaluacion de la

muestra museal seleccionada.

La metodologia cuantitativa segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006)
responde a ciertos pasos, los cuales se encuentran presente en esta
investigacion; se plantea un problema delimitado y concreto, revision de la
literatura, creacion de la hipoétesis, recoleccion de datos numéricos de los
fenbmenos, los cuales son estudiados y analizados estadisticamente.

Complementariamente, Quesada, afirma que:

“El método cuantitativo se caracteriza por su interés en medir, en
relacionar las partes, mas que comprender el todo, tampoco enfatiza

en las causas. El investigador no interviene durante el proceso, se
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basa en resultados objetivos que dan los instrumentos de andlisis”
(2004, p. 35).

Junto a lo anterior, cabe sefialar que la investigacion responde a una tipologia
evaluativa diagnostica, pues el objetivo de ésta es, precisamente, evaluar la
accion pedagdgica en una visita de publico escolar a una institucion museistica,
mediante una escala de Likert de la cual se obtienen resultados medibles y
objetivos. De este modo, se pretende develar la presencia o ausencia de los
indicadores a evaluar y la efectividad de estos en funcion de la construccion de

aprendizajes.

Complementando lo mencionado, Ruthman en el texto de Cook y Reichardt, define
la investigacion evaluativa como “el proceso de aplicar procedimientos cientificos
para acomular evidencia valida y fiable sobre la manera y grado en que un
conjunto de actividades especificas produce resultados o efectos concretos”
(1986, p.16).

Ahora bien, tal como afirma McMillan y Shumacher (2005) la tipologia evaluativa
de la presente investigacion busca dar cuenta del valor de una practica para
arrojar el panorama general, mejorar y/o justificar el procedimiento de los museos

y las escuelas en las visitas pedagdégicas observadas.

Ademas de esto, es relevante dilucidar la tipologia diagnostica del estudio, la cual
trata sobre el andlisis de diversas instancias con la finalidad de dar cuenta de lo
gue sucede en una determinada situacién. Aquello se sustenta en el decir de
Rovere en Escalada, Fernandez y Fuentes, develando el sentido que posee la
evaluacién diagnostica: “brecha entre una realidad o un aspecto de una realidad
observada y un valor o un deseo de cdmo debe ser esa realidad para un

determinado ‘observador’ sea éste individual o colectivo.” (2004, p.77).
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De ahi que las investigadoras pretenden contrastar lo que sucede en el espacio
museal con lo que debiese ocurrir en términos pedagdgicos para consolidar a la

institucion museistica como un auténtico recurso de aprendizaje.

4.2 Técnica de recogida de informacion

Siendo esta investigacion de caracter cuantitativo, es que se ha puesto énfasis en
recoger datos que arrojen informacion objetiva acerca de cdmo se sitlan los
museos frente a una visita pedagdgica. Frente a esto, McMillan y Schumacher
plantean lo siguiente:

“La investigacion cuantitativa, normalmente, esta basada en alguna
forma de «positivismo logico», el cual asume que hay hechos
sociales estables, con una realidad Unica, separados de los

sentimientos y de las opiniones de los individuos” (2005, p.19).

Ala luz de la cita y para llevar a cabo lo anterior, se seleccionaron los seis museos
mas concurridos por publico escolar, de la ciudad de Vifia del Mar y Valparaiso.
Posterior a esto se agendaron fechas tentativas de las visitas a efectuar con el fin
de recopilar los datos necesarios para la investigacion. La compilacién de la
informacion recabada se efectia mediante una pauta de observacion o -también
llamada- escala de Likert; la cual validada y elaborada en Espafia por Gutiérrez y
Calaf (2013), fue sometida al juicio de expertos para ser utilizada en el contexto

nacional.

Luego de esto, se observaron tres visitas pedagogicas de escolares en cada uno
de los museos escogidos, las cuales debian estar mediadas por los educadores o
agentes culturales a cargo. Asi por tanto, se obtiene un total de seis evaluaciones

por institucion museistica.
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Cabe destacar que con el fin de otorgar objetividad, credibilidad y validez a la
recoleccion de datos, fueron dos las observadoras encargadas de implementar la
pauta de observacion, desde el comienzo de la visita pedagogica hasta el término

de ésta.

Es pertinente precisar que durante la evaluacion no existe interaccion entre las
evaluadoras, pues para evitar la alteracion de los resultados, cada una cuenta con

Su propia pauta.

4.3 Seleccion del tipo de muestra

Tal como en la mayoria de las situaciones investigativas, para este estudio se
hace pertinente seleccionar una muestra en virtud del tiempo y los recursos
disponibles, concepto definido por Hernandez, Fernandez y Baptista como:
“Subgrupo de la poblacién del cual se recolectan los datos y debe ser

representativo de dicha poblacion” (2006, p.236).

Asi pues, luego de determinar la unidad de analisis que en este caso corresponde
a las instituciones museisticas, se hace posible seleccionar la muestra: seis
museos pertenecientes a las ciudades de Valparaiso y Vifia del Mar. No obstante,
dicha muestra se obtiene a partir de una previa delimitacion de la poblacion
(instituciones museisticas) con el fin de que ésta sea representativa y permita una
generalizacion de los resultados. Por consiguiente, recurriendo a los mismos
autores, se establecen criterios que dependen directamente de los objetivos de la
investigacioén, los cuales aluden, principalmente, a la ubicacion geogréfica de los

museos Y a la concurrencia de publico escolar a estos.

De este modo, la poblacién se limita a: museos de la V regidon de Valparaiso con

mayor concurrencia de publico escolar.
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Cabe destacar, que la muestra escogida responde a una tipologia no
probabilistica, es decir, la probabilidad no determina la eleccion de los elementos
sino que segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2006) ésta depende de causas
relacionadas con los objetivos propios de la investigacion. En este sentido, el
estudio requiere de una muestra que cumpla con las caracteristicas que son de
interés para las investigadoras, relacionadas directamente con la poblacion
delimitada. Aquello se condice con lo planteado por McMillan y Schumacher: “El
muestreo no probabilistico no incluye ningun tipo de muestreo aleatorio. Mas bien,
el investigador toma sujetos que resultan accesibles o que pueden representar

ciertos tipos de caracteristicas” (2005, p.140).

Al mismo tiempo, dentro de esta categoria, se determina un muestreo
intencionado, el cual apunta al trabajo con una muestra especifica y premeditada
gue se condice plenamente con los propdsitos investigativos. Es decir, se escogen
con anterioridad exactamente los museos idéneos para el estudio que se busca

llevar a cabo.

Frente al muestreo intencionado y en consonancia con lo sefialado anteriormente,
McMillan y Schumacher exponen: “Sobre la base del conocimiento que tiene el
investigador de la poblacion, se hace un juicio sobre qué sujetos deberian ser
seleccionados para proporcionar la informacién mas adecuada que responda al

propaosito de la investigacion” (2005, p.142).

A la luz de la literatura y en relacion a la seleccion del tipo de muestra, se pone en

practica el siguiente procedimiento:

- Se define la unidad de analisis: museos

- Se limita la poblacion: museos de la V region de Valparaiso con mayor
concurrencia de publico escolar.

- Se realizan visitas a los distintos museos existentes en las ciudades de
Valparaiso y Vifia del Mar con el propdsito de obtener informacion sobre la

afluencia de publico escolar a sus dependencias, ademas de conocer la
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disposicion que éstos tendrian para formar parte de la presente
investigacion.
De lo anterior se obtiene que de la totalidad de los museos ubicados en la
ciudad de Valparaiso solo cuatro muestran un flujo considerable de visitas
pedagodgicas ocurriendo lo mismo con dos instituciones de la ciudad de
Vifia del Mar.

- Se toma contacto con los seis museos que cumplen los criterios
establecidos y se les invita a participar de la investigacion.

- Se recibe una respuesta favorable por parte de los seis museos escogidos,
los cuales permiten la observacion directa de determinadas visitas
pedagogicas.

- Se determina la muestra: seis museos de las ciudades de Valparaiso y Vifia
del Mar que cumplen con los criterios mencionados: ubicacion geografica y
concurrencia de publico escolar.

- Se plantea la tematica y directrices de la investigacion a los directorios de

los museos, coordinando las visitas pedagdgicas a observar.

4.4 Codigo ético

En el marco de una investigacion se entiende codigo ético como aquella
responsabilidad de los investigadores de resguardar la integridad de los
participantes y objetos de estudio. En este sentido, es que el presente trabajo
responde a determinadas normas de comportamiento y actuacion que permitan
llevar a cabo un proceso éticamente correcto que genere resultados acorde a ello,
es decir, protegiendo el bienestar de los involucrados en todas sus dimensiones.

Tal como lo sefalan Buendia y Berrocal:

“(...) desde el punto de vista de la investigacion, un acto ético es el

gue se ejerce responsablemente, evitando el perjuicio a personas,
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gue a veces se realiza inconscientemente, por estar vinculado el
dafo a los métodos que el investigador utiliza para la consecucion de
sus fines” (2001, s/p).

De este modo, se ha decidido mantener el anonimato de los museos y su
personal, resguardando la identidad, los datos y la informacion recopilada. Para
ello, se elabora una carta de fidelizacion presentada a las muestras seleccionadas
que estipula las principales directrices de la investigacion, realzando el caracter

confidencial de ésta (ver anexo N°1).

Asi pues, se desprende el siguiente protocolo de accidn:

1. Se da a conocer al director del museo el detalle de las acciones que se
llevaran a cabo dentro de la institucion, junto con la entrega de la carta
firmada por las investigadoras que respalda el compromiso de anonimato y
el cumplimiento de plazos y tareas declaradas.

2. En la fase de recogida de datos, se informa al museo con anticipacion las
posibles fechas de las visitas pedagdgicas que seran observadas por parte
de las investigadoras, con el fin de que éstas sean identificadas por el
personal y asi evitar irrupciones en el funcionamiento de la institucion.

3. Para la recoleccion y analisis de datos, se utiliza una nomenclatura que
asegura el anonimato de los museos para evitar que estos se vean
perjudicados y que se atente contra lo pactado en la carta de fidelizacion.
De este modo, las instituciones se codifican de la siguiente manera:

Museo 1: M1
Museo 2: M2
Museo 3: M3
Museo 4: M4
Museo 5: M5
Museo 6: M6
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4.5 Instrumento a aplicar

Con el propésito de recopilar la informacién necesaria para establecer un
panorama sobre la accion pedagoégica que ejercen los seis museos de la V region
frente a una visita de publico escolar, es que el instrumento a aplicar corresponde
a una pauta de observacion validada por Sué Gutiérrez y Roser Calaf (2013). A
través de esta, se recopilaran los datos que posteriormente seran analizados de
manera estadistica, dando a conocer resultados de caracter cuantitativo,

correspondiente a cada museo visitado.

4.5.1 Selecciéon del instrumento

Para realizar las observaciones, es pertinente mencionar que no se disefia un
instrumento propiamente tal. Al revisar la literatura, en el texto titulado “La
evaluacion de la accidn cultural de los museos” de Calaf, Suarez y Gutiérrez
(2014); especialistas en el area, se encuentran dos propuestas evaluativas ya
validadas en Espafia que podrian ser utilizadas para cubrir los objetivos

establecidos en la presente investigacion.

Los investigadores a cargo de la elaboracion de los instrumentos evaluativos,
conforman el equipo ECPEME (Evaluacién cualitativa de Programas Educativos
en Museos Espafoles) cuya finalidad es “disefiar y aplicar una herramienta de
evaluacion cualitativa que sirva para conocer en profundidad el funcionamiento y

la incidencia educativa de los programas en museos de Espafia” (2017, s/p).

Particularmente, Roser Calaf, investigadora principal del proyecto, es profesora
Titular de la Universidad de Oviedo en el area de la Didactica de las Ciencias
Sociales. Sué Gutiérrez, por su parte, es Licenciada en Pedagogia y Master en
Intervencion e Investigacion Socioeducativa de la Universidad de Oviedo. Un

tercer integrante, es Miguel Angel Suarez Suarez; quien posee Master en
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Formacion del Profesorado e Intervencion e Investigacion Socioeducativa de la
Universidad de Oviedo.

La pertinencia de dar a conocer la trayectoria de los autores del texto, reside en la
relacion de coherencia existente entre ésta y el tema abordado en la investigacion.
Dicho de otro modo, el area al cual se dedican los profesionales, respaldan la
decision de acudir a sus estudios para consultar distintas propuestas evaluativas.

En el capitulo siete del texto se encuentra la investigacion de Sué Gutiérrez,
denominada: “La evaluacion de la accidn pedagdgica: el caso de dos museos de
patrimonio artistico en Gijon”. De esta se desprende una pauta de observacion
elaborada junto a Calaf (2013), correspondiente a una escala de tipo Likert que
categoriza numéricamente en grados de equivalencia valorativa para indicar si se

aprecia o no el rasgo que se pretende observar.

Dicha pauta consta de 110 indicadores distribuidos en cinco variables diferentes:
monitor, accién educativa, espacio, participantes y evaluacion de la sesion, las
cuales a su vez se dividen en nueve subvariables, a saber: intervencion educativa
del monitor, comunicacion del monitor, tareas, tiempo, metodologia, recursos,
contenidos, el monitor y los participantes.

Ahora bien, a cada indicador le corresponde, segin lo observado, una

puntuacion, que oscila entre un intervalo dispuesto de la siguiente manera:

Valoracion Porcentaje Categoria
0 0% No observado
1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo
4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 2: Tabla de categorizacidon segun puntaje
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Junto con esto, los investigadores incluyen una entrevista semiestructurada con la
finalidad de complementar la informacion obtenida con la pauta de observacion,
referida a datos personales y formacion profesional de los encargados de las
visitas pedagogicas. El objetivo de aquello es analizar la incidencia de estos

factores con respecto a la accion pedagdgica ejercida (ver anexo N°2).

En el siguiente capitulo se encuentra la investigacion de Calaf titulada “Evaluacion
cualitativa de programas educativos en museos de Espafa”, para la cual se utiliza
una herramienta multicategorial elaborada por el equipo ECPEME (Suarez,
Gutiérrez, Calaf y San Fabian, 2013). Esta ultima pretende organizar la
informacion cualitativa recabada a lo largo de diferentes fases y procedimientos
investigativos, tales como: plantilas de observacion directa sobre las
concepciones de patrimonio, protocolo de evaluacion de la accién didactica de los
monitores y guias, entrevista semiestructurada y valoracion de los cuestionarios

de satisfaccion de las visitas a los museos por parte del profesorado.

Dicho instrumento abarca los siguientes &ambitos: metodologia, objetivos,
contenidos y actividades; asi como también las competencias, recursos,
interaccibn museo-escuela, gestibn y evaluacion, subdivididos en diferentes
dimensiones, que arrojan un total de 57 indicadores, puntuados mediante una

escala valorativa que oscila del 1 al 5 (ver anexo N°3).

Teniendo en consideracion los dos instrumentos, el que fue seleccionado para
poder realizar las evaluaciones a las visitas pedagdgicas en las instituciones
museales, es la pauta de observacidén “La evaluacion de la accion pedagogica: el
caso de dos museos de patrimonio artistico en Gijon”, mencionada en una primera
instancia. Esto se debe a que se considerd el panorama en el que se sitian los
museos actualmente; en cuanto a la intercomunicacion escuela-museo y estado
de la educacion museal, especificamente en las ciudades de Vifa del Mar y

Valparaiso.
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Asimismo, se consider6 el tiempo con el que se cuenta para llevar a cabo los
estudios y se decidié utilizar el instrumento que recopila datos de caracter
cuantitativo. El instrumento no seleccionado, al ser una herramienta que recaba
datos cualitativos, demanda mas tiempo del estipulado para desarrollar la
investigacion. Por udltimo, la herramienta seleccionada se adecta y cubre el

objetivo propuesto para realizar el presente trabajo.

4.5.1.1 Instrumento inicial creado

El instrumento inicial creado, se constituye por dos partes: la primera, corresponde
a los antecedentes personales del monitor de la visita pedagogica a observar,
mientras que la segunda, a la escala de estimacion que utiliza la investigadora

para evaluar la visita efectuada (ver anexo N°5).

Para la construccion del instrumento, inicialmente, se extrajo la entrevista
semiestructurada de la investigacion de Calaf, Suarez y Gutiérrez (2014), de la
cual se seleccionaron las preguntas correspondientes a los antecedentes
personales del monitor. Dichas preguntas fueron modificadas de manera tal que,
de ser una entrevista semiestructurada pasa a ser un cuestionario a cuyos

resultados se les asigna una valoracion numérica.

Una vez realizado lo anterior, se unen las preguntas referidas a la informacion
personal del monitor con aquellas contenidas en la pauta de observacion
presentada por Gutiérrez y Calaf (2013) en Calaf, Suarez y Gutiérrez (2014). Esto
con objeto de elaborar un instrumento congruente que arroje en su totalidad

resultados cuantitativos.

El producto obtenido, alude a una escala de estimacion que se presenta a juicio de
expertos para la validacion en Chile, requerimiento indispensable para poder

aplicarla.
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4 .5.1.2 Validacion del instrumento

Es pertinente dar a conocer el proceso llevado a cabo para validar la herramienta
evaluativa, considerando la importancia de éste para poder aplicarla en el contexto

nacional:

- En una primera instancia, se realizé un analisis de la pauta original y se
determind dejar todas las preguntas sin alterar los indicadores propuestos
por los creadores de dicho instrumento, conservando los 110 indicadores.
Estas guardan relaciébn con la participacion e interaccion del monitor-
visitantes durante la visita pedagogica, organizadas en sub-variables que
permiten categorizarlas segun su tipologia, respondiendo a lo siguiente:

- Intervencion educativa del monitor/a

- Comunicacion del monitor/a

- Tareasy actividades implementadas

- Tiempo de actividad

- Metodologia

- Estructuracion de la sesion

- Estrategia didactica

- Método de ensefanza.

- Técnica didactica

- Modalidad organizativa de la ensefanza
- Recursos utilizados

- Contenidos desarrollados

- Espacio adaptado y accesible

- Adecuacion del espacio

- Comportamiento con el monitor

- Comportamiento con el profesor

- Comportamiento con el grupo de iguales
- Atencion prestada

- Tareas realizadas
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- Evaluacién desarrollada por el monitor

- Evaluacién desarrollada por los participantes
Una vez analizados los indicadores que constituirian la pauta de
observacion, se sometieron a una evaluacion bajo dos criterios: pertinencia
de contenidos y lenguaje utilizado, la cual fue realizada por los siguientes
expertos:
Validador 1: Doctor Europeus en Historia del Arte / Profesor responsable de
la Catedra de Historia del Arte, Instituto de Historia, Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso
Validador 2: Doctor en Investigacion en Didactica de la Historia, Universidad
de Valladolid, Espafia / Doctor en Historia Contemporanea y de Ameérica,
Universidad de Salamanca, Esparia.
Validador 3: Profesora de Historia, Geografia y Cs. Sociales, Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso/ Magister en Historia, Pontificia
Universidad Catdlica de Valparaiso
Posterior al juicio de los expertos, se recibe de ellos una propuesta con las
observaciones correspondientes a cada indicador que requiere
modificacion. De esto se desprende un segundo analisis por parte de las
investigadoras, teniendo en cuenta dos criterios: pertinencia de las
observaciones a cada pregunta y coincidencia de éstas entre los expertos.
Finalmente, se determiné modificar los indicadores de la pauta en base a lo
sugerido por los validadores. A continuacién, se presenta una tabla que

evidencia el proceso explicado anteriormente:

Subvariable en la
cual se encuentra la
pregunta

Preguntainicial

Pregunta modificada

Explicacion de la
modificacion
realizada

Periodo de dedicacion

Periodo de dedicacion

Afos en
como monitor

ejercicio

Se efectu6 dicho
cambio ya que se
sugiri6  especificar la
pregunta de modo que
guedara explicito que
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se refiere a los afios
en ejercicio como
monitor 'y no otro
trabajo realizado.

Intervencion educativa
del monitor

1. Asiste puntualmente
a la sesion

Asiste puntualmente a
la visita pedagdgica
que se llevara a cabo

El cambio realizado
permite especificar a
qué se refiere con
“sesion”, dejando
explicito que se esta
aludiendo a la visita
pedagoégica
propiamente tal.

Intervencion educativa
del monitor

2. Muestra interés por
la actividad que realiza

Muestra interés por la
actividad que realiza a
través del lenguaje
verbal y no verbal

Es pertinente dejar en
manifiesto que la
muestra de interés se
da mediante el
lenguaje verbal y no
verbal, es decir, la
actitud que el monitor
tiene frente a la visita
pedagbgica que esta
realizando.

Intervencion educativa
del monitor

7. Atiende a las

opiniones del grupo

Atiende y retroalimenta
las  opiniones  del

grupo.

En torno a lo sugerido
por uno de los
validadores, se agrego
el componente de
retroalimentacion,
entendiendo
como una atencién
eficaz hacia el
estudiante o el grupo.

esto

Comunicacion del | 22. Se muestra | Se muestra cercano/a | Se efectué el cambio
monitor cercano en el trato en el trato a través de | dado que es necesario
su lenguaje verbal y no | dejar explicitado que
verbal, generando un | mostrarse cercano en
clima adecuado. el trato, viene dado
mediante la forma de
comunicarse y de esta
manera poder crear un
clima propicio para la
actividad.
Comunicacion del | 25. Desarrolla | Desarrolla habilidades | La modificacion fue
monitor habilidades comunicativas realizada de manera

comunicativas

positivas, permitiendo

en gue se manifestara
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positivas.

la comprension de los
contenidos.

qgque las habilidades
comunicativas  estan
en funcibn de Ila
comprension de los
contenidos por parte
de los visitantes.

Comunicacion del | 28.Mejora y amplia el | Explica conceptos | La modificacion fue
monitor vocabulario  utilizado | mejorando y | realizada en base a lo
por los participantes ampliando el [ planteado por el
vocabulario  utilizado | validador 3, con el fin
por los participantes de establecer una
forma en la que se
mida la mejora de
vocabulario  utilizado
por los participantes,
de modo que el
descriptor sea
observable.

Tareas 30. Las actividades | Las actividades estan | El validador 3 sugirié
estdn adecuadas al | adecuadas al contexto | la reformulacion de
contexto. de los participantes este indicador, siendo

modificada para
especificar el contexto
especifico para el cual
se adeculan las
actividades.

Tareas 40. Las tareas | Las tareas producen | El indicador se
producen satisfaccion | satisfaccion en los | modifico con objeto de
en los participantes. participantes, quienes | establecer  aspectos

a través de su|que atenderan los
lenguaje verbal y no | evaluadores para
verbal se muestran | medir el nivel de
interesados por las | satisfaccion de los
actividades. participantes.

Tareas 41. Las actividades | Las actividades | La modificacién de
propician alcanzar | promueven actitudes y | este indicador hace
actitudes 'y valores | valores positivos. referencia a uno de los
positivos. objetivos de las

actividades

propuestas.

Dado el poco tiempo
en el que observan las
evaluadoras a un
curso especifico en
una visita, no se
alcanza a apreciar si
los participantes
alcanzaron un valor,
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por lo que se evaluara
desde la perspectiva
de las actividades, en
cuanto a si estas
promueven actitudes y
valores positivos.

Metodologia

54. Existe una correcta
estructuraciéon de la
sesion.

Existe una correcta
estructuracion de la
sesion dada por un
claro inicio, desarrollo
y cierre

La modificacién
realizada a este
indicador se basa en
lo sefialado por el
validador 3, quien
plantea declarar una
estructura  especifica
gque sea observable
por las evaluadoras
durante la visita al
museo.

Metodologia

56. La estrategia
utilizada es de
dramatizacion.

La estrategia utilizada
es de dramatizacion ya
sea por parte del
monitor o de los
participantes

El indicador fue
modificado con el fin
de especificar el
agente que aplica la
estrategia de
dramatizacion, para
esclarecer si se pide a
los visitantes que
dramaticen como una
actividad o bien, son
los monitores quienes
lo hacen como parte
de la visita guiada.

Espacio

90. El espacio esta en
condiciones  Optimas
para el desarrollo de la
actividad

El espacio cuenta con

las condiciones
necesarias para el
desarrollo de la
actividad

La modificacion
realizada alude a que
las condiciones para

desarrollar las
actividades sean
pertinentes y
adecuadas.

Tabla N° 3: Modificaciones a la pauta de observacién segun juicio de expertos
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4.5.1.3 Instrumento final

A partir de lo anterior, se configura el instrumento final (adjuntado también en anexo N°6) que ser& aplicado en las

visitas pedagdgicas de los seis museos seleccionados, dispuesto de la siguiente manera:

Datos generales

Fecha

Observador

Duracion de la observacion

Nombre del museo

Datos personales del monitor

Nombre del monitor

Afios en ejercicio como monitor

Formacion académica

Formacion complementaria relacionada con didactica, metodologia,
pedagogia etc.




Datos del establecimiento escolar

Nombre del establecimiento educacional

Curso

NuUmero de participantes

A continuacion se expone la bateria de items que integra la pauta de observacion. Cada item le corresponde una de

las siguientes puntuaciones que oscilan entre el intervalo:

- Orefleja que no observado
- 1refleja que esta totalmente desacuerdo.
- 2refleja que usted lo valora bastante en desacuerdo.

- 3refleja que usted lo valora bastante de acuerdo.
- 4 refleja que esta totalmente de acuerdo.
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Indicadores

INTERVENCION EDUCATIVA DEL MONITOR

MONITOR/A

. Asiste puntualmente a la visita pedagdégica que se llevara a cabo

. Muestra interés por la actividad que realiza a través del lenguaje verbal y no verbal

. Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefa

. Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes

. Anima a los participantes constantemente a trabajar

. Presta atencién a los problemas del grupo de participantes

. Atiende y retroalimenta las opiniones del grupo

. Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes

O O N O O | W| N|

. Acepta la opinién de los participantes

[N
o

. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes

(=Y
(=Y

. Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento

=
N

. Tiene autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa

=
w

. Promueve la participacion del grupo de participantes

H
S

. El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad

=
(&)}

. Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes

=
(e}

. Logra que los participantes se comprometan con las actividades propuestas

=
~

. Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesién.

104



Indicadores

0[1]2[3]4

MONITOR/A

COMUNICACION DEL MONITOR/A

18.

Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige

19.

Se comunica de forma clara y precisa

20.

Comunica a los participantes los objetivos de la sesion

21.

Usa técnicas de interrogacion y discusion

22. Se muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y no verbal, generando un clima

adecuado

23.

Se preocupa por estimular el dialogo con los participantes

24,

Promueve una comunicacion fluida con los participantes

25.

Desarrolla habilidades comunicativas positivas, permitiendo la comprension de los contenidos

26.

Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual

27.

Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones

28.

Explica conceptos mejorando y ampliando el vocabulario utilizado por los participantes

ACCION EDUCATIVA

TAREAS

29.

Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas

30.

Las actividades estan adecuadas al contexto de los participantes

31.

Las tareas son coherentes con los objetivos planteados

32.

La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

33.

La estructuracién de las actividades responde a la improvisacion.

34.

Las actividades propuestas son de tipo receptivo.

35.

Las actividades propuestas son de tipo reflexivo

36.

Las actividades propuestas son de tipo reactivo

37.

Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones tedricas

38.

Las actividades de aprendizaje consisten en la realizacion de tareas manuales, practicas.

39.

Las actividades estimulan la creatividad.

40.

Las tareas producen satisfaccion en los participantes, quienes a través de su lenguaje verbal y no verbal

se muestran interesados por las actividades

41.

Las actividades promueven actitudes y valores positivos.
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Indicadores

ACCION EDUCATIVA

42.

Las tareas promueven la interactividad manual.

43.

Las actividades promueven la interactividad fisica.

44,

Las actividades estimulan la interactividad emocional

45,

Las actividades se adaptan en funcién de los intereses de los participantes

46.

Las actividades responden a la diversidad dentro del grupo de los participantes

TIEMPO

47.

El tiempo de la sesion se ha estructurado de manera flexible

48.

La sesién comienza puntualmente

49.

La sesion tiene una duracién adecuada

50.

La sesién acaba puntualmente

51.

La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente

METODOLOGIA

52.

La metodologia didactica que utiliza es motivadora

53.

La metodologia didactica ayuda al logro del aprendizaje del taller

54.

Existe una correcta estructuracion de la sesién dada por un claro inicio, desarrollo y cierre

55.

La estrategia didactica utilizada es de tipo expositivo

56.

La estrategia utilizada es de dramatizacion ya sea por parte del monitor o de los participantes

57.

La estrategia didactica utilizada es de caracter indagatorio

58.

El método de ensefianza utilizado es expositivo

59.

El método de ensefianza utilizado es indagatorio

60.

El método de ensefianza utilizado es resolutivo

61.

El método de ensefianza es cooperativo

62.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de casos

63.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas

64.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de simulacién y juego

65.

La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas

66.

Las técnicas didacticas fomentan el autoaprendizaje

67.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo

68.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo
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Indicadores

69.

La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva

70.

La modalidad organizativa de la ensefianza es practica

71.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo autbnomo

72.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en grupo

RECURSOS

73.

Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad

74.

Los recursos son 6ptimos para los usuarios a los que van dirigidos

75.

Existe diversidad de recursos y materiales para hacer mas atractiva la visita

76.

Los recursos empleados en el tratamiento de los contenidos son de caracter textual

77.

Los recursos empleados son de caracter grafico

78.

Los recursos empleados son de caracter audiovisual

79.

Los recursos empleados son de caracter manipulativo

80.

Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

81.

Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller

CONTENIDOS

82.

Los contenido se adecuan a los participantes a los que van dirigidos

83.

Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados

84.

Los contenidos son significativos para los participantes

85.

Los contenidos siguen la I6gica museoldgica presentada en el mensaje expositivo

86.

Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo general, o a la inversa; de los

mas sencillo a lo mas complejo, o viceversa

87.

Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto en su totalidad

88.

Los contenidos expuestos estan actualizados

89.

Los contenidos tienen una alta carga efectiva-emotiva

ESPACIO

90.

El espacio cuenta con las condiciones necesarias para el desarrollo de la actividad

91.

El espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la actividad

92.

El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

93.

El espacio accesible para persona con discapacidad visual

94.

El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

95.

El espacio es accesible para personas con discapacidad motérica
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Indicadores

PARTICIPANTES

96. Participan activamente en las tareas propuestas

97. Interactlan entre si de forma positiva

98. Interacttan con el profesor de forma positiva

99. Prestan atencion a las explicaciones del monitor/a

100.

Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado

101.

Se dirigen al monitor/a con respeto

102.

Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a.

103.

Demuestran haber logrado los objetivos del taller.

EVALUACION DE LA

SESION

EL MONITOR

104.

Evalla los conocimientos adquiridos por los participantes

105.

Evalla la satisfaccion de los participantes

106.

Evalla las actividades desarrolladas por los participantes

107.

Promueve la autoevaluacion de los participantes

108.

Evalla la satisfaccion de los profesores

LOS PARTICIPANTES

109.

Evalltan la intervencién educativa del monitor

110.

Evaltan las actividades desarrolladas

Tabla N° 4: Pauta de observacion de la accién pedagodgica de los museos modificada. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S.
(2014). La evaluacién de la accion cultural de los museos. Espafa, Editorial Trea

108



Finalmente, en virtud de la coherencia entre los objetivos especificos trazados y

los items que se han modificado para esta investigacion, se referencia la siguiente

tabla:

Obijetivo especifico

Variable

Sub-variable

Indicador

1. Describir la
interaccién entre el
monitor y visitante que
se desarrolla en la
visita pedagégica al

museo.

Monitor/a

Intervencion educativa

del monitor/a

1.Asiste puntualmente
a la visita pedagodgica

que se llevara a cabo

2. Muestra interés por
la actividad que realiza
a través del lenguaje

verbal y no verbal.

7.Atiende y
retroalimenta las

opiniones del grupo.

Comunicacion del

monitor/a

22. Se

cercano/a en el trato a

muestra

través de su lenguaje
verbal y no verbal,
generando un clima

adecuado.

25. Desarrolla
habilidades
comunicativas
positivas, permitiendo
la comprensién de los

contenidos.

28.Explica conceptos
mejorando y

ampliando el




vocabulario utilizado

por los participantes

2. Reconocer la accion
educativa desarrollada
por el monitor,
identificando tareas y
actividades

propuestas, tiempo de

la actividad,
metodologia
aplicada, recursos

utilizados y contenidos
desarrollados en la
visita pedagdégica al

museo.

Accion educativa

Tareas

30. Las actividades
estan adecuadas al
contexto de los

participantes.

40. Las tareas
producen satisfaccion
en los participantes,
quienes a través de su
lenguaje verbal y no
verbal se muestran
interesados por las

actividades.

41. Las actividades
promueven actitudes y

valores positivos.

Metodologia

54. Existe una
correcta estructuracion
de la sesion dada por
un claro inicio,

desarrollo y cierre

56. La estrategia
utilizada es de
dramatizacién, ya sea
por parte del monitor o

de los participantes
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3. Describir la
adecuacion del
espacio que realiza el
monitor para el publico
escolar en la visita

pedagdgica al museo.

Espacio

90. El espacio cuenta
con las condiciones
necesarias para el
desarrollo de la

actividad.

4. Reconocer la
participacion e
interaccibn que se
origina en la visita
pedagégica en el
museo entre monitor,

profesor y estudiantes.

Participantes

5. Identificar como se
desarrolla la

evaluacion de Ila

Evaluacion de la

sesion

El monitor
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sesion de visita al Los participantes
museo por parte del
monitor y los

participantes.

Tabla N° 5: Correspondencia entre objetivos especificos de la investigacion e indicadores
modificados.

4.6 Plan de analisis de informacion

Toda investigacion requiere de un plan de analisis de la informacion obtenida, la
cual se caracteriza por contar con procedimientos estadisticos, descripciones y
argumentaciones, para generar un posterior andlisis de los datos. Sumado a lo
anterior, este plan posee como objetivo, ayudar a responder las preguntas
planteadas mediante la recogida de datos y convertirlos en informacién util que

permita verificar hipétesis y dar cuenta del objetivo de estudio.

4.6.1 Estadistica descriptiva

En el marco de una investigacion cuantitativa, se vuelve indispensable utilizar un
método que permita organizar y analizar los datos recogidos. Es aqui donde la
estadistica cumple un rol fundamental dentro de la investigacion, pues exige una
correcta interpretacion de los numeros para generar conclusiones acertadas
sobre la muestra estudiada. Lo anterior, se condice con lo planteado por McMillan
y Schumacher, quienes sefalan lo siguiente: “Las estadisticas son métodos de
organizar y analizar datos cuantitativos. Estos métodos son herramientas
disefiadas para ayudar al investigador a organizar e interpretar nimeros derivados

de la medicién de un rasgo o variable” (2005, p.179).

Tal como lo expresan los autores, la eleccién del tipo de estadistica a utilizar es

crucial para otorgar validez a la investigacion. En este sentido, la fiabilidad de los
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resultados depende tanto del adecuado empleo de la estadistica como del disefio
creado para el estudio.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la presente investigacion se ha optado por
una estadistica del tipo descriptiva. Considerando la cantidad de observaciones
realizadas a las distintas instituciones museisticas y la cantidad de datos arrojados
por ellas, junto con la naturaleza metodolégica del estudio, es que se ha
encontrado en este tipo de estadistica una respuesta a la necesidad de sintetizar y
ordenar la informacién obtenida. Aquello se sustenta en las caracterizaciones que
hace la literatura sobre este método, tal como lo expresan McMillan y Schumacher
en lo siguiente: “La estadistica descriptiva transforma un conjunto de numeros u
observaciones en indices que describen o caracterizan los datos. La estadistica
descriptiva se usa para resumir, organizar y reducir grandes cantidades de
observaciones” (2005, p.179-180).

Asi pues, siguiendo la légica de la metodologia cuantitativa, para la presente
investigacion se han realizado distintos procedimientos que dan paso al analisis de

la informacién ya organizada:

- Se ingresa la pauta de observacién con todos sus items a un archivo
Excel, en el cual es posible visualizar las puntuaciones otorgadas a los seis
museos en cada una de las visitas pedagogicas. Para ello, se dispone una
columna por cada museo, la cual a su vez se divide en tres columnas
correspondientes a cada observacion realizada.

- Recodificacion: Dentro de la escala Likert empleada para las
observaciones, existen indicadores que apuntan a aspectos negativos o
desfavorables de la accion ejercida por el monitor. Por consiguiente, para
expresar el total acuerdo con dichos aspectos, se les asigna el mayor
puntaje. No obstante, esto requiere de la recodificacion para que los
resultados no se vean alterados en cuanto a que la mayoria de los

indicadores se valoran como “Totalmente de acuerdo” en el caso de una
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accion positiva o correcta del monitor. Aquello, se ejemplifica con el
siguiente criterio desprendido de la pauta de observacion:

33. La estructuracion de las actividades responde a la improvisacion.

0: No observado

1: Totalmente en desacuerdo

2: Bastante en desacuerdo

3: Bastante de acuerdo

4: Totalmente de acuerdo

En el caso anterior, se hace necesario recodificar el puntaje asignado al indicador
en la escala valorativa, puesto que al puntuar con un 4 dicha situacion, en
términos numéricos, se vuelve favorable para la institucion museistica aun cuando
se estad hablando de una accién en desmedro del ejercicio del monitor. De esta

manera, se decide invertir los valores del siguiente modo:

Indicadores Codificacion original Recodificacion

33, 34, 36, 37, 55, 58, 69,76,85

A WNEFLO
PNW”M~O

Tabla N° 6: Indicadores recodificados

- Célculo de puntaje: (ver anexo N°4) considerando las variables vy
subvariables de la escala Likert utilizada, es que se calcula el puntaje tanto
de las cinco variables principales como de cada una de las nueve
subvariables distribuidas en éstas. Esto se realiza a través de la sumatoria
del puntaje asignado a cada uno de los indicadores en las respectivas
variables, asignandole al puntaje total obtenido un rango que permitira el
analisis e interpretacion de la informacion para establecer un panorama de
cada uno de los museos referente a la accion pedagdgica ejercida por el

monitor, aquello se clarifica en la siguiente tabla:
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Variables Indicadores | Rango | Sub-variables | Indicadores | Rango
Monitor/a 1, 2, 3, 4,|0-112 | Intervencion 1,2, 3,4,5,[0-68
5, 6, 7, 8, educativa del |6, 7, 8, 9,
9, 10, 11, monitor 10, 11, 12,
12, 13, 14, 13, 14, 15,
15, 16, 17, 16, 17
18, 19, 20,
21, 22, 23, Comunicacién |18, 19, 20, | 0-40
24, 25, 26, del monitor/a |21, 22, 23,
27,28 24, 25, 26,
27,28
Accion 29, 30, 31,|0-240 | Tareas 29, 30, 31,(0-68
Educativa 32, 33, 34, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 35, 36,, 37,
38, 39, 40, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 44, 45, 46
47, 48, 49,
50, 1, 52, Tiempo 47, 48, 49,|0-16
53, 54, 55, 50, 51
56, 57, 58,
59, 60, 61, -
62, 63, 64, Metodologia 52, 53, 54,(0-80
65, 66, 67, 55, 56, 57,
68, 69, 70, 58, 59, 60,
71, 72, 73, 61, 62, 63,
74, 75. 76, 64, 65, 66,
77. 78, 79, 67, 68, 69,
80, 81, 82, 70,71,72
83, 84, 85,
86, 87, 88, Recursos 73, 74, 75,]0-36
89 76, 77, 78,
79, 80, 81
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Contenidos 82, 83, 84,|0-32
85, 86, 87,
88, 89
Espacio 90, 91, 92,|0-24
93, 94, 95
Participantes |96, 97, 98, | 0-32
99, 100,
101, 102,
103
Evaluacion 104, 105, | 0-28 El Monitor 104, 105, | 0-20
de la sesion 106, 107, 106, 107,
108, 109, 108
110
Los 109, 110 0-8

Participantes

Tabla N° 7: Rangos de puntajes obtenidos por cada variable y subvariable.

- Transformacién porcentual: a partir de los puntajes obtenidos con la

sumatoria realizada, se calcula un porcentaje por cada una de las variables

y subvariables con el fin de realizar un analisis preciso.

- Medidas de tendencia central: se obtiene moda, mediana y media de los

resultados obtenidos en la pauta de observacion para el posterior analisis.

4.6.2 Instrumentos de analisis de datos

En esta investigacion de caracter cuantitativo, los datos obtenidos a través de la

aplicacion de la pauta de observacion, fueron analizados estadisticamente con un
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software informatico llamado SPSS (Statistical Product and Service Solutions),
versioén 20.0.

Conforme a lo sefalado por Bisquerra en el texto de Bausela: “El SPSS junto con
el BMDP, son los mas utilizados en investigacion aplicada a las Ciencias Sociales”
(2005, p. 63). La utilizacion de un programa estadistico posee ventajas que -segun
Bausela (2005)- corresponden a la optimizacion del tiempo, obtencion de célculos
exactos evitando conseguir resultados redondeados o aproximados; permite el
trabajo con grandes cantidades de datos numéricos y variables, y -por ultimo-

posibilita la interpretacion y analisis de resultados.

De esta manera, cabe sefialar que con la utilizacion de este programa y con los
recursos brindados por el proyecto adjudicado de la Pontificia Universidad Catdlica
de Valparaiso referente a Tesis Innovadoras (rol 07.728-48), se hace posible
ahorrar tiempo y acudir a un estadistico, quien organice los datos recopilados por
las investigadoras y genere los calculos a través del programa descrito con

anterioridad.

Frente a esta situacion, Bausela sefiala que este programa es capaz de realizar
una “deteccion y correccidon de los posibles errores cometidos al introducir datos,
hasta transformaciones, pasando por la recodificacion de los codigos para los
valores de alguna variable, o la creacidon de nuevas variables a partir de otras ya
existentes” (2005, p.66).
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PARTE Il

ANALISIS DE RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
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CAPITULO 5: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
MONITOR/A
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Este apartado pretende dar a conocer los resultados referidos a la variable
“monitor/a”, persona a cargo de la visita pedagdgica. Es este quién cumplira el rol
de guia al momento en que los visitantes lleguen a la institucion, pues él sera
quién les ensefie los distintos contenidos expuestos el museo, debera desarrollar
distintas estrategias para el aprendizaje y debera adaptar los contenidos para el
publico al cual se dirigira.

Ahora bien, este apartado tiene como objetivo analizar los resultados obtenidos de
dicha variable y a las dos subvariables asociadas a ella. A continuacion, se

presenta un esquema de lo que contendra este capitulo:

Variable “Monitor/a”

Subvariable Subvariable
“Intervencion “Comunicacion del
educativa del monitor/a”

monitor/a”

Los indicadores
asociados van desde

Los indicadores
asociados van desde

el N° 1-17 el N° 18-28

En torno a esto, la subvariable “Intervencién educativa del monitor” contempla 17
o indicadores que van referidos a las acciones que ejerce la persona a cargo de la
visita pedagogica, en pro del proceso de aprendizaje de los visitantes. En lo que

concierne a la subvariable “Comunicacion del monitor”, este posee 10 indicadores
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asociados que hacen referencia a la expresién verbal y no verbal hacia los

participantes.

Es importante sefialar que la variable “monitor/a” al igual que las demas, fue
evaluada en una escala de valoracion cuya puntuacion fluctia del 0 al 4. Cada uno
de estos valores numeéricos tiene asociados porcentajes que determinara el grado
de aprobacion o acuerdo entre las evaluadoras, en torno a la efectividad de cada
indicador de la pauta de observacion. Lo anterior, se muestra en la siguiente tabla:

Valoraciéon Porcentaje Categoria
0 0% No observado
1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo
4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 8: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje obtenido”

Conforme a esto, el resultado de los datos obtenidos en la variable “monitor”,
revelan un promedio de 47,2% de acuerdo entre las evaluadoras en cuanto a lo
observado. Segun la escala valorativa, este porcentaje esta dentro de la categoria
de “bastante en desacuerdo”. Esto revela que a lo largo de las 36 observaciones
efectuadas en los distintos museos, los indicadores pertenecientes a la variable no
se lograron a cabalidad o —en algunos casos- no se presentaron. Lo anterior se
puede observar en el siguiente gréfico:
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Resultados de la variable "monitor/a" en comparacion
al resto de las variables pertenecientes a la pauta de
observacion

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 22,52%
10%
0%
Monitor/a Accion Espacio  Participantes Evaluacion de
educativa la sesion

Grafico N° 1: Resultados de la variable “monitor/a” en comparacion al resto de las variables
pertenecientes a la pauta de observacion

Lo presentado en el grafico anterior, muestra que la variable “monitor”, en relacion
con las cinco variables que componen el analisis de este trabajo, se sitia como la
segunda mas alta con un promedio porcentual de 47,2% de aprobacion, tras el
proceso de observacion. Sin embargo, no hay que olvidar que el grado de
aceptacion de las evaluadoras posiciona a esta variable en la categoria “bastante
en desacuerdo”, dentro de la escala valorativa. El porcentaje obtenido, devela las
falencias en cuanto a la intervencion educativa y comunicacion del monitor en las
visitas pedagogicas, las que seran analizadas exhaustivamente en los siguientes

apartados.

Particularmente, en lo que respecta a la “intervencion educativa del monitor/a”;
este alcanza un 48,7% de aceptacion por parte de las evaluadoras. Por su parte,
la subvariable “comunicacion del monitor/a”, alcanza un 44,9% de haberse logrado
lo que cada indicador pretende alcanzar. Esto, se puede observar en el siguiente

grafico.
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Promedio porcentual obtenido por la subvariable "monitor/a"
en comparacion con el resto de las subvariables

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Grafico N° 2: Promedio porcentual obtenido por la subvariable “monitor/a” en comparacion con el
resto de las subvariables.

Frente a lo presentado en el grafico N°2, es posible entender por qué el grado de
aceptacion de las evaluadoras situa a la variable “monitor” dentro de la categoria
‘bastante en desacuerdo”. A pesar de que estas dos subvariables poseen los
puntajes mas altos (después de la subvariable “tiempo”), de igual manera no se

alcanzan resultados que sobrepasen el 50% de aprobacion ante lo observado.

Para una mejor y clara comprension de las razones que fundamentan el 48% de
aprobacion de la variable, se analizaran los 28 indicadores que componen dicha
variable. La informaciéon se organizara en dos apartados distintos: el 1.1 dara a
conocer lo que respecta a los indicadores de la subvariable “intervencion

educativa del monitor” y el 1.2 al de la subvariable “comunicacion del monitor”.
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5.1 El monitor y su intervencién educativa a lo largo de visita pedagdgica

Para contextualizar, el concepto intervencién educativa viene dado por las
acciones que ejerce el monitor en pro del aprendizaje de los visitantes que asisten
al museo, es decir, los indicadores de la pauta de observacion ponen énfasis en
como éste se relaciona con los educandos y como fomenta la participacion de los
mismos en dichos encuentros. En torno a esto, Huerta (2010) sefala que la
intervencidn y participacion de los guias a cargo de la visita pedagdgica, “ofrece
un modelo de proceso que no se reduce solamente a exponer, sino que también
implica una maxima participaciéon del alumnado, siempre sobre la base de las
motivaciones que impulsan a los monitores de sala” (Huerta, 2010, p.139). Esto
quiere decir que la literatura especializada sefiala que el rol que cumple el monitor,
va mas alla de la simple explicacion de los contenidos que resguarda el museo,
mas bien sefiala que el monitor tiene un rol importante en la motivacién de los

asistentes y en la promocion de la participacion de la misma.

Lo anterior indica que el monitor debe ser un mediador activo dentro de la visita
pedagodgica realizada a los visitantes, poniendo énfasis en que éstos ultimos se
hagan participes del proceso de aprendizaje y que la visita no se traduzca en una
experiencia netamente expositiva. De esta manera, se contribuye al desarrollo de
habilidades que suponen un componente cognitivo superior en funcién de un
aprendizaje significativo, tal como plantea la psicologia educativa constructivista

en nuestros dias.

Ahora bien, para analizar esa accion educativa del monitor, en lo que respecta a la
pauta de observacién, ésta contempla 17 indicadores que apuntan
especificamente a como el monitor se relaciona con los estudiantes y como la
serie de acciones ejercidas durante la sesion pedagodgica, podria determinar el
grado de efectividad de ésta. A continuacion, se presentaran los indicadores con el

fin de que podamos analizar cada uno de ellos.
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Indicadores pertenecientes a la subvariable “Intervenciéon educativa del monitor”

. Asiste puntualmente a la visita pedagogica que se llevara a cabo

. Muestra interés por la actividad que realiza a través del lenguaje verbal y no verbal

. Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefia

. Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes

. Anima a los participantes constantemente a trabajar

. Presta atencién a los problemas del grupo de participantes

. Atiende y retroalimenta las opiniones del grupo

. Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes

OO (N[O |0 [W|N |-

. Acepta la opinién de los participantes

=
o

. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes

=
=

. Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento

[EnN
N

. Tiene autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa

=
w

. Promueve la participacion del grupo de participantes

H
I

. El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad

(=Y
ol

. Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes

=
()]

. Logra que los participantes se comprometan con las actividades propuestas

=
~

. Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesion.

Tabla N° 9: Indicadores pertenecientes a la subvariable “Intervencion educativa del monitor”.
Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacioén de la accion cultural de los
museos. Espafia, Editorial Trea)

Es posible ver que estos 17 indicadores apuntan principalmente al conocimiento, a

la animacion, la organizacion, la flexibilidad, entre otras acciones del monitor.

En relacion a los resultados obtenidos a partir de las 36 observaciones efectuadas,

esta subvariable permite ser categorizada como “bastante en desacuerdo”, lo que

refleja que la accion del monitor es deficiente para los distintos indicadores que la

constituyen. A la luz de lo anterior, los porcentajes por museos en funcion de esta

variable fluctian desde el 0,0% hasta el 81,37% de acuerdo entre las evaluadoras,

lo

que podra ser observado en el siguiente grafico:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable "intervencion educativa del
monitor"

100%
90% 81,37%

80%
70% 60,54%
60% 52,21% 51,96%
50% 46,08%
40%
30%
20%
10%  5,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 3: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la subvariable "intervencion
educativa del monitor".

En funciéon del grafico presentado, se puede evidenciar que el M.2 supera
considerablemente a los demas museos, lo que indica que los resultados de las
evaluaciones realizadas, sitia a esta institucion en la valoracion “totalmente de
acuerdo” y es posible por tanto encontrar una incidencia en el resultado general.
Esto podria deberse a la formacion profesional del monitor (profesora de
Educacién Basica) y la manera que aborda los problemas y preguntas efectuadas

por los estudiantes.

A la luz de los resultados presentados, es pertinente analizar cada indicador
presente en esta subvariable. Para ello, se presentan distintos apartados
identificados por subtitulos, los que agrupan los indicadores correspondientes a la

tematica.

5.1.1 Relativo a la puntualidad del monitor en la visita pedagodagica

En cuanto a la puntualidad que tiene el monitor cuando efectia una visita

pedagogica, encontramos el indicador N° 1: “Asiste puntualmente a la visita
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pedagogica que se llevara a cabo”. Los resultados de este indicador van desde el
0,0% hasta el 91,67% de aprobacion por parte de las evaluadoras, los cuales se

muestran en el siguiente grafico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°1: Asiste puntualmente a la visita
pedagdgica que se llevara a cabo

100,0% 91,67% 91,67% 91,67%

90,0%
80,0% 75,00%
70,0% 62,50%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10.0%  4,00%

0,0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 4: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°1: Asiste
puntualmente a la visita pedagogica que se llevara a cabo

Como se puede observar, los promedios porcentuales obtenidos dan cuenta de un
panorama heterogéneo, donde se aprecia una diferencia considerable entre los
distintos museos. Esta situacion tiene como una de sus causas la ausencia de
monitor en el M1, dado que las visitas pedagdgicas se llevan a cabo con la
utilizacion de un audio-guia, hecho importante de analizar, ya que frente a la gran
mayoria de los indicadores este museo presentara deficiencia. Lo relevante de
destacar es que este es un museo que diariamente recibe alrededor de XXX
visitas, tanto nacionales como extranjeras, siendo uno de los mas concurridos de
la ciudad ya que su historia esta muy unida a la cultura de la ciudad. Sobre este
punto Huerta (2010) indica que la explicaciéon de los contenidos dentro de una

visita pedagdgica recae en el rol de los monitores. Por el contrario, dicha
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institucién organiza las sesiones de tal manera que no hay ninguna persona que

guie presencialmente a los visitantes, y por ende, que se relacione con ellos.

Ahora bien, en el grafico anterior se puede observar que el M2, M5 y M6 poseen
un promedio de 91,67% de aceptacion por parte de las observadoras, situandolos
por si solos en la categoria “totalmente de acuerdo” de la escala de estimacion,
esto quiere decir que al parecer la mayoria de los museos gestiona que los
monitores realicen los recorridos a la hora presupuestada. Ante esto, en términos

pedagdgicos, Garcia manifiesta lo siguiente:

“Muchos problemas de indisciplina surgen porque el profesor llega
tarde a clase. A medida que se retrasa aumenta el desorden y
desconcierto en el aula, pues los chicos no pueden estar quietos y
sin hacer nada. El empezar la leccion con puntualidad se esta
indicando a los alumnos la eficiencia personal y la importancia de la

leccion que estan trabajando” (2008, p.34).

Lo anterior, advierte que la puntualidad del monitor se relaciona con indicadores
gue evaltan la manera en que éste gestiona el comportamiento de los alumnos a
lo largo de la visita pedagdgica, pues coémo seria posible gestionar una buena
convivencia 0 experiencia en la visita si los visitantes estdn molestos porque el
monitor no fue puntual o bien, cémo el monitor solicitarad buen comportamiento a
los visitantes, si el no manifiesta dichas conductas. En general, se evidencia que
en varias de las observaciones el guia a cargo de la sesion cumplié con los
horarios acordados entre la escuela y el museo. Sin embargo, en aquellas que
fueron evaluadas con puntajes deficientes, podrian incidir directamente en los
resultados obtenidos para el indicador N° 10: “Gestiona adecuadamente el

comportamiento de los participantes”, que se analizara mas adelante.

128



5.1.2. Relativo al interés gue el monitor muestra tras realizar las actividades

El indicador N°2 “muestra interés por la actividad que realiza a través del lenguaje
verbal y no verbal” evalla la disposicion o interés que el monitor a cargo de la
visita pedagdgica, muestra por la actividad(es) a realizar. En el siguiente grafico,
se podran observar los resultados obtenidos - en porcentajes- de las

observaciones realizadas en los seis museos.

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°2: "Muestra interés por la actividad
que realiza a través del lenguaje verbal y no verbal"

100,00%

100%
gng’ 79,17%
o 66,67%

60% 54,17%  54,17%
50%
40%
30%
20%
10% — 0,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 5: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°2: "Muestra
interés por la actividad que realiza a través del lenguaje verbal y no verbal"

Cientos

A la luz de lo presentado en el grafico, al igual que en el caso anterior, se
evidencia que M1 obtuvo un 0%, es decir, no fue posible de observar por las

evaluadoras, puesto que no existe la figura del monitor.

Por el contrario, M2 obtuvo una aprobacién del 100% de acuerdo entre las
evaluadoras frente a la efectividad de lo observado, indicando que el monitor se
mostro en todo momento y en cada una de las visitas pedagogicas, interesado por
las actividades o tareas a realizar. Como se puede observar también, los otros
cuatro museos igualmente se encuentran por sobre el 50% de aprobacion por
parte de las observadoras. No obstante, de igual manera los resultados permiten

evidenciar ciertas falencias en lo que respecta a este indicador. Se reconoce que a
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medida que el monitor se muestre interesado, carismatico y cercano a los
alumnos, estos sentirdn la confianza necesaria para incentivar la expresion de sus
ideas de manera libre y espontanea, guardando la originalidad y personalidad de

cada uno.

5.1.3. Relativo al dominio conceptual del monitor durante la visita pedagodgica

Para este sub-apartado, encontramos los indicadores N° 3 y N°8 que se
relacionan con el dominio conceptual que tiene el monitor, en dos instancias: a lo
largo de toda la visita pedagogica, y al momento en que los visitantes realizan

preguntas relacionadas con el tema tratado.

Particularmente, el indicador N°3 “Muestra dominio del contenido y rigurosidad
conceptual de los contenidos que ensefia” arroja un promedio porcentual de
68,06% de aceptacion por parte de las evaluadoras, lo que lo posiciona en la
categoria “bastante de acuerdo”. Esta situaciéon responde a que el personal
educador a cargo de las visitas pedagdgicas, muestra en su generalidad,
seguridad al momento exponer y al responder las preguntas, no evidencia
inconsistencias ni vaguedades en términos conceptuales, ni momentos dubitativos
que dejen entrever poco sustento tedrico. Ahora bien, en cuanto a los resultados
de cada museo en particular, se puede observar lo siguiente:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 3: "Muestra dominio del contenido
y rigurosidad conceptual de los contenidos que
ensefa”

100,00%  100,00%

100%
80% 66.67% 70,83% 70,83%

60%

40%

20%

0,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 6: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo parael indicador N° 3: "Muestra
dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefia"

A la luz del grafico, es posible sefialar que el M1 se ubica en la categoria “no
observado”, mientras que el M2 y M3 obtienen el puntaje maximo, segun el grado
de acuerdo entre las evaluadoras. A pesar de que el M4, M5 y M6 alcanzan
porcentajes menores, igualmente se encuentran por sobre el 50% de aceptacion
por parte de las observadoras, categorizandolos a los tres como “bastante de

acuerdo” en la escala de estimacion.

Tomando en cuenta el puntaje menor, es decir, el correspondiente a M4 con un
66,67% de acuerdo entre las evaluadoras, es posible establecer una relacién con
la informacion personal de los monitores, tal como su formacién profesional. De
este modo sabe que dos de ellos son guias turisticos, mientras que otro es un
estudiante de técnico en turismo. Ademas, uno de ellos lleva trabajando sélo 5
meses en la institucion, y el estudiante s6lo 2 meses. El tiempo en ejercicio como
monitor podria ser una de las razones de por qué los resultados son mas bajos
para esta institucion, pues no se tiene certeza de que los guias a cargo de las
visitas pedagdgicas conozcan a cabalidad los temas a tratar y —por ende- tengan

un total dominio conceptual.
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No asi, el monitor a cargo de la visita pedagdgica de M2, ha trabajado 2 afios en la
institucién, y los de M3, su trayectoria laboral corresponde a 15 afios de trabajo en
el museo, explicando la diferencia en los resultados porcentuales de estas dos

instituciones, respecto a M4.
Lo anterior, se vincula con lo que expone Romero:

“El docente (0 quién ensefie algo), bajo esta perspectiva, es un
especialista en el manejo de los contenidos y su eficiencia se liga
estrechamente al dominio de las disciplinas. Esta rama considera,
por tanto, que cuanto mas conocimiento posea el docente mejor
podra desarrollar su funcién de transmision que en esencia consiste
en saber exponer los componentes fundamentales de las disciplinas

del saber en forma clara y ordenada” (2005, p.115)

A pesar de que el autor se esté refiriendo al quehacer docente, esto también se
traduce en una visita pedagogica, pues el monitor serd quien imparta la
ensefianza en un espacio menos formal, y es quien debiese manejar a cabalidad
los contenidos que esta ensefiando en el museo. De esta manera, podra transmitir
con fluidez lo que la institucibn pretende exponer con sus obras.
Lamentablemente, el tener resultados que muestran ciertas falencias en este
tema, indica que los monitores no estan siendo capaces de difundir y comunicar

con eficacia los contenidos.

Ahora bien, para el caso del indicador N°8 “Se muestra seguro/a cuando contesta
las preguntas planteadas por los participantes”, los resultados por museos son

similares a los del indicador anterior:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 8: "Se muestra seguro/a cuando
contesta las preguntas planteadas por los
participantes"

100% 100%

100%
79%
80% 71%
60% 50%
40%
20%
0%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 7: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 8: "Se
muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes”

Como bien se menciond en el parrafo anterior, se puede evidenciar una cierta
semejanza entre los resultados del indicador N°3 referente al dominio conceptual
del monitor, con el indicador N°8 que alude a la seguridad de éste. EI M1 mantiene
sus resultados con un 0,0% de aprobacion por parte de las evaluadoras.
Igualmente, el M2 y M3 también los mantienen, alcanzando el puntaje maximo; y
el M5 y M6 se mantienen similares en términos de puntajes, con el indicador N°3.
Esta situacion indica que, si se tiene dominio y rigurosidad conceptual en torno a
lo tratado en el museo, el monitor se enfrentara de una manera mas segura al
contestar las preguntas, estableciéndose asi una relacién entre el presente
indicador y el anteriormente expuesto (N°3). De no conocer bien los contenidos
expuestos en la institucion, las preguntas provenientes de los estudiantes podrian
causar confusion en el monitor dando una respuesta inapropiada para la pregunta
0 -simplemente- que no sepa como responder y pase por alto a la pregunta del

estudiante.

En funciébn de lo mencionado anteriormente, en lo que respecta al M4, los

resultados develan una baja en sus puntajes en relacion al indicador anterior. Esto
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revela que, a pesar de que el monitor —en cierta medida- muestre un dominio en el
contenido y rigurosidad conceptual, al momento de tener que contestar dudas que
—ineludiblemente- guardan relacion con el tema tratado en la sesion; se muestra
dubitativo. Como se puede observar en el grafico, para este museo, los puntajes
alcanzan sélo un 50,0% de aprobacion por parte de las observadoras, resultado

que lo categoriza en “bastante en desacuerdo” dentro de la escala de estimacion.

Esto lo podemos relacionar directamente con lo expuesto por Romero (2005) en
parrafos anteriores, pues en la medida que los monitores conozcan y dominen los
temas que se abordan en el museo, seran capaces de contestar las preguntas con
total seguridad, y que ineludiblemente generara seguridad en los estudiantes
también, tras escuchar una respuesta con argumentos y bien fundamentada. Por
otro lado, la formacion profesional incidira en el dominio de los distintos temas,
pues no todos los monitores son profesionales y —mas adn- no todos poseen

estudios relacionados con la educacion

En torno a esto, Amat menciona que “la contestacién adecuada a las preguntas es
un elemento imprescindible para el éxito del proceso de formacion (...) Las
preguntas son un indicativo de interés por parte de los alumnos” (2010, p.45-46).
He aqui donde recae la importancia de que los monitores manejen todo el
contenido conceptual, de lo contrario, los visitantes perderan poco a poco el
interés por lo que se esta exponiendo y —por consiguiente- no haran mas

preguntas.

5.1.4. Relativo a la reaccioén frente a las acciones de los participantes

El indicador N°4 “Reacciona positivamente frente a las acciones de los
participantes” revela resultados que podran ser observados en el grafico

presentado a continuacion:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°4: "Reacciona positivamente frente
a las acciones de los participantes”

100,00%

75,00%
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90%
80% 70,83%
20% 66,67%
60% 54,17%
50%
40%
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20%
10%  0,00%
0%
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Grafico N° 8: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°4: "Reacciona
positivamente frente a las acciones de los participantes"

Como bien se observa, el M1 y M2, mantienen sus puntajes de 0,0% y 100,0% de
aprobacion por parte de las evaluadoras, respectivamente. Para el M1, no se
visualiza la figura del monitor, por lo que la relacion “reaccion del monitor-
participantes”, no existe, por ende no se puede evaluar en otra categoria mas que

en “no observado”, dentro de la escala de estimacion.

El M5 es el que menor porcentaje arrojé tras las observaciones realizadas, y
denota una diferencia de mas de un 20% con respecto al M6. Esto demuestra que
para este indicador, el M5 fue evaluado con puntajes descendidos en variadas
ocasiones. En relacibn a esto, una reaccion positiva o negativa frente al
comportamiento de los participantes, podria determinar —en cierto grado- la actitud
que adoptard el alumno, después de haber recibido cualesquiera de dichas
reacciones. Esto tiene un impacto directo en el clima de aprendizaje el cual puede
ser positivo o negativo; dependiendo de las reacciones que el monitor tenga.
Como bien afirma Viera, “un ambiente facilitador del aprendizaje presupone una
atmosfera y un medio favorecedor, cuyo principal factor se considera que es la
calidad de las relaciones interpersonales” (2007, p.39). Esto viene a reforzar lo

gue anteriormente se sefalaba, es decir la relevancia que tiene la figura del
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monitor en gestionar un ambiente adecuado para que todas y todos aprendan y se
sientan comodos para participar.

Tal como se muestra en el grafico N°8, se presentan disonancias entre los
resultados mostrados en el grafico y lo expresado en la cita. Por ejemplo, en el
caso del M5 (institucién que obtuvo menores resultados respecto a los demas), el
porcentaje obtenido, evidencia que los monitores reaccionaron negativamente en
variadas ocasiones. Esto, por consiguiente, podria provocar que los estudiantes
no tengan ganas de seguir participando de las tareas propuestas. Es importante
sefalar que reaccionar positivamente implica que el monitor tome una postura
adecuada ante las acciones de los alumnos, por ejemplo, no alterarse al notar
algun desorden, mantener la cercania con los estudiantes a pesar de que ocurra
algun imprevisto, continuar dando refuerzos positivos a aquellos alumnos que
pudiesen haber causado algun problema, etc. De esta manera, se reflejara que el
guia a cargo de la visita pedagogica sabe mantener lo positivo, frente a alguna

situacion negativa, demostrando tener control frente a las situaciones adversas.

5.1.5. Relativo a la motivacién que brinda el monitor a los visitantes para trabajar,
participar y comprometerse con las actividades

Los indicadores comprendidos en este apartado guardan directa relacion con la
motivacion que brinda el monitor durante las visitas pedagoégicas, comprometiendo

a los estudiantes a patrticipar y realizar las tareas propuestas.

El indicador N° 5 “Anima a los participantes constantemente a trabajar” arroja un
promedio de 42,36% de acuerdo entre las observadoras. Esto quiere decir que se
observa que en la mayoria de las visitas, el monitor no mantiene una actitud que
promueva la participacion, por ende, lo situa dentro de la categoria “bastante en
desacuerdo” dentro la escala de valoracién. La situacion particular de cada museo,

se muestra en el siguiente grafico:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 5: "Anima a los participantes
constantemente a trabajar”

100% 91,67%
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Grafico N° 9: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 5: "Anima a
los participantes constantemente a trabajar"

Conforme a lo expuesto en el grafico, se puede dar cuenta que el M1 no califica.
Por su parte, el M2, continta siendo el museo que posee mayores puntajes. Con
respecto a éste ultimo, los demas museos muestran una gran diferencia en cuanto
a los resultados obtenidos, verificandose que el M4 obtuvo sélo un 25,0% de
acuerdo entre las evaluadoras, lo que indica que esta inmerso en la categoria

“totalmente en desacuerdo”.

Los resultados obtenidos por este indicador pueden ser analizados a partir de lo
mencionado por Aylwin, Mufioz, Flanagan y Ermter, quienes sefialan que: “los
profesores transmiten implicitamente a los alumnos la idea de que lo que estan
haciendo es importante y valioso y éstos se sienten comprometidos a prestar

atencion y a trabajar intensamente” (2005, p.40).

Asi pues, mantener este tipo de acciones referidas por los autores, ayudara a
motivar y animar a los estudiantes a seguir trabajando y participando de las
propuestas que plantea el monitor. Es por esta razén que es importante que el
guia a cargo de la visita pedagodgica utilice distintas estrategias para animar a los
visitantes. Por otro lado, lo anterior tiene directa relacion con el indicador N° 13,

gue se analizara a continuacion, debido a que, a medida que anime a los
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participantes a trabajar, estos se motivaran y, por consiguiente, se promovera la
participacion activa a lo largo de la sesion. No asi, los bajos resultados de M3 y
M4, por ejemplo, demuestran que el monitor no animé a los visitantes, y -por ende-
estos no participan de la sesion (esta relacion se entendera de mejor manera tras

observar los resultados del préximo gréfico, correspondiente al indicador N°13).

Ahora bien, el indicador N° 13 “Promueve la participacion del grupo de
participantes”, que guarda directa relacion con el indicador anterior; obtiene un
promedio porcentual de un 46,53% de aprobacion, situdndolo en la categoria
“‘bastante en desacuerdo” de la escala de estimacion. Este promedio se puede
explicar con los resultados que obtuvo cada museo en particular, mostrados en el

siguiente gréfico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°13: "Promueve la participacion del grupo
de participantes”

100% 91,67%
90%
80%
70%
60%

20% 37,50%
40% SU70 33.33%
30%
20%
10%  5,00%
0%
M2 M3 M4 M5 M6

M1

58,33% 58,33%

Grafico N° 10: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°13:
"Promueve la participacién del grupo de participantes”

En virtud del grafico anterior, el panorama sigue siendo similar al expuesto en el
indicador anterior, pues la mayoria de los indicadores inciden en componente
motivacional de los alumnos, teniendo implicancias unos sobre los otros: el M1
sigue siendo el museo que obtiene el menor valor de aprobacion por parte de las
observadoras, y el M2, el con mayor valor respecto a los demas. Al contrario de

éste ultimo, el M3 y M4 obtienen puntajes bajo la media, por lo que se pueden
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categorizar como “bastante en desacuerdo” dentro de la escala estimativa. Esto se
debe a que el monitor no selecciona actividades donde se requiera la participacion
de los alumnos, la visita pedagoOgica se caracteriza por ser expositiva,
desconociendo la importancia del rol protagénico que deben tener los visitantes y -
ademds- no realiza preguntas a lo largo de la sesion. En cuanto a este ultimo
aspecto, se vera que los resultados para el indicador N° 21 (“Usa técnicas de
interrogacion y discusion”), son considerablemente bajos, lo cual permite afirmar
que la interrogacion incidira en la participacion de los alumnos, pues una implica la

otra. (El indicador N°21 se analizara en el apartado 1.2.3)

En torno a este aspecto, como bien menciona Woolfolk, “cuando la tarea
proporciona indicios continuos al estudiante sobre qué debe hacer a continuacion,
la participacion es mayor. Las actividades que incluyen pasos claros suelen ser
mas absorbentes, ya que un paso conduce al siguiente de manera natural” (2010,
p.408). En una institucion museistica, el monitor es quien debe guiar las tareas y
proporcionar esos indicios de los cuales alude la autora, por ejemplo, explicando
las instrucciones, contestando dudas, formulando preguntas respecto al tema,
monitoreando el trabajo de forma permanente, etc. De esta manera, debera
cerciorarse de gque todos los estudiantes se hagan participes de las distintas
actividades propuestas. Es importante hacer hincapié en que la participacién se
generard a medida que el monitor esté constantemente mencionando y
recordando lo que los estudiantes deben hacer, pues si se les deja en total
libertad, hay posibilidad de que se generen momentos de dispersion y la

participacion disminuya progresivamente.

Por otro lado, el indicador N° 14, también guarda directa relacion con los dos
anteriores, pues evalla lo siguiente: “El monitor/a motiva y anima al grupo de
participantes a lo largo de la actividad”. Como ya se menciond, el hecho de que
anime a los participantes, estos se motivaran y participaran mas durante la visita.
En el caso contrario, si no anima 0 no promueve la participacion, los resultados de

este indicador disminuirdn de manera directa. De esto, se obtuvo un promedio
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igual a 49,31% de aceptacion por parte de las observadoras, valor que denota una
leve alza en su puntaje respecto a los indicadores anteriores. En lo que respecta a
los porcentajes de cada museo, se podra observar en el grafico expuesto a

continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°14: "EI monitor/a motiva y anima al
grupo de participantes a lo largo de la actividad"
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70% 0
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Gréfico N° 11: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°14: "El
monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad"

De acuerdo al grafico, M4 mantiene su porcentaje de 33,3% de aceptacion,
conservando su posicion de “bastante en desacuerdo” en la escala de estimacion.
Esto demuestra que el monitor no esté siendo lo suficientemente motivador para
alentar a los estudiantes a que se mantengan activos y participen de las
actividades. En este sentido, Melero, expresa claramente que: “motivar, sugerir,
proponer, animar, coordinar, deberan ser -caracteristicas de un maestro
“‘investigador”. Nadie mejor que el maestro para potenciar todas y cada una de las
ideas que tienen los alumnos “escondidas” de forma mas o menos profunda”
(2013, p.15). En este caso, el monitor es quien debe motivar a los participantes a
gue se hagan investigadores —como lo menciona la autora- y juntos den respuesta
a las interrogantes que puedan ir surgiendo en torno al contexto y a las

experiencias que se viven en cada museo. Junto con esto, los estudiantes se
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motivaran en la medida que el monitor se haga cargo de sus intereses, se adecue
a los contextos de cada grupo de visitantes, preste atencion a los problemas y se

preocupe de mantener una cercania que genere confianza en los estudiantes.

Ademas, dentro de este apartado se puede incluir también, el indicador N°
15:“Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes”, guardando
relacion con los otros indicadores expuestos, pues a medida que el monitor vaya
reforzando positivamente a los estudiantes, estos se motivaran y seguiran
participando a lo largo de la visita pedagdgica. En torno a esto, la psicologia indica
que el refuerzo, ya sea positivo 0 negativo: “dan por resultado el de nuevas
conductas o el fortalecimiento de conductas existentes” (Morris y Maisto, 2005,
p.154). Por consiguiente, el refuerzo positivo por parte del monitor permitird que
los estudiantes mantengan la conducta de participar en las actividades, o bien,
aguellos que no participan, cambien su actitud tras observar que sus comparfieros

estan siendo felicitados o alagados por colaborar con la exposicion.

En relacion a lo anterior, Jie- Qi menciona que “el reconocimiento y el refuerzo de
los puntos fuertes de los nifios les ayuda a desarrollar la confianza en si mismos y
la autoestima, asi como a aumentar sus sentimientos positivos con respecto a la
escuela” (2001, p.18). Ineludiblemente, lo anterior se traduce también a la
experiencia en el museo, pues tras reforzar positivamente los aportes de los
estudiantes, estos sentirdn que sus opiniones son acogidas, por lo que querran

seguir participando de las actividades.

Ahora bien, a pesar de que se reconoce que el refuerzo positivo da como
resultado conductas positivas, el promedio de los resultados de todos los museos
observados es 0,0% de acuerdo entre las evaluadoras, es decir, se sitla dentro de
la categoria “no observado”. Esto indica que en ningudn momento los monitores
alentaron o felicitaron a los estudiantes por aquellos comentarios, opiniones o
conductas positivas a lo largo de la visita pedagogica, lo cual se puede observar

en el siguiente grafico:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°15: "Refuerza positivamente el trabajo
realizado por los participantes”
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Grafico N° 12: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°15:
"Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes”

En virtud de lo expuesto con anterioridad, Aylwin, Mufioz, Flanagan y Ermter
mencionan que el refuerzo positivo “contribuye no solo a estimular las actitudes
deseables y el cumplimiento de normas, sino también mejora la autoestima, la
energia de los alumnos y el clima en el aula.” (2005, p.53). Ademas, agregan que
“‘para que sea efectivo, un refuerzo debe ser: Oportuno (...), preciso (...),
proporcional (...) y personalizado” (2005, p.54). Esto quiere decir que en toda
situacion de aprendizaje, se debe brindar el refuerzo en el momento en que se
produjo la accién, sino este pierde efectividad. Junto con esto, indicar cudl es la
conducta que se quiere destacar permitird al estudiante saber qué aspecto le
estan reforzando. Del mismo modo, el refuerzo debe ser proporcional al grado de
la accién y debe considerar el punto de partida o avances que el visitante ha
tenido en las actividades. Ahora bien, el hecho de tener solo resultados que
evidencian un “no observado”, hacen que la visita pedagogica no sea del todo
efectiva, pues la literatura avala que un refuerzo positivo, sera un aspecto que —
ademas- ayudara al logro de los objetivos propuestos tanto por el monitor como
por el profesor a cargo del curso.
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Al igual que en el caso anterior, el indicador N° 16 “Logra que los participantes se
comprometan con las actividades propuestas”, el promedio de los resultados de
los 6 museos es 0% de aprobacion por parte de las evaluadoras —es decir- no se
observd en ninguna de las visitas un compromiso por las tareas que el monitor

propuso a lo largo de la sesion; tal como se observa en el siguiente gréfico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°16: "Logra que los participantes se
comprometan con las actividades propuestas"”
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Grafico N° 13: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°16: "Logra
que los participantes se comprometan con las actividades propuestas"

Se puede establecer un vinculo entre este indicador y el anterior (N°15),
generandose una relacion causa-consecuencia. No se podria definir con certeza si
la causa es el hecho de que no haya refuerzo positivo por parte del monitor, y por
consecuencia, los estudiantes no se comprometen con las actividades (pues no
hay quién los motive y aliente) -o bien- como no se comprometen con las tareas,
no hay acciones que favorezcan al curso normal de la exposicion y, por ende, el
monitor no tiene a quién felicitar o fortalecer alguna conducta positiva. En sintesis,
se podria decir que esta relacion se torna un circulo vicioso, entendiendo que al
mejorar alguno de los dos puntos, se podra progresar en el otro, obteniendo asi

mejores resultados en las evaluaciones realizadas por las observadoras.

143



Por otro lado, el compromiso se puede lograr a través de una estructuracion
adecuada de la clase y la utilizacion de metodologias motivadoras. Esto ademas
de ayudar a que los estudiantes se comprometan, permitirdA un mayor manejo

conductual, pues no habran momentos inactivos durante la visita pedagogica.

5.1.6. Relativo a la actitud gue tiene el monitor frente a las opiniones y problemas
de los estudiantes

Este apartado pretende dar a conocer los resultados obtenidos por los cuatro
indicadores que van referidos a la aceptacion y retroalimentacién que tiene el

monitor frente a las opiniones y problemas del publico escolar asistente.

Para comenzar, el indicador N°6 evalla lo siguiente: “Presta atencién a los
problemas del grupo de participantes”. El promedio de los resultados de los seis
museos dio un porcentaje de 47,92% de acuerdo, lo cual se desprende de los

siguientes puntajes por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°6: "Presta atencion a los
problemas del grupo de participantes”

100% 91,67%
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0% 58,33%
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Gréafico N° 14: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°6: "Presta
atencion a los problemas del grupo de participantes”
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En funcion del grafico expuesto con anterioridad, se puede observar que el M1
mantiene sus puntajes en 0% de acuerdo entre las evaluadoras, y el M2 sigue

siendo el museo con porcentajes mas altos respecto a los otros cinco.

Por su parte, el M3 se mantiene dentro de la categoria “bastante en desacuerdo”
con un 33,3% de aceptacion tras haberse observado, siendo aquel con mas bajos
resultados, después del M1, lo que indica que el monitor no esta prestando
atencion a las necesidades del grupo. Esta situacién se evidencia -por ejemplo-
cuando se genera alguna situacion conflictiva, el monitor se desentiende,
delegando el conflicto al profesor o persona a cargo del curso. Por otro lado,
cuando no atiende ni resuelve dudas de los alumnos o no refuerza contenidos que
no han sido comprendidos, tampoco se esta haciendo cargo de los problemas del
grupo, por lo que les da razones suficientes a las evaluadoras para puntuarlos con

puntajes bajos.
Tal como se expone en el texto de Garcia:

“Pocas cosas hay que frustren mas a un alumno que ver que el
profesor no se preocupa de sus problemas. Para el alumno puede
ser que trate de hechos graves pero para el profesor sea algo que
apenas merece consideracion. Sin embargo, el chico no debe
experimentar que el profesor se inhibe de analizar su problema”.
(2008, p.35).

A pesar de que el autor se esta refiriendo al profesor de clases en un colegio
propiamente tal, lo anterior también se traduce a espacios no formales, como lo es
el museo; dada la connotacién educativa de una visita pedagdgica. Se hace
necesario que el monitor atienda a los problemas que pueden ir surgiendo en el
curso de la sesion, pues como bien lo menciona el autor, puede generar
frustracion y —por ende- que el alumno adopte una conducta negativa,

produciéndose un clima no favorable para la ensefianza.
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Ahora bien, el M4 y M6 se categorizan dentro de “bastante de acuerdo” en la
escala de estimacion, pues la puntuacion otorgada por las evaluadoras permite

situar sus puntajes sobre la media.

Lo anterior, se condice con lo mencionado en el texto de Calcagnini y Testa “no
existen reglas fijas que dar al educador de museo sobre cOmo guiar la visita; todo
lo contrario, probablemente seria preferible no tener tnicamente un método sino
guiar al grupo escuchando sus necesidades” (2005, p.2). En este sentido, la
atencion a los problemas y necesidades de los estudiantes so6lo se atienden en
mayor medida en el M2, pues los demas puntajes demuestran que el monitor
presenta falencias a la hora de atender estas necesidades de las cuales el autor
habla.

En lo que concierne al indicador N°7 de la pauta de observacion: “Atiende y
retroalimenta las opiniones del grupo”, el promedio obtenido tras la evaluacion a
los seis museos es de un 54,86% de aceptacion por parte de las evaluadoras.
Este porcentaje —que esta por sobre el 50% de aprobacion- sitla a este indicador
dentro de la categoria “bastante de acuerdo” en la escala de estimacion. Esto
indica que, en cierta medida, el monitor escucha los comentarios u opiniones de
los participantes, generando una retroalimentacion en el caso de que sea

necesario.

En el siguiente grafico se podran observar los porcentajes por museo:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 7: "Atiende y retroalimenta las
opiniones del grupo”

100% 91,67%

90%

80% 75,00%
70% 9

600/" 6250% 55 3394

0

50% 41,67%
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Grafico N° 15: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 7: "Atiende
y retroalimenta las opiniones del grupo"

A pesar de que el promedio de todos los museos sitla a este indicador en la
categoria de “bastante de acuerdo”, se puede observar un patron comun entre
este gréafico y los demas con respecto a los resultados de M3, pues sigue estando
bajo el 50% de aprobacion, con un porcentaje de 41,67% de acuerdo entre las

evaluadoras.

Esto indica que dicha institucion tiene falencias a la hora de atender y prestar
atencion a las opiniones de los estudiantes y —por ende- si no las atiende, no
retroalimenta. En este sentido, Villardon menciona en su texto que la importancia
de retroalimentar reside en que puede ser utilizado como una herramienta
evaluativa, tanto para el profesor como para los estudiantes. Este concepto es

referido por la autora como “feedback”, aludiendo lo siguiente:

“Los estudiantes reciben mejor un feedback sin calificaciones, como
una indicacion de lo que van progresando. Si la informacion se
organiza alrededor de los objetivos de la tarea y se relaciona con
criterios y estandares, tendra mas impacto en el aprendizaje que el

feedback poco estructurado. La calidad del impacto del feedback
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puede mejorar a través de resumenes claros por parte del
profesorado, de las discusiones en clase, y de la discusion sobre las
mejoras que los estudiantes intentan hacer en la tarea como

consecuencia del feedback.” (2006, p.69)

En este sentido, a pesar de que el monitor no evalla directamente a los
estudiantes (con calificaciones propiamente tal); de igual manera se esta
realizando evaluaciones formativas todo el tiempo y con una retroalimentacion
permitird que los visitantes den cuenta de sus avances en los aprendizajes tras
haber participado de la visita pedagdgica. Las discusiones de las cuales se refiere
la autora, vienen dadas precisamente por las retroalimentaciones que el monitor
genera a lo largo de la sesién, pues el estudiante podra dar cuenta de los errores y
aciertos, reflexionar sobre su propia practica y —en funcion de ello- mejorar los

trabajos o tareas propuestas; tanto en la escuela como en el museo.

Por otro lado, se puede mencionar que las profesiones de los guias a cargo de las
visitas incidiran en este aspecto. Esta demas hablar sobre M1, pues no existe un
monitor presencial, pero en el caso del M3 (institucién que obtuvo los mas bajos
puntajes), se puede mencionar que las profesiones de los guias a cargo de las
visitas no se relacionan con un ambito pedagdgico, lo que puede tener asociado el

desconocimiento de la retroalimentacion desde esta perspectiva.

A modo de contraste, M2, institucion que ha tenido los mayores resultados en
practicamente todos los indicadores, tiene a cargo sus visitas pedagdégicas a una
profesora de Educacion Basica con un Magister en curso de Museologia. En cierta
medida, esto explica los resultados que se han obtenido a lo largo de las
evaluaciones, pues la monitora tiene nociones pedagdgicas, psicoldgicas vy

didacticas de como tratar a los distintos estudiantes que visitan el museo.

En lo que respecta al indicador N° 9 “Acepta la opinién de los participantes”, se
obtiene un promedio de 63,19% de acuerdo entre las observadoras, indicando que

los resultados por museo son los siguientes:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°9: "Acepta la opinion de los
participantes"

100% 91,67%

90%
0, 0,
coot ss000  T917% 79.17%
70%
60% 54,17%
50%
40%
30%
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10%  0,00%
0%
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Grafico N° 16: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°9: "Acepta la
opinién de los participantes"

En funcion de lo ilustrado en el grafico, se puede observar que todos los
porcentajes estan por sobre el 50% de acuerdo entre las evaluadoras; excepto el
M1, pues ya se sabe que la figura del monitor no existe, por ende no se puede
evaluar mas que con un “no observado” dentro de la escala de valoracién. Sin
embargo, que no se haya obtenido la maxima puntuacién, puede ser explicado por
las palabras de Barreiro, quien expresa en su texto que una persona autoritaria:
“‘entre otras cosas porque teme, en general, ser cuestionado; siente que ello va en
desmedro de su figura de autoridad. Es reticente, por lo tanto, a escuchar
opiniones distintas a la propia; renuente a aceptar sus errores, no le es facil
practicar la auto-critica” (2007, p.98). Entonces, en el caso de que un monitor o
guia sea mas autoritario en la forma de tratar a los alumnos, no reaccionara de

buena manera ante los comentarios u opiniones de los participantes.

Sin embargo, a pesar de que el monitor haya atendido —hasta cierto punto- a los
comentarios de los estudiantes, tal como se muestra en la gréafica, esto no indica
que se haga cargo de los problemas; tal como se sefiala en el grafico N°16 del
indicador N°6 que hace alusion a prestar atencion a los inconvenientes del grupo

de participantes.
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5.1.7. Relativo a la gestidén del comportamiento de los estudiantes

En torno al tema que se presenta en esta seccion, los indicadores N°10 y N°11
van referidos a como el monitor gestiona el comportamiento de los estudiantes y a
la eficacia al momento de establecer normas y reglas para una Optima realizacion

de la visita pedagodgica.

Particularmente, el indicador N°10 evalla lo siguiente: “Gestiona adecuadamente
el comportamiento de los participantes”, obteniendo un promedio porcentual de
52,78% de acuerdo entre las evaluadoras. Esto sitia al indicador dentro de la
categoria “bastante de acuerdo” en la escala de estimacion, pero no hay que
olvidar que esta a tan solo un 2,65% de estar bajo el 50% de acuerdo entre las
evaluadoras y —por ende- situarse en la categoria de “bastante en desacuerdo”.

Ahora bien, los resultados por museo, se presentan en el siguiente grafico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°10: "Gestiona adecuadamente el
comportamiento de los participantes”

100% 91,67%
90%
80%
70% 0
b ) 58.33% 62,50%

60% 50.00% 54,17%
50%
40%
30%
20%
10%  0,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 17: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°10:
"Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes"

En virtud del grafico anterior, se puede observar que los resultados de M3 lo
categorizan en “bastante en desacuerdo”, estando al limite con la categoria

“‘bastante de acuerdo” de la pauta de observacién. Por el contrario, las demas
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instituciones obtuvieron puntajes un poco mas elevados, siendo M2 el Unico que
se situa en “totalmente de acuerdo” en la escala de estimacion. Se visualiza que
en los demas museos, los monitores no poseen habilidades en el manejo de aula,
o bien, no saben cdmo mantener un adecuado comportamiento en los estudiantes,
propiciando asi un buen clima de convivencia. En este sentido, Woolfolk, hace
alusion a que mantener un buen manejo de aula tiene como objetivo “mantener un
ambiente de aprendizaje positivo y productivo” (2010, p.397). Claramente el hecho
de que el comportamiento de los estudiantes no sea adecuado a lo largo de la
visita pedagdgica, ésta serd menos productiva —pues el monitor perdera tiempo en
hacer que la situacién se ordene- y el clima para un buen aprendizaje, una vez

mas se vera afectado.

En cuanto al indicador N° 11 “Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de
comportamiento”, se puede agregar que la sumatoria de todos los resultados por
museos, dio como promedio porcentual un 48,61% de aprobacién por parte de las
observadoras. Esto significa que este indicador se puede evaluar dentro de la
escala de estimaciéon como “bastante en desacuerdo” segun lo observado por las
evaluadoras, y los resultados por museos se pueden visualizar en el siguiente

gréfico:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 11: "Es eficaz en el
establecimiento de reglas, normas de
comportamiento”

100% 91,67%
90%
80%

70% 58,33%

60% 50,00%  50,00%
50% 41,67%
40%
30%
20%
10%  0,00%

0%

M2 M3 M4 M5 M6

M1

Grafico N° 18: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 11: "Es
eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento”

Al igual que en la mayoria de los otros casos, se sigue manteniendo un patron
comun: M2 es el que mayor porcentaje de aceptacion posee y M3 es el que menor

resultado alcanza, después del M1.

Al mismo tiempo, M4 y M5 segun el grado de aceptacion son clasificados por las
evaluadoras como “bastante en desacuerdo”. Por tanto, en la mayoria de las
visitas pedagodgicas observadas, no se visualizan reglas claras para un buen
comportamiento. En concordancia con esto, Woolfolk estipula que: “las reglas
deben ser positivas y observables (alzar la mano para hablar). Es mejor tener
unas cuantas reglas generales que cubran muchas cuestiones especificas que
una lista extensa con todo lo que debe hacer y todo lo que no” (2010, p.422).
Atendiendo a las palabras del autor, es asi como el establecimiento de reglas no
implica llegar y mencionar todo lo que no pueden hacer dentro del museo, de
forma autoritaria, sino que debiesen ser compartidas, de manera que los
estudiantes entiendan el propdésito de las normas establecidas. De esta manera, el
monitor debera hacer explicitas esas reglas para generar una buena convivencia y

un buen entendimiento de la materia tratada durante la visita.
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Siguiendo con la misma linea, Aylwin, Mufioz, Flanagan y Ermter mencionan en
su texto que “algunos profesores tienden a ser mas estrictos y otros asumen una
actitud mas flexible pero, mas alla de variaciones de estilo, es importante que
exista un conjunto de normas de convivencia basicas claras y compartidas por
profesores y alumnos. Si todos los adultos transmiten el mismo mensaje (por
ejemplo, la importancia de ser puntuales, de no burlarse del que comete un error,
etc.), los nifos lo incorporaran mas facilmente.” (2005, p.50). Es asi como las
instituciones museisticas demuestran tener una baja eficacia al momento de
establecer las reglas de convivencia, por lo que claramente incidira al momento de
querer hacer una actividad, querer que los estudiantes participen y se mantengan

atentos.

5.1.8. Relativo a la autonomia profesional del monitor yv a la organizacion del
trabajo de los participantes

Para esta Ultima seccidn de la sub variable Intervencién educativa del monitor, se
pretende dar a conocer los resultados de los indicadores N° 12 y N° 17 que
guardan relacién con la autonomia que tiene el monitor para desempefiar su tarea

y la organizacion de las tareas de los participantes.

El indicador N° 12 “Tiene autonomia profesional suficiente para desempenar su
tarea formativa”, obtuvo un porcentaje total de 58,33% de acuerdo entre las
evaluadoras. Esto lo situa en la categoria “bastante de acuerdo” en la escala de
estimacion, ahora bien, es necesario observar los puntajes por museo. A

continuacion, se presenta el grafico de resultados de este indicador:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°12: "Tiene autonomia profesional
suficiente para desempefiar su tarea formativa"
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Grafico N° 19: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°12: "Tiene
autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa"

Como bien se observa en la grafica anterior, M2 sigue manteniendo sus puntajes
casi al maximo. Esto demuestra que la formacion profesional del monitor tiene
implicancias directas en la efectividad de este indicador. Tal como se mencioné en
parrafos anteriores, el guia a cargo de las visitas pedagdgicas de M2 corresponde
a una profesora de Educacién Basica, lo que responde a sus altos porcentajes en
las evaluaciones, pues la tarea formativa es inherente a un profesor, por lo que
para este monitor le serd& menos complejo realizar la visita pedagodgica desde lo

integral, es decir, atendiendo a lo cognitivo y formativo o emocional.

En el caso de M3, el guia a cargo de las sesiones conoce a cabalidad lo que se
quiere presentar y abordar en cuanto a las colecciones del museo, pues expone
obras relacionadas con su area profesional. Antes bien, posee falencias en cuanto
al componente actitudinal, dada su escasa formacion pedagdgica. Por otro lado,
este mismo museo tiene a dos profesores de Historia, Geografia y Ciencias
Sociales que también tienen conocimientos del area de la educacion y sobre todo,

de coémo ensefiar dichas materias

Los resultados obtenidos en M4 -institucion que obtuvo sélo un 50% de aceptacion

por parte de los evaluadores- y se sitla -por tanto- en la categoria “bastante en
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desacuerdo”. Lo anterior, también tiene como una de sus causas de la baja en sus
puntajes, las profesiones o estudios de los monitores de las visitas pedagodgicas,
ya que no tienen conocimientos pedagoégicos, por lo que no tienen suficiente

autonomia para desempefiar su tarea desde lo formativo.

Por dltimo, el indicador N°17 “Organiza adecuadamente el trabajo de los
participantes a lo largo de la sesion” obtuvo un promedio de 40,28% de acuerdo
entre las observadoras —0 sea- se incluye dentro de la categoria “bastante en
desacuerdo” de la pauta de observacion. En el siguiente grafico se podran

observar los porcentajes obtenidos por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°17: "Organiza adecuadamente el trabajo
de los participantes a lo largo de la sesion”
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Gréfico N° 20: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°17:
"Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesién"

66,67%

Ante lo expuesto, se puede observar que los Unicos dos museos que se
encuentran dentro de la categoria “bastante de acuerdo” en la escala de
estimacion, son M2 con un 66,67% de aceptacion y M6 con un 58,33% de acuerdo
entre las evaluadoras. Las demas instituciones se encuentran bajo 50% de
aprobacion por parte de las evaluadoras, siendo el M4 el con méas bajos puntajes,
categorizandolo como “totalmente en desacuerdo” dentro de la escala estimativa.
En torno a esto, Garcia menciona lo siguiente: “Cuando el profesor logra una

distribucion equitativa de su tiempo, atencién, explicacion,... concedera a cada
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alumno concreto la ayuda y la orientacibn apropiadas, transmitiéndoles la

impresion que se preocupa por su trabajo y sus progresos” (2008, p.35).

Lo anterior, se condice con este indicador ya que la distribucion de las tareas,
dependeran también de los tiempos que el monitor otorga para las distintas tareas
que debe desarrollar en la visita pedagogica. Por ejemplo, cuanto tiempo le
tomard introducir el tema, cuanto demorara en explicar y mostrar la coleccion,

cuantas actividades hara y cuanto le tomara desarrollar cada una, etc.

Al igual que en el caso anterior, la deficiencia de estos puntajes se podria explicar
con la ocupacion de los guias a cargo de una visita pedagdégica; recordando que
dicha institucion posee dos monitores que no tienen ningun estudio relacionado
con la educacién y no se explicitan haber tenido experiencias pedagdgicas o
alguna formacién complementaria relacionada con el area, por lo que no tienen
conocimientos de cémo organizar una clase o alguna situacion que involucre a

estudiantes.

En sintesis, y como bien se pudo observar a lo largo del analisis de estos 17
indicadores, los resultados obtenidos dan respuesta a por qué dicha subvariable
se categoriza como “bastante en desacuerdo”, respecto a las observaciones
generadas por las evaluadoras. Ademas, nos encontramos con M1, el cual obtuvo
en todos sus puntajes 0% de acuerdo entre las observadoras, y M3, aquel que en
la gran mayoria de las evaluaciones, fue la institucibn que menores porcentajes
obtuvo a lo largo de la evaluacién. Por otro lado, la literatura nos permite dar
cuenta de lo importante que es que todos esos aspectos, por ejemplo la
efectividad de la comunicacion del monitor, las acciones ejercidas, etc., se
evallen, para poder ver la efectividad de una visita pedagdgica, pues las acciones
del monitor incidiran de alguna u otra manera en el actuar de los estudiantes y en

como recepcionaran los contenidos abordados en la sesion.
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5.2 El monitor y su intervencién comunicativa en las visitas pedagogicas

Uno de los elementos centrales que se necesita para llevar a cabo una visita
pedagodgica con éxito, es la comunicacion que ejerce el monitor con sus visitantes.
Esto hace referencia al lenguaje verbal y paraverbal, es decir, la utilizacion de un
vocabulario adecuado, proximidad con los participantes, postura corporal, etc.
Como bien afirma Guisasola y Morentin “una de las razones del éxito de estos
centros es que crean ambientes que facilitan la interaccién social y el aprendizaje
colaborativo (...)” (2007, p.402); donde parte de esta interaccion viene dada por la
comunicacion de la cual se habléo con anterioridad. Por afiadidura, Woolfolk
menciona que el acto comunicativo “va mas alla del intercambio de palabras entre
individuos. Nos comunicamos de diversas formas: nuestros actos, movimientos,
tono de voz, expresiones faciales y muchas otras conductas no verbales envian
mensajes a nuestros alumnos. Muchas veces, los mensajes que deseamos enviar
no son los mensajes que ellos reciben.” (2010, p.443). Dicho esto, se espera que
en una visita pedagdgica, el monitor a cargo sea capaz de utilizar todas las
estrategias discursivas en su comunicacion oral, y que su trato sea cercano con
los visitantes, de manera que se generen instancias de confianza para desarrollar

un dialogo fluido entre los estudiantes y el monitor.

Ahora bien, en lo que respecta a la pauta de observacién propiamente tal, dentro
de esta subvariable encontramos 11 indicadores que van referidas al lenguaje y la
comunicaciéon empleada por el monitor. Estos indicadores son el N°18 hasta el

N°28 de la pauta de observacion:

Indicadores pertenecientes a la subvariable “Comunicacioén del monitor/a”

18. Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige

19. Se comunica de forma clara y precisa

20. Comunica a los participantes los objetivos de la sesion

21. Usa técnicas de interrogacion y discusion

22. Se muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y no verbal, generando un clima
adecuado

23. Se preocupa por estimular el didlogo con los participantes

24. Promueve una comunicacion fluida con los participantes
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25. Desarrolla habilidades comunicativas positivas, permitiendo la comprensién de los contenidos

26. Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual

27. Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones

28. Explica conceptos mejorando y ampliando el vocabulario utilizado por los participantes

Tabla N° 10: Indicadores pertenecientes a la subvariable “Comunicacién del monitor/a”. Extraida de
Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de los museos.
Espafia, Editorial Trea)

En este sentido, el promedio de los resultados de las 36 observaciones
efectuadas, situan a esta subvariable como “bastante en desacuerdo” en la escala

de estimacion, al igual que la anterior.

Para dar a conocer el panorama general de los resultados arrojados en esta
subvariable, se presentara un grafico que muestra los porcentajes totales por cada

museo sometido a la evaluacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable "Comunicacion del monitor/a"

100%
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80% 73,86%

70%
%

60% 51,149  O>o0%
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40%
30%
20%
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10% 4.00%
0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 21: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la subvariable
"Comunicacion del monitor/a"

Como bien se puede observar en la grafica anteriormente expuesta, los
porcentajes de los museos fluctian entre un 0,0% y un 73,86% de acuerdo entre

las evaluadoras. Se puede evidenciar ademas que —al igual que en la subvariable

158




anterior- el M2 es la institucion que mejores resultados obtuvo tras haberse

sometido a las evaluaciones.

Este apartado se organizara tal como el anterior: cada subtitulo tendra asociados

los indicadores que tengan relacion a la tematica y su respectivo analisis.

5.2.1. Relativo al lenguaje utilizado para el colectivo al cual se dirige el monitor

Para este sub-apartado, encontramos los indicadores N°18, N°19 y N°26, que
guardan relacion con el lenguaje y la manera en que el monitor se comunica con el

colectivo al cual se dirige.

Especificamente, el indicador N°18: “Su lenguaje es apropiado para el colectivo al
que se dirige”, obtuvo un promedio porcentual de 63,89% de aceptacion entre las

evaluadoras, lo cual se desprende de los siguientes resultados por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°18: "Su lenguaje es apropiado para el
colectivo al que se dirige”

100,00% 100,00%
100%

90%

80% 75,00%

70%

60% 54,17% 54,17%

50%

40%

30%

20%

10% — 0,00%

0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 22: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°18: "Su
lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige"

En relacion al grafico anterior, se puede observar que M1 obtuvo 0,0% de acuerdo

entre las evaluadoras. Como se ha mencionado en varias ocasiones, esta
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institucién no tiene un monitor, sino que se utilizan audio-guias, por lo que sitla en

la categoria “no observado” de la escala de valoracion.

En cuanto al M2 y M6, se observa que ambos obtuvieron un puntaje maximo, es
decir, las evaluadoras estuvieron 100% de acuerdo con que los monitores

utilizaron un lenguaje apropiado para el colectivo al que se dirigen.

En torno a los puntajes de M3, se puede atribuir esa diferencia entre dicha
institucion y las que obtuvieron puntaje maximo, a los guias que estan a cargo de
la sesion. EI M3 tiene a cargo un sub-oficial de Marina, lo que podria generar que
su lenguaje sea muy especifico o técnico para los estudiantes. También tiene a
cargo dos profesores de Historia, Geografia y Ciencias Sociales, por lo que el
vocabulario utilizado también es mas técnico, produciendo ciertas interrogantes en
los estudiantes. Por otro lado, este indicador esta directamente asociado a la
transposicion didactica, es decir, como los monitores transforman el saber
conceptual a un saber pedagogico. Tal como mencionan Stiefel, Ibafiez y Albero
(2000), la transposicion didactica viene dada por la transformacién de lo que
potencialmente puede ser ensefiado, a lo que realmente puede ser aprendido. No
sirve de nada que un monitor se exprese con un vocabulario elevado y amplio, si
los estudiantes no seran capaces de entender y aprender de lo que se esta

hablando.

Ademas, Espot indica que “es importante que sepas elegir el lenguaje adecuado,
en funcion de las caracteristicas de los alumnos y del contenido que estés
trabajando. Que sea un lenguaje claro, adaptado a su nivel” (2006, p.234). A pesar
de que el texto de dicha autora se relacione con el quehacer docente, la cita se
puede aplicar también para una visita pedagogica, pues al tratar con estudiantes,
se hace totalmente necesario que el vocabulario o la forma de expresarse se

adecue a la edad, nivel escolar y contexto de los participantes.

En lo que concierne al indicador N° 19: “Se comunica de forma clara y precisa”, se

puede mencionar que se obtuvo un promedio de 63,19% de acuerdo entre las
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observadoras; similar al anterior. Esto significa que en la escala de estimacion, se

ubica dentro de la categoria “bastante de acuerdo™:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°19: "Se comunica de forma clara y
precisa"

100,00%

100%
90% 83,33%
80% 70,83%

70% 62,50%  62,50%
60%
50%
40%
30%
20%
10% — 0,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 23: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°19: "Se
comunica de forma clara y precisa"

En virtud de lo que se puede observar en el grafico, se evidencia un patron
constante en relacion a M2, el cual continla siendo el museo con mejores
puntajes. De acuerdo a esto, todos los puntajes estan por sobre el 60% de
aceptacion por parte de las evaluadoras, lo que significa que —al igual que en el
caso anterior- este indicador se evalu6 como “bastante de acuerdo”, segun lo que

se observo en las distintas visitas.

Las palabras de Garcia, ayudan a entender aln mas la importancia de este

indicador, manifestando lo siguiente:

“La palabra constituye el hilo de la comunicacién mas importante del
profesor en clase. Es un medio que ayuda a aprender. Debe
utilizarse para establecer una comunicacion clara y ha de ser
suficientemente alta, tener un tono agradable, no producir cansancio,

tension o aburrimiento, ser flexible expresiva,...” (2008, p.34).

161



En este sentido, el M1 tras utilizar audio-guias, genera que efectivamente los
estudiantes se puedan desconcentrar con mayor facilidad, pues de por si, esta
modalidad no permite la interaccibn monitor-visitante; se mantiene una voz
monotona y los alumnos no pueden entablar conversaciones referidas al tema con

la persona que les esté ensefiando las obras del museo.

Ahora bien, en lo que respecta el indicador N° 26 “Su comunicacion verbal es
coherente con su expresion corporal y gestual”, se puede agregar que el
promedio disminuye respecto a los otros dos indicadores, pues encontramos un
52,78% de aceptacion por parte de las evaluadoras tras haber observado las
visitas pedagdgicas. A pesar de que se sitla en la categoria de “bastante de
acuerdo” en la escala de estimacidn, no hay que olvidar que también se
encuentra a tan sélo un 2,68% de que se categorice como “bastante en
desacuerdo” por parte de las observadoras. A continuacioén, se presenta el grafico

gue expone los resultados de cada museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°26: "Su comunicacion verbal es
coherente con su expresion corporal y gestual”

100,00%

100%
90%
o 66,67%
70% 67%
60% 54,17%  54,17%
50% 41,67%
40%
30%
20%
10% — 0,00%
0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 24: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°26: "Su
comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual”

Segun lo visualizado en el grafico, podemos observar que el M2 continda con
puntajes maximos, en funcion de las observaciones realizadas por las

evaluadoras. No obstante, se muestra también que los demas porcentajes son
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mucho mas bajos, siendo el M6 la institucion que se encuentra en la categoria de

“bastante en desacuerdo” con un 41,67% de aceptacién entre las evaluadoras.

Frente a la relacion entre el lenguaje verbal con el gestual o corporal, Olano
expone que “a veces el lenguaje corporal y el verbal se complementan. A veces,
es absurdo intentar expresar algo con el lenguaje corporal, si podemos hacerlo
perfectamente con el lenguaje oral” (2013, p.37). Dicho esto, se hace necesario
que los monitores a cargo de la visita pedagogica utilicen elementos
comunicativos tanto verbales, no verbales y paraverbales, ya que los ayudara a
captar de distintas maneras la atencion de los alumnos, los mantendra activos

durante la visita y permitira una mejor cercania con los visitantes.

5.2.2. Relativo a la comunicacion de los objetivos de aprendizaje de la sesidon

En este sub-apartado sélo encontramos el indicador N° 20 que evalla lo siguiente:

“Comunica a los participantes los objetivos de la sesion”

En torno a esto, se vera que los resultados son desalentadores en cuanto a la
accion educativa que ejerce el personal educador de los museos, ya que el
promedio de todos los porcentajes obtenidos corresponde a tan sélo un 29,27% de
aceptacion por parte de las evaluadoras. Esto lo sitia inmediatamente en la
categoria “bastante en desacuerdo” de la escala de estimacion, y no hay que
olvidar que esta a tan solo un 4,27% de bajar de categoria a “totalmente en
desacuerdo”. Aquello nos permite afirmar que los monitores no estan al tanto de la
importancia que tiene el hecho de mencionar qué es lo que se pretende que los

alumnos logren al finalizar la visita pedagdgica.

La importancia de la comunicacion de los objetivos de aprendizaje segun Woolfolk
(2010), reside en que los estudiantes sabran lo que haran durante la sesion,
posicionandose frente a las actividades con una actitud distinta, pues sabran —en

cierta medida- a lo que se enfrentardn y no les sera totalmente desconocido.
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Ahora, se podra observar los resultados por museos que permitird entender el
promedio obtenido de todos los porcentajes:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°20: "Comunica a los participantes
los objetivos de la sesiéon”

100%
90%
80%
70%

60% 50,00%

50% 41,67%
40% 33,33%
30% 25,00%  25,00%
20%
10%  0,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 25: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°20:
"Comunica a los participantes los objetivos de la sesién”

En funcion de lo anterior, esta de mas decir que el M1 claramente no tiene quién
comunique los objetivos de la sesion, a menos que el profesor lo haya hecho con
anterioridad a la visita pedagoégica. Se puede observar también que a pesar de
que M2 siga siendo la institucion con mejores porcentajes, esta vez los disminuy6
notablemente, respecto a los anteriores. Para el M3 y M4, el 25% de aceptacion
entre las evaluadoras, los ubican en la categoria de “bastante en desacuerdo” en

la escala de estimacion.

A partir de los resultados obtenidos, se puede concluir que a pesar de que en
cinco museos existe al menos un profesor como monitor, no se mencionan los
objetivos de las sesiones. Este hecho revela que se ha olvidado que para lograr un
proceso de ensefanza-aprendizaje significativo es sumamente necesario hacer
participes a los alumnos o visitantes de lo que se hara a lo largo de la visita. Tal
como plantea Villardon “Comunicar claramente a los estudiantes las expectativas
de logro. La especificacion de las metas, criterios y, especialmente, la

presentacion de modelos de los productos deseados, permite a los estudiantes
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utilizar estos referentes para supervisar su propio trabajo” (2006, p.68).
Pedagdgicamente hablando, de no ser asi, los alumnos no sabran a lo que se
enfrentan y —por ende- no podran realizar una anticipacion de los contenidos para
luego afirmar, o bien, modificar y reestructurar lo que ellos pensaban acerca del

tema a tratar.

5.2.3. Relativo a la utilizacién v retroalimentacion de técnicas de interrogacion y
discusion utilizadas por el monitor

En cuanto al tema que se presenta en esta seccion, se analizaran los indicadores
N° 21y N° 27.

Los resultados del indicador N° 21 “Usa técnicas de interrogacion y discusion”,
arrojo un promedio de 30,56% de aceptacion por parte de las observadoras. Esto
representa un “bastante en desacuerdo” en la escala de estimacién. En el

siguiente gréfico se podran observar los porcentajes de cada museo en particular:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°21: "Usa técnicas de interrogacion y

discusion"
100%
90%
80%
70%
60% 58,33%
50%
40% 33,33% 33,33% 33,33%
30% 25,00%
20%
10%  9,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 26: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°21: "Usa
técnicas de interrogacion y discusion”
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Tal como se puede observar, al igual que en el caso anterior, los resultados son
bastantes bajos, por lo que se infiere que el monitor no esta siendo lo
suficientemente efectivo a la hora de generar una discusion o interrogaciones en
torno al tema abordado. Esto, ademas, indica que la visita pedagodgica se tradujo a
s6lo exponer y no interactuar con los visitantes. En torno a esto, Morata y

Rodriguez, mencionan lo siguiente:

“La interrogacion es un aspecto de la interaccion didactica que
adquiere una relevancia especial por los efectos que produce en los
actores y en el propio proceso de ensefianza —aprendizaje, por el
empleo que de ella se hace y por la intencionalidad con que se
utiliza. Esta intencionalidad puede ser variada: con fines de
evaluacion— control de conocimientos, como vehiculo de
descubrimiento de nuevos conocimientos, como simple instrumento
de recogida de informacion, como elemento dinamizador de la
interaccion... En cualquier caso, la interrogacion didactica exige un

respuesta verbal o una accion concreta” (1997, p.154).

En base a las palabras de los autores, se puede agregar también que M1 se ve
imposibilitado de generar esa interaccion didactica a la cual se refieren los
autores, pues los estudiantes no interactian mas que con sus compafieros, Yy
claramente eso no va a generar instancias de discusiones o formulacién de
preguntas respecto a lo observado, pues el hecho de preguntar es inherente a la
conversacion y dialogo. Lo anterior, repercutira al momento de querer mantener la
atencion en los alumnos, donde inevitablemente, se generaran espacios de
dispersion, que -por consiguiente- influird en el desarrollo de los objetivos de la

sesion.

En lo que respecta al indicador N° 27 “Utiliza las consultas de los participantes
para retroalimentar el discurso y/o explicaciones”, guarda estrecha relacion con el

indicador N° 21, pues a partir de las interrogantes y discusiones que se generen,
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el monitor debiese ser capaz de retroalimentar. De esta manera, los estudiantes
podran ir verificando los avances de sus aprendizajes y cambiar aquellos errores
conceptuales o creencias. Ahora bien, si no se generan instancias de interrogacion
y discusion, tal como lo vimos en el grafico anterior, dificilmente el monitor podra

realizar alguna retroalimentacion.

De acuerdo con esto, la sumatoria de todos los resultados, dio como promedio un
36,81% de aceptacién por parte de las evaluadoras, lo que sitla a este indicador
dentro de la categoria “bastante en desacuerdo”. A continuacion, se expondra el

grafico que muestra los porcentajes por museos:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°27: "Utiliza las consultas de los
participantes para retroalimentar el discurso y/o
explicaciones"

100%
90%
80%
70% 62,50%

60% 54.17%
50%
0,

40% 33330  5/°0% 33,33%
30%
20%
10%  0,00%
0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréafico N° 27: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°27: "Utiliza
las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones"

En funcion de lo anterior, se puede visualizar que M2 continta siendo el museo
con mayores puntajes, pero no alcanza la categoria de “totalmente de acuerdo”.
Por su parte, M3, M4 y M6 se situan en la categoria “bastante en desacuerdo”, con
porcentajes inferiores al 50% de aprobacion por parte de las evaluadoras. Esto da
pie para avalar lo que se mencioné con anterioridad, referente a la importancia de
la retroalimentacion y formulacidon de preguntas como una herramienta de
evaluacion (tanto para el docente como para los estudiantes) y concientizacion por

parte de los alumnos, de los avances que han ido teniendo a lo largo de la visita
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pedagodgica. Como no se generan las suficientes instancias para la formulacion de
preguntas o discusiones, el monitor no tiene qué retroalimentar, pues se vislumbra
que el protagonista esta siendo el guia a cargo de la visita y no los visitantes,

como debiese ser.

5.2.4. Relativo a la cercania del monitor hacia los visitantes

En cuanto a qué tan cercano es el monitor con los visitantes, encontramos el
indicador N° 22: “Se muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y
no verbal, generando un clima adecuado”. En torno a este indicador, se obtuvo un
promedio de 58,33% de acuerdo entre las observadoras. En seguida, se

presentara el grafico que plasma los porcentajes obtenidos por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°22: "Se muestra cercano/a en el trato a
través de su lenguaje verbal y no verbal, generando un
clima adecuado”

100,00%

100%
83,33%

80%
60% 54,17% 54,17% 58,33%

40%

20%

0,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 28: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°22: "Se
muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y no verbal, generando un clima
adecuado"

Como bien se observa en el grafico anterior, las evaluadoras estan 100%

conformes con este indicador en las visitas desarrolladas en M2. No asi, M3 y M4
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obtuvieron puntajes inferiores (54,17% de acuerdo entre las evaluadoras), estando
a tan solo un 4,07% de estar bajo el 50% de aceptacion por parte de las

observadoras.

La importancia de la cercania que tiene el monitor con los participantes, reside en
el hecho de que éstos ultimos se sentiran acogidos, en un clima afectuoso,
provocando que se puedan expresar de una manera mas libre; y con la confianza

para hacer preguntas, comentarios o apreciaciones sobre los temas tratados.

El contraste entre ambos puntajes se puede generar, tras realizar una mirada de
los datos personales de los monitores: el M2, tiene a cargo una profesora de
Educacion Béasica como monitor, por lo que tiene experiencia con alumnos,
facilitandose el hecho de ser cercana y promover un clima apropiado. No asi, el
M3 y M4 posee algunos monitores sin formacion pedagogica, o que sus vastos
conocimientos sobre la importancia del vinculo entre monitor-alumno, afectaran a
la hora de tener que mostrarse cercano. En relacién con lo anterior, Tejedor y
Rodriguez (1996), menciona en su texto que el rendimiento y motivacion de los
estudiantes, ya sea en una sala de clases o en el museo propiamente tal, sera
mayor—entre otras cosas- por la cercania que muestra el profesor, o bien en ese
caso, el monitor a cargo de la visita pedagodgica. Tras los resultados observados
para este indicador, se puede concluir entonces que, los monitores al no ser
cercanos con los visitantes, podrian generar una desmotivacion en ellos y que, por
ende, no participen con el mismo entusiasmo provocando que el clima no sea el

mas optimo.

5.2.5. Relativo a la comunicaciéon fluida del monitor con los participantes y a la
ampliacién del vocabulario

En esta seccidn, se pretende dar a conocer los indicadores relacionados con el

titulo. Para ello, se analizaran los indicadores N° 23, N°24, N° 25 y N°28.
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En lo que concierne al indicador N° 23 “Se preocupa por estimular el dialogo con
los participantes”, se puede decir que el promedio de todos los resultados de los
seis museos es de un 40,97% de aprobacion tras haber sido evaluado por las
observadoras. Esto indica que una vez mas los monitores presentan falencias a la
hora de realizar la visita pedagdgica, lo que permite afirmar que este indicador se
evalua como “bastante en desacuerdo” en la escala de estimacion. A continuacion,

se presenta un grafico para visualizar los porcentajes por cada institucion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°23: "Se preocupa por estimular el
didlogo con los participantes”

100%
90%
80%
70%

60% 50,00%  50,00%
50% 0
0% 4L67% 57 5004
30%
20%
10%  0,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 29: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°23: "Se
preocupa por estimular el dialogo con los participantes”

66,67%

Como bien se observa, todos los resultados obtenidos (menos el de M2),
categorizan a los distintos museos como “bastante en desacuerdo”, exceptuando
M1 que se categoriza como “no observado”. Esto explica el promedio que se
presentd en el parrafo anterior, pues los monitores no estan siendo eficientes a la
hora de estimular el didlogo con los visitantes, pues se mantiene un rol pasivo por
parte de los estudiantes, la metodologia predominante sigue la logica expositiva y

no se generan las suficientes instancias de interrogacion y discusion.
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En torno a los bajos porcentajes que se pudieron observar en el grafico, Diaz y
Martins, explican en su texto que muchas veces “el profesor se preocupa mas de
exponer su materia, esto es, de hablar que de comunicar; es decir, despertar el
interés y atencion, de movilizar la atencion de los alumnos, de ser entendido por
ellos y de introducirlos a la expresion y al dialogo” (1997, p.211). Por otro lado,
Asensio y Asenjo, mencionan que el papel de guia se ha transformado a lo largo

del tiempo, pues:

“‘de ser un transmisor de los contenidos y de la informacién de los
objetos de los museos, pasa a ser un orientador y guia de los
aprendizajes de los visitantes; la comunicacion se trasforma,
pasando de ser jerarquica, impuesta desde arriba al visitante (...) y
se convierte en un proceso comunicativo mas horizontal, autorizando

al visitante al dialogo, reclamando su voz y su palabra” (2011, p.262).

A la luz de las citas anteriormente expuestas, es cierto que en la medida en que el
monitor genere estas instancias de dialogo (con los estudiantes y entre ellos
mismos) se irdn abriendo mas temas de conversacion que pueden ser fructiferos y
complementar con lo que ya han aprendido en la visita. En torno a esto, el
concepto “conversacion” genera posibilidades de apertura al conocimiento, pues a
partir de la comunicacion interpersonal se generan cuestionamientos, discusiones,
se formulan conclusiones, etc. De esta manera, los estudiantes despertaran su
interés por pensar, cuestionarse, responder a las interrogantes y, por consiguiente,

mantenerse activos a lo largo de la visita.

Referente al indicador N° 24: “Promueve una comunicacion fluida con los
participantes”, se obtuvo el mismo promedio que el anterior (40,97% de aceptacion
por las evaluadoras), pues los resultados de cada museo son casi iguales (en un

museo aumenta y en otro disminuye su puntuacion):
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°24: "Promueve una comunicacion
fluida con los participantes”

100%
90%
80%
70%

0, 0,
60% S4,17%  54,17% 50,00%  50,00%

50%
o0, 37,50%
30%
20%
10%  0.00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 30: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°24:
"Promueve una comunicacion fluida con los participantes"

Como bien se mencioné anteriormente, los resultados de este indicador son
practicamente iguales que los del N°23. La diferencia esta en que M2 disminuye
sus porcentajes perol M3 los aumenta. Esto evidencia que este indicador guarda
estrecha relacion con el anterior, pues si no se preocupa por estimular el didlogo

con los participantes, tampoco tendran una comunicacion fluida con ellos.

En torno a lo anterior, Diaz expresa en su texto que: “El codigo de comunicacion
utilizado condiciona tanto las relaciones sociales como las formas de pensamiento,
ya que en la educacion es fundamental promover una comunicacion fluida y una
expresion global de la personalidad de cada individuo y en la colectividad, lo que
lleva implicito utilizar multiples formas de comunicacién (...)"” (2013, p.136). En
funcién de esto, efectivamente se hace imprescindible que el monitor utilice
distintas formas de comunicarse con los estudiantes, posibilitando una mayor

fluidez de la conversacion entre ambos.

Ahora bien, el indicador N° 25 “Desarrolla habilidades comunicativas positivas,
permitiendo la comprension de los contenidos” también se vincula con los dos

anteriores, y sus resultados van en funcion de dicha relacion. ElI promedio de los
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porcentajes de todos los museos dio un resultado de 43,75% de aceptacion por
parte de las observadoras, tras haber evaluado las habilidades comunicativas del
monitor, aumentando levemente con respecto a los otros dos indicadores. Esto
significa que —al igual que en las anteriores- se categoriza como “bastante en
desacuerdo” en la escala de estimacion. En el siguiente grafico se mostraran los

resultados de la evaluacién de este indicador, por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°25: "Desarrolla habilidades
comunicativas positivas, permitiendo la comprension
de los contenidos"

100%

90%
80% 75,00%

70% 62,50%
60% 50,00%
50% 41,67%
40% 33,33%
30%
20%
10%  0,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 31: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°25:
"Desarrolla habilidades comunicativas positivas, permitiendo la comprensién de los contenidos"

En este caso, es M6 el cual obtiene los mayores porcentajes en relacion a los
demas museos, estando a tan so6lo un 0,1% de aceptacion, para situarse en la
categoria “totalmente de acuerdo” en la escala de estimacion. Sin embargo, los
monitores del M3, M4 y M5 obtuvieron resultados deficientes a la hora de
desarrollar dichas habilidades comunicativas, pues para que éstas se desarrollen,
implica la escucha activa, el didlogo entre ambas partes, el respeto con los turnos

de habla, respeto a la diversidad de opiniones, etc.

Parafraseando lo expuesto en el texto de Ochoa, la optimizacion de la labor de los

profesionales de la educacion, viene dada en la medida en que se tome
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conciencia de la importancia que tiene la comunicacion, sea verbal o paraverbal.
Ademas, menciona que “dichas habilidades comunicativas constituyen aspectos

fundamentales en la creacion del clima afectivo de cualquier aula” (2014, p.8).

En relacion a la cita anterior, l0os bajos puntajes obtenidos implican que se generen
vacios conceptuales en los estudiantes, pues se observan falencias a la hora de
mejorar o ampliar el vocabulario por parte del monitor, en funcién de un aumento
en las posibilidades de comprension y expresion; y -por ende- mejor entendimiento
en la materia tratada. Se puede concluir, entonces, que al generarse dichos vacios
conceptuales los estudiantes tienden a desconcentrarse (pues pierden el hilo de la
exposicion) y frustrarse provocando que el clima positivo de la sesion se va

deteriorando progresivamente.

El dltimo indicador de la variable “monitor/a” corresponde al N° 28: “Explica
conceptos mejorando y ampliando el vocabulario utilizado por los participantes”, el
cual obtuvo un promedio de 33,33% de aceptacion por parte de las evaluadoras.
Nuevamente podemos situar al indicador en la categoria “bastante en

desacuerdo”, de la escala de estimacion.

Ahora bien, los resultados por museo, se revelaran en el siguiente grafico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 28: "Explica conceptos mejorando
y ampliando el vocabulario utilizado por los
participantes"

100%
90%
80%
70%
60%

50,00%
50% 41,67%
40%
30% 25,00% 25,00%
20%
10%  0,00%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

58,33%
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Grafico N° 32: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 28: "Explica
conceptos mejorando y ampliando el vocabulario utilizado por los participantes”

Como bien se puede observar, los porcentajes de los museos son bastante bajos,
donde dos de ellos (M4 y M6) alcanzan s6lo un 25% de aceptacion tras haberse
sometido a la evaluacion realizada por las observadoras. Esto quiere decir que
para este indicador, esos dos museos se categorizan como “totalmente en
desacuerdo” en la escala de estimacién. Esto, porque los monitores no corrigen
los errores conceptuales, no atienden las dudas de los alumnos, pasan por alto el

vocabulario inadecuado en la sesion, etc.

Ademas, es necesario mencionar que al no ampliar o mejorar el vocabulario
utilizado por los alumnos, se puede provocar un error conceptual. Es decir, si el
monitor no corrige posibles errores, los estudiantes podrian atribuirle un

significado errébneo a un concepto en particular, o viceversa.

Los bajos puntajes nos permiten visualizar el panorama que actualmente se vive
en los museos de la V region, pues se presentan falencias en los distintos
indicadores presentado a lo largo de esta sub-variable. Como se pudo observar
en la realizacibn de este analisis, la gran mayoria de los indicadores
correspondientes a la variable “Monitor/a” estan en la categoria “bastante en
desacuerdo” tras haber sido evaluadas con bajos porcentajes por las

observadoras.
Frente a esto, Holguin, Baquero y Botero plantean lo siguiente:

“Sin un plan bien pensado, que incluya una declaracion precisa de la
mision de la organizacién, una vision sobre el tipo de organizacion
gue se quiere alcanzar; sin objetivos y metas bien definidos para sus
programas, no sélo se obstaculiza el camino para llegar donde se

quiere, sino que ademas ninguno de los publicos que para el museo

175



son importantes tienen una idea clara de qué es lo que la institucion
hace.” (2010, p.400).

Es asi como las diversas formas de comunicacién y acciones ejercidas por el guia,
seran un aspecto determinante a la hora de evaluar la calidad y éxito de una visita
pedagogica en un museo. Como pudimos dar cuenta con los aportes de distintos
autores, el monitor es el responsable de propiciar una visita pedagdgica fructifera
para la formacion de los estudiantes y sera quien establezca el nexo entre lo
expuesto en las distintas salas de la institucion, y los visitantes. De esta manera,
sera quién debiese desarrollar distintas habilidades comunicativas, de modo que
los estudiantes amplien su vocabulario. Junto con esto, se debiese promover un
clima adecuado para la participacién activa de los visitantes, pues a medida que el
monitor se muestre cercano en el trato, quienes visitan el museo sentirdn la
confianza para hacer preguntas, discutir sobre los distintos temas y formular

conclusiones respecto a lo aprendido.
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CAPITULO 6: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE ACCION
EDUCATIVA
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La accion educativa entendida como el conjunto de aquellas tareas, actividades,
tiempos, metodologias, recursos y contenidos seleccionados para el desarrollo de
una determinada visita pedagodgica, constituye una variable determinante al
momento de comprender el estado general de los museos de la V regién, en tanto
al rol que éstos cumplen como recurso de aprendizaje. Pues bien, en este
apartado se pretende analizar los resultados referidos a dicha variable y a las

cinco subvariables que le atafien, representadas en el siguiente esquema:

Variable “Accion

educativa”
Subvariable Subvariable Subvariable Subvariable Subvariable
“Tarea” “Tiempo” “Metodologia” “Recursos” “Contenidos”
Los Los Los Los Los
indicadores indicadores indicadores indicadores indicadores
asociados van asociados van asociados van asociados van asociados van
desde el N° 29- desde el N° 46- desde el N° 52- desde el N° 73- desde el N° 82-
46 51 72 81 89

Cabe sefialar, que la variable “accién educativa”, al igual que el resto de las
variables que conforman la pauta de observaciéon utilizada, se compone de
distintos indicadores que son evaluados en una escala de estimacion cuya
puntuacion oscila en un intervalo del 0 al 4. Estos valores numéricos se traducen
en porcentajes asociados a una categoria en particular, la que define el grado de
acuerdo de las evaluadoras frente a la efectividad del ejercicio del monitor. Tal

como se muestra en la tabla a continuacion:

Valoracion Porcentaje Categoria
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0 0% No observado

1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo

4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 11:“Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”

De acuerdo a esto, el resultado general de la variable “accién educativa” que se
analizara, es de 31,3% de aprobacién por parte de las evaluadoras frente a lo
observado. Esto quiere decir, que a lo largo de las 36 observaciones efectuadas a
las visitas pedagdgicas de los distintos museos seleccionados, los indicadores
pertenecientes a la variable en cuestion no lograron ser cubiertos a cabalidad por
parte del personal educador de las instituciones, o bien, no se presentaron.

De esta manera, el puntaje obtenido por la variable “accion educativa”, se ubica
dentro de la escala valorativa en la categoria “bastante en desacuerdo”,
apreciacion que se refiere al grado de acuerdo por parte de las evaluadoras frente
a la forma en que se llevan a cabo las practicas descritas por cada indicador
perteneciente a la variable. Dicho porcentaje la sitla ademas como la segunda
variable mas descendida en contraste a las cuatro restantes (monitor/a, espacio,
participantes, evaluacion de la sesion), superando solo por un 8,8% a la variable

“evaluacion de la sesion”.

Para representar la informacion expuesta y comparar el panorama general de la
variable “accién educativa” con el resto de las variables pertenecientes a la pauta

de observacion, se incorpora el siguiente gréfico:
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Resultados de la variable "accion educativa" en
comparacion al resto de las variables pertenecientes a
la pauta de observacién

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 22,52%
10%
0%
Monitor/a Accion Espacio  Participantes Evaluacion de
educativa la sesion

Gréfico N° 33: Resultados de la variable “accion educativa” en comparacion con al resto de las
variables pertenecientes a la pauta de observacién

Ahora bien, la situacion referente a la variable “accion educativa”, ilustrada en el
grafico N°33, responde a una serie de falencias que presentan los distintos
elementos que forman parte de ella, los que corresponden especificamente a las
cinco subvariables antes mencionadas: tareas, tiempo, metodologia, recursos y

contenidos.

En efecto, los promedios obtenidos por cada una de éstas, se expresan en el

siguiente gréfico:
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Promedio porcentual obtenido por cada una de las
subvariables pertenecientes a la variable acciéon
educativa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

42,90%

Tareas Tiempo Metodologia  Recursos Contenidos

Gréfico N° 34: Promedio porcentual obtenido por cada una de las subvariables pertenecientes a la
variable “accién educativa”

A la luz del grafico N°34, se hace posible comprender el puntaje obtenido por la
variable “accion educativa” (31,3%), pues éste se distribuye, aun cuando de forma
heterogénea, en porcentajes que no superan el 50% de acuerdo por parte de las

evaluadoras.

Se evidencia entonces que la subvariable “metodologia” es aquella mas deficiente,
con un 25,2% de acuerdo frente a lo observado, mientras que la subvariable
“tiempo”, es aquella que alcanza el porcentaje mas alto, con un 49,3%. No
obstante, cabe destacar que esta Ultima se compone de cinco indicadores que no
exigen necesariamente que el monitor a cargo de la visita posea un vasto saber
pedagogico, dado que considera generalidades tales como la puntualidad y
duracion de ésta. No asi la metodologia, la cual abarca un total de veintilin
indicadores que en su mayoria requieren el dominio acabado de técnicas,
estrategias, métodos y modalidades didacticas para implementar una sesion

coherente y efectiva.

Junto con esto, se evidencia que los promedios que arroja la variable “accion

educativa” en cada uno de los museos, oscilan entre el 22,47% vy el 40,71% de
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acuerdo, existiendo una tendencia hacia los porcentajes que se ubican bajo la
media (31,3%), tal como lo sefiala el grafico expuesto:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo

para la variable accion educativa
100%
90%
80%
70%
60%

50% 40,71%
40% 36,48%

28,96%  28,96%  30,46%
30% +22.47%
20% -
10% -
0% -
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 35: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la variable “accién educativa”

A la luz del gréfico N°35, se evidencia la existencia de dos casos que escapan
considerablemente de la media (31,3%), a saber, M1 y M2. Mientras que M1 con
un porcentaje de aprobacion por parte de las evaluadoras de 22,47%, es el Unico
que se encuentra en la categoria “totalmente en desacuerdo”, M2 presenta un

puntaje de 40,71%, obteniendo la mejor evaluacion para esta variable.

Ambas excepciones tienen como una de sus causas, la formacion académica de
los monitores que guian las visitas pedagdgicas en dichas instituciones
museisticas. De acuerdo a lo recopilado en relaciéon a los datos personales de
cada monitor, por un lado, se sabe que M1 reemplaza la existencia del personal
educador por un audioguia que cumple el papel de estructurar la visita al museo
mediante la explicacion de sus colecciones. Y, dado que toda accion educativa
exige una minima interaccion entre el sujeto que aprende y el educador, es que
esta institucion se convierte en la mas descendida para esta variable. Por otro
lado, es posible deducir que M2, se posiciona como el museo con el puntaje mas

alto, debido entre otras cosas, a que sus monitores son Profesores de Educacion
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Bésica con un Magister en curso del &rea museoldgica. Asi pues, poseen una
formacion pedagodgica que les permite tomar decisiones mas acertadas que el

resto del personal educador para los indicadores en analisis.

No obstante, la variable, a modo general, se evalua como “bastante en
desacuerdo” en la escala estimativa, gracias a que determinados indicadores
poseen una desviacion estdndar mayor, es decir, en ciertas observaciones
especificas se alcanzan puntajes mas altos que permiten posicionar a la variable
en esta categoria, la cual de no ser asi se aproximaria a la categoria mas baja de

la escala (“totalmente en desacuerdo”).

Dado lo anterior, es que en este apartado se desarrolla un exhaustivo analisis
sobre la variable “accién educativa’, en funcién de las subvariables que la
componen y que a su vez se configuran como las causales del resultado final.
Para ello, la informacién se organiza en subtitulos que indican la tematica que

abordan cada uno de los indicadores.

6.1 Las tareas y actividades desarrolladas por el monitor en las visitas
pedagogicas

Uno de los elementos centrales que constituye y pone en evidencia la accion
educativa ejercida por el monitor durante las visitas pedagdégicas, hace referencia
a las tareas y actividades que éste implementa con el publico escolar asistente.

De este modo, la pauta de observacién incorpora dieciocho indicadores que
apuntan especificamente a evaluar la adecuacion, coherencia, planificacion y
tipologia de las mismas, con objeto de analizar como aquellos factores repercuten
en la construccion de aprendizajes. A continuacion, se presentan los indicadores

correspondientes a la variable “tareas”:
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Indicadores pertenecientes a la subvariable “tareas”

29. Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas

30. Las actividades estan adecuadas al contexto de los participantes

31. Las tareas son coherentes con los objetivos planteados

32. La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

33. La estructuracion de las actividades responde a la improvisacion

34. Las actividades propuestas son de tipo receptivo

35. Las actividades propuestas son de tipo reflexivo

36. Las actividades propuestas son de tipo reactivo

37. Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones teéricas

38. Las actividades de aprendizaje consisten en la realizacion de tareas manuales, practicas

39. Las actividades estimulan la creatividad

40. Las tareas producen satisfaccion en los participantes, quienes a través de su lenguaje verbal y no

verbal se muestran interesados por las actividades

41. Las actividades promueven actitudes y valores positivos.

42. Las tareas promueven la interactividad manual.

43. Las actividades promueven la interactividad fisica.

44, Las actividades estimulan la interactividad emocional

45, Las actividades se adaptan en funcion de los intereses de los participantes

46. Las actividades responden a la diversidad dentro del grupo de los participantes

Tabla N° 12: Indicadores pertenecientes a la subvariable “tareas”. Extraida de Calaf, R; Suarez, M.
y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea.

De acuerdo a los resultados obtenidos, se aprecia que la subvariable “tareas”,
dentro de la escala valorativa, se categoriza como “bastante en desacuerdo” con
un promedio de 28,5% en relacion a todas las observaciones realizadas. En este
sentido, los promedios arrojados por cada museo van desde el 0,0% al 40,74% de
aprobacion por parte de las evaluadoras, evidenciando que ninguna de las
instituciones alcanza niveles 6ptimos en las tareas y actividades propuestas en pro
de la efectividad de las visitas pedagogicas. Si bien, existen dos instituciones que

obtienen puntajes que presentan una desviacion considerable de la media, a
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saber; 42,13% (M2) y 40,74% (M®6), existen tres casos (M3, M4 y M5) que
presentan una situacion similar entre ellos y un ultimo caso (M1) en el cual no se
observa algun tipo de tarea o actividad a realizar durante la visita de estudiantes al

museo, tal como se muestra en la grafica a continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable tareas

100%
90%
80%
70%
60%

50% 42,13% 40,74%

40% 7oy, 3102%  20,86%
30% :
20%
0,
10% 4 00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 36: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable “tareas”

6.1.1 Sobre la coherencia entre las tareas vy los objetivos planteados por el monitor

Bajo una mirada exhaustiva, se evidencia que ocho de los dieciocho indicadores
gue componen esta subvariable, presentan promedios porcentuales que los
ubican en el rango denominado “totalmente en desacuerdo”, debido a cuan de

acuerdo estuvieron las evaluadoras en relacion a la efectividad de lo observado.

Dentro de estos ocho indicadores, existe un caso correspondiente al indicador
N°31: “Las tareas son coherentes con los objetivos planteados” que presenta un
puntaje de 11,11% y la sitia como aquella mas descendida entre las demas, las

gue se concentran en un intervalo del 20% al 25%.
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Dicha excepcion, radica fundamentalmente en que, en gran parte de las visitas
pedagodgicas observadas, el monitor no plantea en ningdn momento objetivos de
aprendizaje a desarrollar durante la sesion, por consiguiente se vuelve imposible
establecer una relacién de coherencia entre éstos y las tareas realizadas. Esta

situacion se grafica de la siguiente manera:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°31: "Las tareas son coherentes
con los objetivos planteados”

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% 41.67%
30%
20%
10%

0%

25,00%

0,00% ; ; 0,00%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 37: Promedio porcentual obtenido por cada museo para el indicador N°31: “Las tareas
son coherentes con los objetivos planteados”

De acuerdo al gréfico, son cuatro las instituciones museisticas (M1, M4, M5 y M6)
que obtienen un promedio de 0%, valor que en la escala de apreciacién
corresponde a la categoria “no observado”, mientras que las dos restantes (M2 y
M3) son calificadas como “bastante en desacuerdo”. No obstante, dados sus
promedios, es posible inferir que aun cuando los objetivos se plantean en ciertas
ocasiones, éstos no evidencian una clara concordancia con las actividades
llevadas a cabo por los participantes. Frente la importancia de los objetivos de

aprendizaje, Careaga indica que:

“‘Los objetivos redactados de forma clara, constituyen una
herramienta fundamental para la planificacibn de un curso o una

clase, puesto que permiten escoger de forma racional , las
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metodologias de enseflanza y las estrategias de aprendizaje, asi

como también las formas de evaluacion” (2005, s/p).

Ahora bien, teniendo en cuenta lo planteado por la autora, la ausencia o
formulacion errénea de objetivos en el contexto educativo, como lo es una visita
pedagogica a un museo, constituye una limitacion grave en la construccion de
aprendizajes de los alumnos. Al ser los objetivos de aprendizaje un factor cardinal
dentro de la secuencia didactica, la omision de éstos impide encauzar las
expectativas de los alumnos y al mismo tiempo dificultan el ejercicio docente. Esto
se sustenta en palabras de Salcedo, quien sefiala lo siguiente: “Cuando hablamos
de ausencia de objetivos en los programas de ensefianza, queremos significar la
falta de verdaderos instrumentos didacticos que permitan efectivamente

racionalizar dicho proceso” (2011, p. 119).

En otras palabras, cuando no se plantean objetivos, los métodos, estrategias,
actividades y evaluaciones seleccionadas para una determinada sesion carecen
de sentido, cimientos y proyecciones. En conversacion con ambos autores y
considerando los resultados obtenidos para el indicador que alude a la coherencia
entre tareas y objetivos planteados, es posible determinar por tanto, que las
instituciones museisticas deben atender con urgencia esta problematica en pro de

su accién educativa.

6.1.2 Sobre las actividades de tipo reflexivo propuestas por el monitor

El puntaje 22,92% obtenido por el indicador N°35: “Las actividades propuestas son
de tipo reflexivo” indica que el personal educador del museo no suele promover
practicas reflexivas, es decir, impide a los visitantes desarrollar un pensamiento
exhaustivo sobre los temas que se exponen. Lo cual se refleja en la siguiente

ilustracion:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°35: "Las actividades propuestas
son de tipo reflexivo"

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 25.00% 25.00% 25.00% 25.00%
20%
10% +—5,00%
0% : : : : :
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 38: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°35: “Las
actividades propuestas son de tipo reflexivo”

37,50%

Se sabe que todo proceso educativo, incluido aquel que tiene lugar en una
institucién museistica, debiese desarrollar practicas reflexivas, pues posibilita a los
estudiantes establecer vinculaciones entre los contenidos y las experiencias.
Asimismo, facilita el desarrollo del pensamiento divergente, tan necesario para
desenvolverse en los diferentes contextos de la vida. Lo anterior, se condice con

las palabras de Paez y Puig:

“La reflexion es un mecanismo de optimizacion del aprendizaje, un
dinamismo que se entrelaza con la experiencia para profundizar y
aprender mas de ella. Cuando el conocimiento adquirido no es
suficiente para lograr el éxito esperado en la comprension de la
realidad o en la accién sobre ella, se puede activar un proceso
reflexivo que incrementa el aprendizaje para acercarse a un mejor
nivel de éxito. La reflexion apunta a una mejora del conocimiento y

de las competencias que movilizan la conducta” (2013, s/p).

En este sentido y en consonancia con la realidad observada, es que la reflexion se
hace absolutamente necesaria en las visitas pedagodgicas, pues contribuye

directamente a la formacién de individuos autdbnomos e integros, capaces de
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comprender la realidad desde distintas dimensiones. La reflexion inmersa en el
contexto educativo, ayuda a los alumnos a encontrar nuevas maneras de enfrentar
los problemas o desafios y al mismo tiempo, les proporciona una sensacion de

mayor control sobre si mismos.

6.1.3 Sobre las actividades vy tareas propuestas por el monitor de caracter practico

Por otro lado, el indicador N°38: “Las actividades de aprendizaje consisten en la
realizacion de tareas manuales, practicas”, se relaciona directamente con los
indicadores N°42: “Las tareas promueven la interactividad manual”’ y la N°43: “Las
actividades promueven la interactividad fisica”, puesto que la primera abarca

inherentemente las dos restantes. Aquello, se verifica con el siguiente grafico:

Relacion entre los promedios porcentuales obtenidos
por los indicadores N°38, N°42 y N°43 en cuanto a las
actividades practicas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 24,31% 22,92% 24,31%
10% -
0% -
38. Las actividades de 42. Las tareas 43. Las actividades
aprendizaje consisten promueven la promueven la
en la realizacion de interactividad manual. interactividad fisica.
tareas manuales,
practicas.

Grafico N° 39: Relacién entre los promedios porcentuales obtenidos por los indicadores N°38, N°42
y N°43 en cuanto a las actividades practicas.

Como se puede apreciar, los puntajes obtenidos por estos indicadores son
similares y no superan el 25% de acuerdo en ninguna de las observaciones
efectuadas. Aquello, es reflejo de una carencia importante dentro del programa
educativo de los museos, ya que al configurarse como un espacio de aprendizaje

informal se convierte en un escenario ideal para el trabajo practico, el cual
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profundiza y enriquece lo realizado en la escuela. Aquello se ilumina en palabras

de Sanchez:

‘Dado que ademas el trabajo practico comprende la realizacion de
experiencias, ejercicios e investigaciones, si se intercalan estas
modalidades con las ganancias del trabajo practico realizable en el
museo, se podra llegar a programas practicos que lleven a generar
experiencias que faciliten la comprension de las ideas cientificas, que
permitan llevar a cabo investigaciones que utilicen los procesos
propios de la ciencia y que permitan realizar ejercicios que lleven a la

adquisiciéon de habilidades de investigacion cientifica” (2013, p.20).

De este modo, es posible afirmar que las tareas que implican una interactividad
fisica y manual por parte de los educandos dentro de una visita pedagdgica,
establecen un vinculo entre el aprendizaje informal propio de los museos y el

aprendizaje practico de las Ciencias.

6.1.4 Sobre la estimulacién de la creatividad a partir de las actividades propuestas
por el monitor

El item N°39: “Las actividades estimulan la creatividad” presenta un promedio
porcentual de 23,61% de aceptacion entre las observadoras, dado que las visitas
pedagodgicas se estructuran en su mayoria bajo un paradigma expositivo, es decir,
los guias de los museos cumplen la funcién de transmitir informacion y los
alumnos la de atender a las explicaciones. Dicha situacién se clarifica en la grafica

a continuacion:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°39: "Las actividades estimulan la
creatividad"
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Grafico N° 40: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°39: “Las
actividades estimulan la creatividad”.

37,50%

Asi pues, se observa que el monitor no brinda estimulos de aprendizaje ni
oportunidades de innovacion donde se incentive el cuestionamiento y la resolucién
de problemas, habilidades ligadas directamente con el pensamiento creativo. De
esta manera, la accion educativa que ejercen las instituciones deja de lado un
aspecto trascendental en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pues tal como lo

plantean Velasquez, Remolina de Cleves y Calle:

(...) educar en la creatividad es educar para el cambio y formar
personas innovadoras, originales, flexibles, con visién futurista,
iniciativa propia y confianza en si mismos; personas amantes de los
riesgos Yy listas para afrontar los obstaculos y problemas que se les

van presentando en su vida escolar y cotidiana” (2010, p. 336).

Atendiendo a las palabras de los autores, es que se torna fundamental que los
museos busquen desarrollar el pensamiento creativo a través de las visitas
pedagdgicas que ofrecen. Este no solo juega un rol crucial en la construccion de la
personalidad del alumnado, sino también posibilita la formacion de personas

integras, capaces de transformar la realidad en la que se ven insertas.

191



6.1.5 Sobre la adecuacion de las actividades al contexto de los participantes

Para el caso de los indicadores N°45: “Las actividades se adaptan en funcion de
los intereses de los participantes” y N°46: “Las actividades responden a la
diversidad dentro del grupo de los participantes”, segun las observaciones
realizadas en cada museo, es posible establecer que éstas soOlo alcanzan un
promedio de 22,92% y 21,53% de acuerdo por parte de las evaluadoras
respectivamente. Ambos indicadores ademas de presentar una similitud en
términos de puntajes, evidencian una clara relacion entre ellos, que justifica, de
cierto modo, lo anterior. Dicha relacion tiene lugar en la adecuacién o
contextualizacion de las tareas que propone el monitor a los grupos que visitan las
instituciones museisticas. Asi, el indicador N°45 hace alusion a los gustos
e inquietudes de los participantes, mientras que el indicador N°46 se refiere a la
diversidad presente en un grupo en cuanto a Necesidades Educativas Especiales
(NEE), estilos de aprendizaje, origen étnico o cultural, creencias religiosas, entre

otras.

Ahora bien, el vinculo entre éstos se clarifica en la siguiente grafica:
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Relacion entre los promedios porcentuales obtenidos
por los indicadores N°45 y N°46 en cuanto a la
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Gréfico N° 41: Relacién entre los promedios porcentuales obtenidos por los indicadores N°45 y
N°46 en cuanto a la adecuacion de las actividades al contexto de los participantes.

Los resultados obtenidos por los indicadores incluidos en el grafico anterior,

develan una falencia pedagogica determinante para el aprendizaje, pues el

monitor al momento de enfrentarse a un publico en particular, no presenta

conocimiento de los elementos antes mencionados. Esto implica que el personal

educador realice una visita guiada estandar que, segun lo observado, en su

mayoria no coincide con las motivaciones y necesidades educativas especificas

de un grupo.

Ante esto, Lukas en el texto de Sanchez realza también la importancia de la

preparacion del personal educador de los museos para enfrentar la diversidad del

publico asistente:

“(...) el museo debe poseer personal capacitado para atender a
grupos muy diversos de nifilos y jévenes, y asi evitar marginar a
algunos de ellos. Para tener una relacion adecuada con estos
grupos, requiere disefar estrategias que tengan en cuenta como se

aprende individual y grupalmente, como piensan los estudiantes de

diferentes edades y como ensenan los maestros” (2013, p.17).
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Tomando las palabras de Lukas en Sanchez (2013), para la realidad de los
museos en estudio, se desprende la importancia de contar con monitores capaces
de aplicar tareas y actividades, en funcién de las caracteristicas especificas que
atafien a cada grupo visitante y cada uno de sus integrantes. De este modo, la
accion educativa de los museos contribuiria a educar desde la diversidad,
avanzando a pasos agigantados hacia el fin que toda instancia, institucion y

personal educativo aspira en la actualidad: la inclusion.

A lo largo de las visitas al museo, se evidencia que los estudiantes en general
demuestran actitudes de aburrimiento o de poca comprension ante lo expuesto,
por lo que la sesién no alcanza a consolidarse como una instancia de aprendizaje.
Las actividades al carecer de sentido para los alumnos limitan el componente
motivacional y de interés que da paso al aprendizaje significativo. Ante esto,

Rioseco y Romero manifiestan:

‘Y qué es lo que tiene sentido para el alumno? (...) son
precisamente los contextos cercanos a la experiencia cotidiana los
qgue tienen sentido para él, los que despiertan su interés, los que
favorecen una disposicion positiva hacia el aprendizaje” (1997,
p.256.)

Integrar las propuestas de la institucion museistica con las experiencias del
publico escolar, tal como lo plantean los autores, logra captar la atencion de este,
pues facilita la comprension de los contenidos expuestos al hacer posible la
relacion de estos con su vida cotidiana. Asi, continuando con Garcia y Doménech,

es que:

‘En ese sentido, para que el alumno/a se sienta motivado para
aprender unos contenidos de forma significativa es necesario que
pueda atribuir sentido (utilidad del tema) a aquello que se le propone.
Eso depende de muchos factores personales (autoconcepto,

creencias, actitudes, expectativas, etc.), pero fundamentalmente
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depende de como se le presente la situacion de aprendizaje, lo
atractiva e interesante que le resulte al estudiante para implicarse

activamente en un proceso de construccion de significados” (1997,

s/p).

Dentro de este analisis, es posible vincular también el indicador N°29: “Las
actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas” con la
N°30: “Las actividades estan adecuadas al contexto de los participantes”, ya que
ambas aluden a la capacidad del monitor de adaptar la oferta educativa a los
distintos tipos de publico escolar que visitan el museo en cuanto a las
caracteristicas generales de un grupo, tales como género, edad, etapa de
desarrollo, nivel sociocultural, entre otras. Dado esto, el promedio porcentual
obtenido es analogo para los dos indicadores en cada una de las instituciones

museisticas, a saber:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada
uno de los museos para los indicadores N°29 y N°30 en
cuanto a la adecuacion de las actividades
54,17%
M6 54,17%
67% m 30. Las actividades estan
M5 25.00% | adecuadas al contexto de
' los participantes
M4 25,00%
25,00% -
. m 29. Las actividades son
M3 25’000/0 adecuadas al colectivo de
25,00% participantes al que van
M2 25,00% dirigidas
25,00%
M1
0% 50% 100%

Grafico N° 42: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°29 y N°30 en cuanto a la adecuacion de las actividades.

De acuerdo a los valores numeéricos expuestos en el gréafico, se sabe que M1, M2,
M3, M4 y M5, se clasifican en la categoria “totalmente en desacuerdo” para estos

dos indicadores.
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Sin embargo, una institucion (M6) posee una considerable diferencia porcentual
gue eleva el promedio y permite situar estos dos indicadores en el rango siguiente:
“bastante en desacuerdo” en la escala estimativa. Esta ultima alcanza un 54,17%
de aprobacion por parte de las evaluadoras frente a lo observado y revela que aun
cuando no es Optima, la accidbn educativa que ejerce el monitor logra
contextualizar la ensefianza en uno de sus aspectos claves, ofertando diferentes
secuencias de actividades segun los niveles en que se encuentran los alumnos
gue asisten al museo. Asi por ejemplo, existen visitas pedagodgicas dirigidas a un
publico de cursos iniciales que utilizan la dramatizacion para el desarrollo de la
sesion, o bien, tareas relacionadas al disefio de artefactos y objetos, dirigidas a

estudiantes de cursos superiores, pues suponen una mayor complejidad.

6.1.6 Sobre la estructuracion de las tareas propuestas por el monitor

Con un promedio de 43,06% el indicador N°32: “La estructuracion de las tareas de
ensefianza responde a la planificaciéon” corresponde a la categoria “bastante en
desacuerdo”. No obstante, los puntajes obtenidos por cada institucibn son

dispares entre si, panorama que se ilustra en la siguiente gréfica:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°32: La estructuracion de las tareas
de ensefianza responde a la planificacion

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

70,83%

58,33% 2.50%

25,00%

0,00%
M1 M2 M3 M4 M5 M6
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Grafico N° 43: Promedios porcentuales obtenidos para cada museo en relacion al indicador N°32:
La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

Al tiempo en que M2, M4 y M6 se encuentran sobre la media y pertenecen, por si
solos, a la categoria “bastante de acuerdo”, M1, M3 y M5 obtienen promedios
porcentuales que los ubican bajo ésta. Dado esto, se puede establecer que la
mitad de las instituciones museisticas se rige mayoritariamente por la
improvisacion y no sigue un orden logico de actividades, lo que se evidencia al
analizar el indicador N°33: “La estructuracion de las actividades responde a la
improvisacion”, puesto que su porcentaje supone la diferencia restante del
indicador N°32.

En relacibn a los datos obtenidos, las instituciones que presentan una
planificacion, responden, aunque no al 100%, a una organizacion de las tareas
gue evidentemente se rige por una matriz determinada. Asi pues, en las tres
observaciones efectuadas en dichas instituciones (M2, M4 y M6) se advierte la

implementacion de actividades articuladas en un claro inicio, desarrollo y cierre.

Por el contrario, aquellas instituciones que evidencian la improvisacion, dan cuenta
de que los monitores llevan a cabo las sesiones sin una estructuracion concreta,
pues en las tres observaciones realizadas en cada uno de ellas, fue posible
apreciar que cada visita se desarrollaba de manera distinta. Asi por ejemplo, el
monitor en la primera visita comenzaba con la presentacién de objetivos, mas en
la segunda, estos no eran mencionados, en alguna de ellas se indaga sobre los
conocimientos previos y en otra se hace un cierre definido. Aquello refleja la

ausencia de un formato de planificacion que actie como patrén de cada sesion.

Antes bien, ¢cual es la importancia de que los monitores implementen una sesion

planificada? la respuesta esta dada por Guisasola en Pérez y Chamizo:

“Para el trabajo dentro del museo (la visita) es muy importante que
los estudiantes tengan claros los objetivos y las actividades que van

a realizar, en otras palabras, la planeacion y el disefio de las
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actividades es fundamental para que los estudiantes pongan
atencibn a los aspectos que se requieren y no se aburran o

desaprovechen la informacién que brinda el museo” (2011, p.318).

En concordancia con el decir del autor, cabe sefialar que la ausencia de una
planificacion, o bien, la deficiencia de ésta en las visitas pedagodgicas que
implementan los monitores del museo, se vuelve desfavorable para la
construccion de aprendizajes significativos. A partir de la realidad observada en
las instituciones, es posible establecer que cuando no se presenta una
planificacion o esta no es Optima, se da cabida a un vacio pedagdgico que
desprende la improvisacion por parte de los educadores. Aquello tiene por
resultado actividades estandar, poco contextualizadas y principalmente, sin un eje
vertebrador, provocando un ambiente de dispersion, confusién y vaguedad.

6.1.7 Sobre la satisfaccion de los participantes frente a las tareas propuestas por
el monitor

En cuanto al indicador N°40: “Las tareas producen satisfaccion en los
participantes, quienes a través de su lenguaje verbal y no verbal se muestran
interesados por las actividades”, es posible establecer que con un promedio de
41,67% de acuerdo por parte de las evaluadoras, se ubica como una de las mas
altas dentro de la subvariable “tareas”. No obstante, los puntajes obtenidos por

cada uno de los museos se distribuyen de la siguiente manera:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°40: Las tareas producen
satisfaccion en los participantes quienes a través de
su lenguaje verbal y no verbal se muestran
interesados por las actividades

100%

0,
80% 66,67%
60% 54,1706 °8:33%
Lo 3750% 333304
20%
0,00%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 44: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°40: “Las
tareas producen satisfaccion en los participantes quienes a través de su lenguaje verbal y no
verbal se muestran interesados por las actividades”

Segun la grafica, M2, M5 y M6 alcanzan la categoria “bastante de acuerdo”, con
porcentajes que superan el 50% de aprobacion por parte de las evaluadoras en
funcion de la efectividad del indicador. Esto se debe principalmente a la accién
educativa del monitor en relacion a la seleccion de recursos innovadores y al uso
de estrategias ludicas. La muestra de interés por parte de los estudiantes es
influenciada también de manera considerable por la infraestructura actualizada y

por la cercania o carisma del personal educativo del museo.

En M1, M3 y M4, ocurre que durante el desarrollo de las sesiones, los alumnos
suelen manifestar su aburrimiento, pidiendo permiso para ausentarse e ir al bafo,
discutiendo entre ellos o conversando sobre un tema no relacionado a lo que el
monitor expone. Asimismo, se evidencia una baja participacion al momento de
formular o responder preguntas, pues los nifios no se encuentran en sintonia con

la visita pedagdgica.

La situacion anterior, se ve afecta por un sinfin de elementos abordados en los

distintos indicadores que componen la pauta, tales como la adecuacion de las
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actividades, la gestidon de los tiempos, el tipo de recursos utilizados, las estrategias

de ensefianza, etc.

Aun asi, el sentimiento de satisfaccion por parte de los alumnos es mas inherente
a la experiencia de asistir al museo, que a los factores antes mencionados, tal

como lo sefiala Viladon:

“El vinculo que generan las personas cuando entran a los museos,
tanto los de arte como los de ciencias, es muy emocional. Entrar y
ver vitrinas llenas de animales naturalizados es fantastico, pero
tenemos que conseguir que la experiencia de los visitantes vaya
mucho mas alla de que hagan ‘'Oh!’" a cada paso y se vayan
contentos. Lo primero que tenemos que hacer es romper con la
satisfaccion como unico elemento de valoracion de la estancia en el
museo. No basta con la encuesta final de una visita. Lo que debemos
analizar es el proceso educativo que se da, tanto en el caso de los
escolares como en los que no lo son. O se generan cambios

cognitivos 0 no hay proceso educativo” (2017, s/p)

En conversacion con Viladon, cabe sefalar que a pesar de que el indicador en
estudio obtiene puntajes, en su mayoria aceptables, la satisfaccion no constituye
un elemento de total responsabilidad del ejercicio del profesional a cargo de las
visitas pedagdgicas. Esto se debe a que dicho elemento es inherente a una salida
de la escuela, pues se modifica el espacio de aprendizaje, se aprecian objetos
distintos, se accede a una experiencia que escapa de las cotidianas. Tan solo por
el hecho de ser disimil se ve afecta positivamente la satisfaccion de los
estudiantes. No obstante lo anterior, de igual forma el indicador en andlisis implica
la suma de otros factores tales como la contextualizacion de las tareas,

consideracion de los intereses, etc.

Entendiendo que la satisfaccion en una situacién de ensefianza es consecuencia

directa de que el educador considere los intereses de los alumnos, es que
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Woolfolk (2010) recurre a distintos estudios para sefalar la importancia de estos

en la construccion de aprendizajes:

“Cuando Walter Vispoel y James Austin encuestaron a mas de 200
estudiantes de secundaria, “la falta de interés en el tema” recibio la
mayor puntuacion como una de las causas de los fracasos
académicos. El interés ocup6 el segundo lugar como explicacion
para el éxito, solo por debajo del esfuerzo. De hecho, los resultados
de investigaciones sobre el aprendizaje en la escuela indican que el
interés esta relacionado con la atencion, las metas y la profundidad

del aprendizaje de los alumnos” (1995, p.393).

Dado los resultados obtenidos para este indicador y la bibliografia consultada, es
posible establecer que la satisfaccion de los participantes frente a las tareas
propuestas por los monitores en una visita pedagdgica, dependerd directamente
de que éstos Ultimos tomen en cuenta por sobre todas las cosas sus intereses y

motivaciones. En caso contrario, la satisfaccion se veria en desmedro.

6.1.8 Sobre la promocidon de actitudes y valores positivos a partir de las
actividades propuestas por el monitor

Para el indicador N°41: “Las actividades promueven actitudes y valores positivos”
se obtiene un promedio porcentual de 31,25% de acuerdo por parte de las
evaluadoras frente a lo observado, lo cual refleja la inconsistencia de aquel
aspecto formativo en la accién educativa que ejerce el monitor. Esto, es posible de

evidenciar en la siguiente ilustracion:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°41: "Las actividades promueven
actitudes y valores positivos"

100%
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70% 0,63
60%
50%

0,46
40%
30% 0.29 0,25 0,25
20%
10% 5,00
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 45: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°41: “Las
actividades promueven actitudes en valores positivos”

Relativo al grafico N°45, solo uno de los museos (M2) presenta una importante
diferencia en su puntaje respecto a la media (31,25%), alcanzando un 62,50% de
aprobacion. De acuerdo a las visitas pedagogicas observadas en dicha institucion,
se percibe que el personal educador en general promueve valores y actitudes
relacionadas al area que aborda el museo, a saber; cuidado del medioambiente,
ecologia, conservacion de la flora y fauna, etc. Empero, en varias ocasiones se
modela mediante el ejemplo comportamientos favorables para la convivencia,
dando espacio para escuchar y manifestar opiniones, ademas se establecen
directamente normas a cumplir durante la sesion basadas en el orden y respeto,

tales como: cuidado de los recursos, respetar turnos de habla, entre otras.

El panorama mencionado no se replica en las otras cinco instituciones
museisticas, cuyos porcentajes estan bajo el 50% de acuerdo, puesto que el
proceso de ensefanza-aprendizaje se limita al trabajo de contenidos conceptuales
y procedimentales. Antes bien, las situaciones educativas que dejan de lado aquel
componente actitudinal, coartan inmediatamente el desarrollo integral de los

educandos. De la manera en que lo plantean Zabala y Roura las visitas
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pedagodgicas que tienen lugar en el museo, deben volcar la mirada hacia la

valoracion y conservacion del Patrimonio:

‘La Educacion Patrimonial en su vertiente museistica promueve
reflexiones sobre actitudes, valores y normas. Las visitas educativas
a espacios patrimoniales (museos, areas protegidas, jardines
botanicos, sitios arqueoldgicos, etc.) proponen una secuencia
didactica que implica el conocimiento de los bienes patrimoniales
para poder comprender, a partir de ellos otros modos de vida; la
comprension para poder estimular el aprecio de esos bienes; y la
valoracion para promover el respeto por aquello que se conserva (...)
La contemplacién, la valoracion y el estudio del patrimonio
contribuyen a la formacion permanente de las personas, ayudandoles
a aumentar los conocimientos sobre su sociedad y sobre otras
sociedades, permitiéndoles, en ultima instancia, la construcciéon de la

capacidad critica y la participacion” (2006, p.235).

En consonancia con lo planteado por la literatura, cabe resaltar la importancia de
promover en las visitas pedagdgicas actitudes que contribuyan al cuidado de los
bienes patrimoniales, lo que a su vez desprende una formacién valérica sélida en
los estudiantes, dado que si este no fuese el fin dltimo de la educacion en el
museo, este Ultimo perderia uno de los principios por el cual se consolida como

institucion educativa.

6.1.9 Sobre la estimulacién de interactividad a partir de las actividades propuestas
por el monitor

Ahora bien, el dltimo indicador que califica en la categoria “bastante en
desacuerdo” corresponde a la N°44: “Las actividades estimulan la interactividad

emocional”, la cual se comporta en cada uno de los museos de la siguiente manera:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°44: "Las actividades estimulan la
interactividad emocional”
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30% 25.00% 25.00% 29,17%
20%
10% +—5,00%
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Gréfico N° 46: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°44: “Las
actividades estimulan la interactividad emocional”

Ante el gréfico expuesto, se obtiene que los monitores en las visitas observadas
no acostumbran considerar las emociones como un elemento fundamental en la
construccion de aprendizajes, pues se limitan al contenido conceptual
correspondiente a la sesion que se implementa, lo cual se puede evidenciar en el
promedio porcentual obtenido de 27,08% de acuerdo frente a lo observado. Junto
con esto, se evidencia que ningln museo sobrepasa el 50% de aprobacion. Esto
influye directamente en la disposicion y recepcion que manifiestan los alumnos, tal

como lo sefala Woolfolk en el decir de diversos expertos:

‘Los seres humanos son mas propensos a poner atencidon, a
aprender y a recordar acontecimientos, imagenes y lecturas que
provocan respuestas emocionales (Alexander y Murphy, 1998;
Cowley y Underwood, 1998; Reisberg y Heuer, 1992). Las
emociones pueden repercutir en el aprendizaje al modificar los
niveles cerebrales de dopamina que influyen en la memoria de largo
plazo y al dirigir la atencién hacia un aspecto de la situacién (Pekrun,
Elliott y Maier, 2006). En ocasiones, las emociones interfieren con el

aprendizaje al ocupar la atencion o el espacio de la memoria de
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trabajo que podria utilizarse para aprender (Pekrun, Goetz, Titz y
Perry, 2002).” (2010, p. 396).

Estableciendo un vinculo entre la capacidad del personal educador de generar en
los alumnos un estado emocional favorable y la participacion activa de estos
altimos en el proceso de ensefianza-aprendizaje, es que, en este sentido el
indicador N°44 arroja puntajes que se condicen con los bajos resultados de otros
indicadores referentes al interés y la satisfaccion de los alumnos en las tareas

propuestas por el monitor.

De este modo, la interactividad emocional constituye un factor determinante para
obtener una respuesta positiva en los educandos, premisa que los museos estan

pasando por alto y por ende perjudicando la efectividad de su accién educativa.

6.1.10 Sobre las actividades de tipo reactivo propuestas por el monitor

En tanto al unico caso valorado como “bastante de acuerdo” en la escala de
estimacion, es el indicador N°36: “Las actividades propuestas son de tipo
reactivo”. De acuerdo a las observaciones efectuadas, es posible sefialar que
todos los museos en estudio presentan una tendencia a posicionar a los alumnos
como entes pasivos dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje, quienes
requieren constantemente de la intervencion del personal educador para poder
llevar a cabo las tareas. En otras palabras, las actividades propuestas en las
visitas pedagdgicas, en su mayoria, promueven un aprendizaje mecanico y
superficial, el que es inhibitorio del pensamiento profundo y reflexivo. De este
modo, siguen una ldgica expositiva y desconocen la importancia del rol
protagoénico que deben tener los estudiantes para la construccion de aprendizajes
significativos, hecho que empobrece la accién educativa llevada a cabo por las
instituciones y que refleja la poca consonancia con lo que propone la literatura

actualmente: “La preparacion de la visita tendra, sobre todo, la intencion de dar a
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los estudiantes el dominio de su propio aprendizaje, es decir, libertad de accién”.

(Sanchez, 2013, p.20).

6.1.11 Sobre las actividades de tipo receptivo propuestas por el monitor

El puntaje obtenido por dos indicadores que se situan en el rango “totalmente de

acuerdo”, segun el grado de aprobacion por parte de las evaluadoras, permite

establecer una directa relacion con el tipo de actividad que se plantea y las

acciones que se desprenden de la tipologia seleccionada.

Asi, se presenta el indicador

N°34: “Las actividades propuestas son de tipo

receptivo” y la N°37. “Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones

tedricas”, cuyos promedios porcentuales presentan una semejanza evidente entre

si. Baste de representacion el siguiente grafico:

M6

M5

M4

M3

M2

M1

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno
de los museos para los indicadores N°34 y N°37

0,00%
0,00%

25,00%
25,00%

25,00%
25,00%

29,17%
25,00%

29,17%
25,00%

25,00%
25,00%

0%

50%
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H 37. Las tareas de
aprendizaje consisten en
explicaciones tedricas

m 34. Las actividades
propuestas son de tipo
receptivo.

Gréfico N° 47: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno delos museos para los
indicadores N°34 y N°37

*Los indicadores N°34 y N°37 han sido invertidos, por lo que sus porcentajes no se

condicen con la categoria a la que pertenecen (ver pagina 93).
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Es mas, los puntajes arrojados por cada museo para dichos indicadores son
concordantes y dejan al descubierto que las explicaciones tedricas implican
inherentemente actividades de tipo receptivo, donde el monitor es quien transmite
la informacion y el alumno un ente pasivo que la recibe. Ejemplo de ello se refleja
en las practicas del monitor, quien se limita a describir y exponer, mientras los

alumnos observan las muestras y escuchan sus explicaciones.

Antes bien, el museo, al constituirse como una instancia de aprendizaje informal
exige necesariamente diferenciarse de lo que se realiza mayoritariamente en la
escuela, mientras sirve de complemento efectivo a los contenidos que en ésta se
desarrollan. Dado esto, es que el trabajo practico es esencial dentro de una visita

pedagdgica, del mismo modo lo menciona Sanchez:

“‘Es necesario también considerar la visita como una actividad
diferente a la escolar y planearla de esa manera; en este caso,
sugeririamos que se hiciera tomando en cuenta las caracteristicas
propias del aprendizaje informal. Ademas, hacer énfasis en la
posibilidad de experimentar fenOmenos —y aqui se agregaria dar la
oportunidad de hacer trabajo practico—. Un aspecto mas propuesto
por estos autores es considerar todos los elementos de indole
practica que hacen de la visita un evento agradable, en especial,

remarcan, dar una duracion adecuada a la visita” (2013, p.21).

En conclusién, cabe destacar que los resultados obtenidos para la subvariable
“tareas”, se deben no solo al ejercicio del monitor en concreto, sino que, también a
la organizacion de la instituciéon por parte del departamento educativo. Se puede
deducir, que la subvariable “tareas” es tan solo una muestra de la necesidad que
exigen las instituciones museisticas de atender a la alianza museo-escuela en

funcién de una accion educativa efectiva

Calcagnini y Testa: “(...) El entendimiento mutuo de las formas en que trabajan las

dos instituciones permite identificar sus respectivas necesidades y expectativas.
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Ademas permite desarrollar en comun los proyectos educativos y organizar de

forma consistente la visita al museo” (2005, p.1)
Frente a lo que Sanchez agrega:

‘Un afadido mas: no habra que olvidar, como dice M. Dujovne
(1996), que el resultado positivo de una visita escolar dependerd, en
gran medida, del posible entendimiento entre maestros y guias, lo
gue significa que cada uno comprenda su territorio y sus alcances.
Esto no va més alld de que cada uno conozca su contribucién al

aprendizaje, asi como sus limitaciones y fortalezas.”(2013, p.21).

Para lograr lo anterior, se torna indispensable que el monitor establezca una
relacion con el profesor a cargo del grupo visitante, de modo que el intercambio
comunicativo entre ambos agentes educadores, sea una herramienta para generar

de manera conjunta visitas pedagogicas contextualizadas.

6.2 El tiempo gestionado por el monitor para el desarrollo de las visitas
pedagodgicas

Entendiendo el concepto de tiempo como el periodo destinado a desarrollar una
determinada actividad, es que esta subvariable guarda directa relacion con las
decisiones tomadas por el personal educador del museo en cuanto a la
organizaciéon de este recurso. De ahi que, en la pauta de observacion se incluyen
cinco indicadores cuyo énfasis estd en evaluar la estructuracion, duracion y
manejo del tiempo de las respectivas sesiones como se puede apreciar en la

siguiente tabla:

Indicadores pertenecientes a la subvariable “tiempo”

47. El tiempo de la sesion se ha estructurado de manera flexible

48. La sesi6n comienza puntualmente
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49. La sesion tiene una duracién adecuada

50. La sesidn acaba puntualmente

51. La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente

Tabla N° 13: Indicadores pertenecientes a la subvariable “tiempo”. Extraida de Calaf, R; Suarez, M.
y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacién de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea

Respecto al resultado general obtenido a partir de la puntuacién otorgada a cada
uno de los indicadores, es posible establecer que en las visitas pedagdgicas, la
gestion del tiempo por parte del monitor alcanza la categoria “bastante en
desacuerdo” con una media de 49,3% de aprobacién por parte de las evaluadoras
frente a lo observado en las sesiones. No obstante, se establece como la
subvariable con el mayor puntaje porcentual asociado, pues difiere tan sélo de un
0,8% para ubicarse en la categoria “bastante de acuerdo”. Es mas, se advierte
que dos instituciones museisticas (M2 y M5) arrojan un promedio superior a 50%
de aceptacion, que las clasifica en dicha categoria. Lo anterior, se representa en el

siguiente gréfico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable tiempo

100%
90%
80%

70% 0
60,00% 55.83%
50,00%

60% .
50% 44.17% 40,00% 45,83%
40%
30%
20%
10%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 48: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la subvariable “tiempo”

Ahora bien, en virtud del grafico N°48, se aprecia que la subvariable “tiempo”
arroja un panorama mas bien homogéneo, considerando que las distintas

instituciones museisticas presentan promedios que fluctian entre el 40% y el 60%
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de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo observado en las visitas
pedagodgicas. Dicho de otro modo, aun cuando cuatro museos (M1, M3, M4 y M6)
presentan puntajes iguales o inferiores al 50%, en el grafico se aprecia una
tendencia de éstos hacia la categoria siguiente de la escala valorativa: “bastante
de acuerdo”. Entonces, tal como se afirma arriba, el resultado obtenido por la
subvariable “tiempo”, es causa de la evaluacion de cada uno de los indicadores

gue la componen, situacién que se analizara en detalle a continuacion.

6.2.1 En relacién a la puntualidad del monitor para finalizar la sesién

De los cinco indicadores mencionados, existe un caso que presenta una
puntuacion de 0,0% de acuerdo en las 36 evaluaciones efectuadas, el cual hace
referencia al indicador N°50:’La sesién acaba puntualmente”. En vista de que
ninguno de los museos presenta un itinerario que establezca una duracion
determinada para la realizacion de sus visitas pedagdgicas, las evaluadoras no
tienen la oportunidad de evidenciar la puntualidad del personal educador en
cuanto al término de las sesiones, por lo que este indicador es situado en la
categoria “no observado”. Dicho panorama se evidencia en la ilustracion a

continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°50: "La sesion acaba
puntualmente"

100%
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40%
30%
20%
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Grafico N° 49: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°50: “La
sesion acaba puntualmente”

6.2.2 En relacién a la gestion eficiente del tiempo por parte del monitor

En lo que concierne a la valoracion “bastante en desacuerdo”, solo uno de los
cinco indicadores pertenecientes a la subvariable “tiempo”, especificamente el N°
51. “La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente”, presenta un
promedio porcentual de 43,06% de aprobacion por parte de las evaluadoras frente
a lo observado que permite categorizarlo en la valoracion mencionada, tal como se

muestra a continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°51: "La gestién del tiempo se ha
hecho de manera eficiente"

100%
90%
80%

70% 62,50%

58,33% 58,33%
60%

0% 45,83%
40% 33.33%
30%
20%
10% —5,00%
0% : :
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Grafico N° 50: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°51: “La
gestién del tiempo se ha hecho de manera eficiente”

Ahora bien, una de las gestiones primordiales para el uso eficiente de este recurso

guarda relacion con la adecuacion de éste al contexto, asi Bernal indica que:

“‘En muchas ocasiones aceptamos como indiscutible la distribucion
del tiempo que se hace desde instancias normativas (...) Debemos
considerar el tiempo como un recurso totalmente diferente a los

demas, ya que es atipico, inexorable, indispensable, no elastico e
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insustituible. No podemos ahorrarlo ni sustituirlo ni alargarlo.
Tampoco debemos olvidar que estamos en una sociedad
extremadamente compleja y cambiante, en la que el tiempo ya no
puede pensarse de la misma manera que antes, hay que adaptar los
ritmos y secuencias del tiempo a las nuevas necesidades educativas
y sociales. El tiempo escolar no se puede sustraer a la sociedad en la

que esta inmerso” (2007, p.38).

A raiz de lo planteado por el autor, el resultado obtenido para este indicador tiene
por una de sus causas la ausencia de una planificacion efectiva para el curso que
participa de la visita pedagdgica. Vale decir, la organizacion de los tiempos para
una determinada sesion se ve limitada si no se da cabida a una premeditacion de
las tareas y actividades en funcion del tiempo que requieren y los imprevistos que
puedan surgir en éstas de acuerdo a las caracteristicas contextuales del publico

asistente.

6.2.3 En relacién a la duracién y estructuracion del tiempo por parte del monitor

Ahora, se advierte que el indicador N°47: “El tiempo de la sesion se ha
estructurado de manera flexible” y el N°49: “La sesién tiene una duracion
adecuada” obtienen promedios porcentuales similares, 63,89% y 61,11%
respectivamente, que los ubican en la categoria “bastante de acuerdo” en relacion
a su efectividad bajo la perspectiva de las evaluadoras. Dicha situacion, se

clarifica mediante el siguiente gréafico:
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Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno
de los museos para los indicadores N°47y N°49
62,50%
62,50%
70,83%
58,33% m49. La sesion tiene una
58.33% duracion adecuada
50,00%

50,00%
50,00%

M6

M5

M4

m47. El tiempo de la sesion
se ha estructurado de
manera flexible

M3

75,00%
62,50%

50,00%

M2

M1 100,00%

0% 50% 100%

i *

Gréfico N° 51: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°47 y N°49

Por un lado, el indicador N°47 da cuenta de que soOlo en ciertas ocasiones los
monitores a cargo de las visitas pedagodgicas son capaces de adaptar el tiempo in
situ, es decir, de realizar modificaciones de acuerdo al comportamiento y a la
respuesta del publico escolar frente a las actividades que proponen. Esto es
posible de evidenciar en acciones tales como cuando el educador al momento de
exponer el contenido del museo, evidencia el interés y motivacion de los alumnos
por conocer sobre una tematica en particular, se detiene en ella destinando un

poco mas de tiempo que en otros objetos o temas.

Aun asi, cabe sefialar que el promedio obtenido por este indicador también se ve
afecto por el puntaje otorgado a M1, el cual alcanza el 100%. Dicha situacion tiene
su origen en la modalidad de la sesion, la cual se estructura en base a una
audioguia individual posible de ser controlada por cada uno de los estudiantes,
quienes retroceden, adelantan o repiten las exposiciones cuantas veces

consideren necesario.

A pesar de ello, los puntajes obtenidos por el resto de las instituciones son

homogéneos y oscilan entre el 50% y el 62,5% de acuerdo, develando la
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existencia de una cierta flexibilidad por parte de los monitores en cuanto al tiempo.
Mas ésta pareciera ocurrir de manera fortuita, sin un fundamento pedagdgico de
por medio, puesto que en un mismo museo se evidencia tanto la presencia como
la ausencia de esta practica a lo largo de las tres visitas pedagogicas observadas.

Frente a esto Bernal sefala que:

“La distribucion del tiempo y del espacio deberia ser flexible. Como
principio irrenunciable deberiamos tratar de romper con las
estructuras rigidas e inamovibles en la organizacién del horario.
Tanto la jornada escolar como la estructuracion del tiempo a lo largo
de la semana deberian responder siempre a contextos concretos vy,
es mas, considerar la disposicion de espacios temporales no
estructurados para poder realizar actividades no previstas en la

planificacion inicial” (2007, p.39).

De acuerdo al autor, es posible establecer que el concepto tiempo debe ir ligado
intimamente al de flexibilidad, puesto que la rigidez pasa a llevar a llevar los
diferentes ritmos y estilos de aprendizaje, dificultando la igualdad de
oportunidades para todos los alumnos.

Por otro lado, el indicador N°49 que alude a la duracién adecuada de la sesion, se
manifiesta en las distintas instituciones museisticas con porcentajes que fluctian
entre el 50% y el 75% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo que
observan. Estos puntajes se condicen directamente con indicadores propios de la
subvariable “tareas” que hacen referencia a la contextualizacion de las sesiones, a
saber: N°29: “Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que
van dirigidas” y N°30: “Las actividades estan adecuadas al contexto de los
participantes”, las que alcanzan un promedio de 2569% y 28,47%

respectivamente. Antes bien, Bernal expresa lo siguiente:

“‘Desde el punto de vista pedagogico, seria muy interesante alternar
el tipo y la duracion en las actividades y unidades de trabajo,
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incorporar espacios de libre disposicion posibilitando que los alumnos
organicen parte de su tiempo, asi como facilitar agrupamientos entre
clases y entre ciclos. Es importante tener presente que el horario
deberia supeditarse a la actividad prevista y no al revés, asi como
que las necesidades del alumnado deberian ser la Unica referencia
para la estructuracion del tiempo” (2007, p.38).

Para lo cual, Martinic afiade: “En este caso el tiempo es una variable dependiente
relacionada con las necesidades de los sujetos, las interacciones, contextos y

culturas en las cuales estos se desenvuelven” (2015, p.482).

Es decir, que la adaptacion de las actividades a las caracteristicas del colectivo de
participantes implica inherentemente la adecuacion del tiempo. De este modo, los
museos que obtienen los puntajes mas bajos para el indicador N°49, son aquellos

que también presentan deficiencias en los ultimos indicadores mencionados.

6.2.4 En relacién a la puntualidad por parte del monitor para iniciar la sesion

Por lo que se refiere a la valoracion “totalmente de acuerdo”, el indicador N°48: “La
sesion comienza puntualmente”, es el Unico correspondiente a la subvariable
“tiempo” que logra un promedio porcentual sobre el 75,1% de efectividad, bajo la

perspectiva de las evaluadoras. Sirva de ilustracion, lo siguiente:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°48: "La sesién comienza
puntualmente”
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Gréfico N° 52: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°48: “La
sesién comienza puntualmente”

Con un 78,47% este indicador revela que el personal educador de los museos
asiste en el horario de inicio comunicado a los establecimientos educacionales,
siendo pocas las situaciones en que se presentan retrasos. Estas Ultimas se las
adjudican en su mayoria, dos museos (M3 y M6) que presentan un puntaje

homogéneo de 66,67% de acuerdo por parte de las evaluadoras.

6.3 La metodologia didactica implementada por el monitor en las visitas
pedagdgicas

La metodologia didactica en una visita pedagdgica contempla diversos elementos,
tales como estrategias, métodos y técnicas didacticas, que en su conjunto
permiten articular el proceso de ensefianza-aprendizaje bajo una determinada
directriz. En este sentido, responde a una pregunta esencial en el proceso

educativo: ¢ Como ensefar?

En efecto, la pauta de observacion utilizada incluye veintiin indicadores que
intentan develar el tipo de metodologia didactica que se utiliza mayoritariamente

en las visitas pedagodgicas de los museos seleccionados. Esto, con objeto de
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analizar como la eleccién de una metodologia u otra repercute en la construccion

de aprendizajes en el contexto del espacio museal. Para ello, las evaluadoras fijan

su mirada en aquellas practicas del monitor que finalmente dejan en evidencia la

aplicacion de una metodologia determinada, definidas por los indicadores de la

pauta expuestas a continuacion:

Indicadores pertenecientes a la subvariable “metodologia”

52.

La metodologia didactica que utiliza es motivadora

53.

La metodologia didactica ayuda al logro del aprendizaje del taller

54.

Existe una correcta estructuracion de la sesion dada por un claro inicio, desarrollo y cierre

55.

La estrategia didactica utilizada es de tipo expositivo

56.

La estrategia utilizada es de dramatizacién ya sea por parte del monitor o de los participantes

57.

La estrategia didactica utilizada es de caracter indagatorio

58.

El método de ensefianza utilizado es expositivo

59.

El método de ensefianza utilizado es indagatorio

60.

El método de ensefianza utilizado es resolutivo

61.

El método de ensefianza es cooperativo

62.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de casos

63.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas

64.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de simulacion y juego

65.

La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas

66.

Las técnicas didacticas fomentan el autoaprendizaje

67.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo

68.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo

69.

La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva

70.

La modalidad organizativa de la ensefianza es préctica

71.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo autbnomo

72.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en grupo

217




Tabla N° 14: Indicadores pertenecientes a la subvariable “metodologia”. Extraida de Calaf, R;
Suarez, M. y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accién cultural de los museos. Espafia,
Editorial Trea

En funcion de los veintitin indicadores expuestos anteriormente, las observaciones
realizadas acorde a la subvariable “metodologia”, arrojan un promedio de 25,2%
de aprobacion por parte de las evaluadoras, ubicandola en la categoria “bastante
en desacuerdo”. Sin embargo, la diferencia con la categoria inferior,
correspondiente a la valoracion “totalmente en desacuerdo”, es de tan solo un
0,1%, panorama que sitla a dicha subvariable como la mas descendida de la

variable “accion pedagogica” en analisis. Valga de ilustracion, el siguiente grafico:

Promedio porcentual obtenido por la subvariable

metodologia en comparancion con el resto de las

subvariables pertenecientes a la variable "accion
educativa”
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30,0
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Gréfico N° 53: Promedio porcentual obtenido por la subvariable metodologia en comparacion con
el resto de las subvariables pertenecientes a la variable “accion educativa”

Al contemplar el contraste entre las distintas subvariables representado en el
grafico N°X, dada la similitud de sus promedios porcentuales, es posible
desprender un estrecho vinculo entre “tareas” y “metodologia”. Esto se debe
principalmente a que varios de los indicadores que constituyen ambas
subvariables poseen una relacién de interdependencia, asi por ejemplo, mientras
el indicador N°34 correspondiente a la subvariable “tareas” sefiala: ‘“Las

actividades propuestas son de tipo receptivo”, el indicador N°69 perteneciente a la
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subvariable “metodologia” expresa: “La modalidad organizativa de la ensefianza
es expositiva”. Que el monitor implemente tareas que sitien al alumno en un rol
pasivo y por ende, no protagonista de su propio aprendizaje, evidencia claramente
que el paradigma adoptado por €l para estructurar la sesion es de tipo expositivo.
Asi pues, es posible inferir que los puntajes otorgados a estos dos indicadores
expresardn resultados semejantes entre si, situacion que se replica en otros
indicadores. Por consiguiente, las subvariables en su conjunto se ubican en la
misma categoria: “bastante en desacuerdo” segun la apreciacion de las

evaluadoras.

Junto con esto, cabe mencionar que a pesar de que el promedio clasifica a la
subvariable “metodologia” en la categoria sefalada, existen cuatro instituciones
museisticas que presentan valores deficientes y se ubican en el primer intervalo
de la escala valorativa: “totalmente en desacuerdo”. Es mas, solo dos museos
aumentan la media de la subvariable “metodologia”, permitiendo categorizarla

como tal.

Es importante sefialar que los resultados obtenidos por esta subvariable, tienen
asociada como una de sus causas, que gran parte de los indicadores que la
constituyen estan planteados desde una perspectiva dicotomica, vale decir, que en
una misma visita al seleccionar el puntaje mas alto en uno de los indicadores,
habra otro que obtendr& menor puntaje solo por la existencia del anterior
dominando el desarrollo de la sesion. Baste, como muestra, el indicador N° 58 “E/
método de ensefianza utilizado es expositivo” para explicar la relacion adversativa
en términos de puntaje, con el indicador N°59 “El método de ensefianza es

indagatorio”, siendo el primero excluyente del segundo y viceversa.

Dicho esto, a través del siguiente grafico, se presentan los resultados generales
de cada institucion museistica, en cuanto al grado de acuerdo por parte de las
evaluadoras frente a lo que observan y en relacion a los indicadores

pertenecientes a la subvariable “metodologia”:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable metodologia
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Grafico N° 54: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable “metodologia”

La grafica demuestra que a nivel museal se obtiene un panorama
considerablemente homogéneo en lo que respecta a los promedios porcentuales,
esto no indica necesariamente que la accién del personal educador ocurra de la
misma forma o que en todos los museos se implemente el mismo tipo de

metodologia, sino que se sigue la légica de dicotomia expuesta anteriormente.

No obstante, las pequefas variaciones numéricas existentes en los promedios
porcentuales expuestos, seran comprendidas a la luz del analisis de cada uno de

los indicadores en particular.

6.3.1 En cuanto a la contribucién de la metodologia didactica para el logro de
aprendizajes

Desde esta perspectiva, para la subvariable “metodologia” se presenta un caso
excepcional referido al indicador N° 53: “La metodologia didactica ayuda al logro
del aprendizaje del taller” el cual con un promedio de 0,0% de aceptacion, se ubica

en la categoria “no observado”. Este hecho se debe a dos elementos pedagdgicos
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que actian de manera conjunta en toda situacion de aprendizaje: objetivos y
evaluacion. Por un lado, tal como se expresa en el apartado “tareas” los monitores
no plantean objetivos que indiquen aquello que se espera que los alumnos
aprendan durante una visita pedagogica. Por otro lado, tal como se podra apreciar
en el analisis de la variable “evaluacion de la sesion” las visitas carecen de
instancias evaluativas que permitan dar cuenta de los logros de dichas metas. De
este modo, se imposibilita observar y puntuar el indicador N°53, ya que las
evaluadoras al no tener la oportunidad de evidenciar el planteamiento de objetivos
concretos ni por ende, momentos de evaluacion, no pueden dar cuenta del logro o

no, del aprendizaje del taller en funcion de la metodologia didactica implementada.

6.3.2 En cuanto al caracter indagatorio de las estrategias y métodos didacticos

En lo que atafie a la categoria “totalmente en desacuerdo”, se evidencia que diez
de los veintiun indicadores pertenecientes a la subvariable “metodologia”, obtienen
un porcentaje analogo de 25% de aprobaciéon por parte de las evaluadoras para
cada museo y en cada una de las visitas a este, situacion que los ubica en dicha

valoracion.

Para el caso de los indicadores N°57: “La estrategia didactica utilizada es de
caracter indagatorio” y N°59: “El método de ensefianza utilizado es indagatorio”,
es posible desprender que la primera determina a la segunda. Entendiendo la
estrategia como un plan que define métodos y técnicas especificas para alcanzar
un cierto objetivo, es que la relacion que subyace a ambos indicadores se torna
inquebrantable y por lo tanto, los dos se encuentran en la misma categoria

presentando porcentajes deficientes, a saber:
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Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno
de los museos para los indicadores N°57 y N°59
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Gréfico N° 55: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°57 y N°59

Frente a los resultados obtenidos, se hace necesario recurrir a Quinquer (2004) en
el decir de Gémez y Rodriguez, quien sefala que: “Las estrategias de indagacién
son las formas de planificar, organizar y desarrollar acciones propias del proceso
de enseflanza-aprendizaje basadas en la actividad del alumnado que sigue pautas
mas o0 menos precisas del profesorado y debe aplicar técnicas mas concretas”
(2014, p.312). Asi pues, si la estrategia didactica escogida es indagatoria, también
lo sera el método de ensefianza, puesto que la primera, tal como lo sefialan los
autores, marca las directrices en cuanto a la manera de guiar el aprendizaje, es

decir, los métodos y técnicas.

Asimismo, utilizar una estrategia de caracter indagatorio supondria como una de
sus técnicas el estudio de caso, tal como lo plantea Quinquer (2004) en GOmez y

Rodriguez afirmando que:

“Entre las estrategias de indagacion, es importante sefialar para la
didactica de las ciencias sociales los estudios de caso. Esta

estrategia puede definirse, de forma general, como una descripcion
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de una situacion determinada que acerca una realidad concreta a un

grupo de personas en formacion.” (2014 p.313).

Asi por tanto, el indicador N°62: “La técnica didactica utilizada se basa en el
meétodo de casos” también se ve relacionado con los indicadores mencionados
anteriormente, puesto que es una de las formas especificas de aplicar un método
indagatorio. Esto ultimo explica el que este indicador también obtenga un
promedio porcentual de 25% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a la
efectividad de lo observado, lo cual ademas, va en directo desmedro de la accion
educativa que ejerce el personal educador de los museos. Asi se observa en la

gréafica a continuacion:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno
de los museos para los indicadores N°57, N°59 y N°62
——
M6 25,00%
4 m62. La técnica didactica
M5 ] 25 00% uti!izada se basa en el
) método de casos
I
M4 25,00% 59. El método de
] ensefianza utilizado es
M3 [ 25.00% indagatorio
—— 57. La estrategia
M2 25,00% did4ctica utilizada es de
J caracter indagatorio
M1 25,00%
0% 50% 100%

Gréfico N° 56: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°57, N°59 y N°62

Ante los resultados arrojados por el grafico, cabe preguntarse ¢ De qué se pierden
los museos cuando no incluyen dentro de sus programas educativos, una técnica
indagatoria como el estudio de caso? La respuesta se encuentra en palabras de

Gomez y Rodriguez quienes explicitan lo siguiente:

“Los alumnos que aprenden mediante el estudio de casos comunican

sus ideas eficazmente, analizan problemas de un modo mas critico,
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desarrollan su capacidad para tomar decisiones acertadas, son mas
Curiosos y su interés por aprender aumenta. También crece su

respeto por las opiniones y creencias de los otros.” (2014, p.313).

Ahora bien, tal como lo sefala la literatura, la técnica estudio de casos incluye
problematicas de la vida cotidiana para buscar posibles soluciones, estableciendo
comparaciones de éstas entre distintas personas que puedan contribuir desde

Sus perspectivas a un mismo obijetivo.

6.3.3 En cuanto a los métodos vy técnicas didacticas colaborativas

Algo semejante ocurre con los indicadores N°61: “El método de ensefianza es
cooperativo”, N°68: “Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo”
y N°72: “La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en
grupo”, cuando todos los anteriores pertenecen a la categoria “totalmente en
desacuerdo” y presentan el mismo puntaje de 25% de aprobacion, concordancia

que se expresa asi:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno
de los museos para los indicadores N°61, N°68 y N°72

72. La modalidad

M6 25,00% organizativa de la
ensefianza es mediante
M5 25,00% trabajo en grupo
68. Las técnicas
M4 25 .00% didacticas fomentan el

aprendizaje colaborativo

0,
M3 25,00% 61. El método de
ensefianza es
M2 25,00% cooperativo
M1 25,00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafico N° 57: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°61, N°68 y N°72
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Nuevamente se enfrenta un caso donde la técnica didactica y la modalidad
organizativa de la enseflanza se supeditan a un determinado método, que guarda
relacion con el trabajo entre pares, ante lo que Godoy, Hernandez y Adan

sugieren:

“La educacién es una expresion cultural presente en todos los grupos
humanos desde la prehistoria hasta la actualidad; desde la cuna del
individuo estamos sujetos a un constante proceso de comunicacion,
intercambio y construccion de contenidos que nos permiten
desempeiiar nuestra vida en sociedad y en relaciébn con un entorno
especifico. La educacion es una relacion social porque se funda en la
interaccion constante entre individuos. Educacion es sin6nimo de
socializacion en el sentido de que hay una comunicacion y
reinterpretacion de contenidos que son necesarios para la vida
dentro del grupo y la adopcion de herramientas para el desempefio
de determinados roles” (2003, p.25).

Asi pues, al reconocer la esencia gregaria del ser humano, se torna trascendental
promover la construccién de conocimientos en interaccion con otros, donde cada
uno aporta desde sus diferencias a la vez que desarrolla habilidades para la vida
en sociedad. Junto con esto, se enriquece el acervo cultural teniendo en cuenta
que el conocimiento es la suma de los conceptos de todos los miembros de una
comunidad. Pero esto va mas alld de conceptos, pues cuando se da cabida al
trabajo colaborativo los individuos que participan en él persiguen un objetivo en
comun, para lo cual todos deben trabajar en sintonia, respetando la diversidad de

opiniones, desarrollando la escucha activa, pensando critica y reflexivamente, etc.
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6.3.4 En cuanto a las técnicas didacticas que fomentan autoaprendizaje y el
trabajo autbnomo

Igualmente, los indicadores N°66: “Las técnicas didacticas fomentan el
autoaprendizaje”y N°71: “La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante
trabajo auténomo”, dan cuenta de una reciprocidad entre si, lo cual se materializa
al apreciar sus puntuaciones idénticas correspondientes a la ya mencionada

valoracion “totalmente en desacuerdo’:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada
uno de los museos para los indicadores N°66 y N°71

M6 328832 m71. La modalidad
’ organizativa de la
M5 25,00% ensefianza es mediante
25,00% trabajo autbnomo
M4 25,00% m66. Las técnicas
25,00% P
didacticas fomentan el
M3 %gggfﬁ autoaprendizaje
’ 0
25,00%
M2 25.00%
25,00%
M1 25.00%
0% 50% 100%

Gréfico N° 58: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°66 y N°71

Considerando el trabajo autbnomo como una modalidad de aprendizaje en que los
alumnos se responsabilizan de la organizacion de sus tareas y la construcciéon de
sus conocimientos, tal como Escribano (1995) en Pérez sefala que: “implica por
parte del que aprende asumir la responsabilidad y el control interno del proceso
personal de aprendizaje (...) un tipo de aprendizaje donde la norma la establece el
propio sujeto que aprende.” (2013, p.46), es que, se establece un estrecho vinculo

con el concepto de autoaprendizaje.

Tomando a Pérez (2013) es posible establecer que si en el transcurso de una

visita pedagodgica el monitor no organiza la ensefianza bajo una modalidad de
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trabajo autbnomo, limita inmediatamente el desarrollo de competencias que le
permiten al alumno controlar su propio proceso de aprendizaje, regulandolo a su
ritmo y adaptandolo a sus caracteristicas. En otras palabras, impide que el alumno
sea capaz de tomar las decisiones acertadas en pro de la adquisicion de nuevos
conocimientos. Aqui radica la gravedad de los resultados deficientes obtenidos por
estos indicadores, pues las habilidades que se desprenden de la técnica y
modalidad mencionada en ellos, son indispensables para que los alumnos sean

capaces de elegir lo que es valioso para ellos, en pro de su autorrealizacion.

6.3.5 En cuanto al método de ensefanza resolutivo

Siguiendo la linea analitica de la categoria “totalmente en desacuerdo” para la
subvariable “metodologia”, se presenta el indicador N° 60:“El método de
ensefianza utilizado es resolutivo” con el mismo promedio porcentual que los
indicadores mencionados: 25%, indicando el grado de acuerdo de las evaluadoras

frente a lo observado:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°60: "El método de ensefianza
utilizado es resolutivo"

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30% 25,00% 25,00% 25,00% 25,00% 25,00% 25,00%

20% -
10% -
0% - T T T T T
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 59: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°69: “El
método de ensefianza utilizado es resolutivo”
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Referente al método resolutivo, Del Valle y Curotto comentan que: “La ensefianza
desde esta perspectiva pretende poner el acento en actividades que plantean
situaciones problematicas cuya resolucion requiere analizar, descubrir, elaborar

hipétesis, confrontar, reflexionar, argumentar y comunicar ideas” (2008, p.464).

Ante esto, cabe destacar como una potencialidad de este método, el grueso de
habilidades que se desprenden de su implementacion en situaciones de
aprendizaje, pues corresponden a una de las dimensiones superiores de los
procesos cognitivos necesarias para el crecimiento intelectual de las personas.
Ahora bien, los resultados obtenidos develan que los monitores no suelen
organizar las visitas pedagogicas basadas en la resolucién de problemas, es decir,
lo planteado por las autoras no es posible de evidenciar. Esto se desprende de la
tendencia, por parte de los monitores, de organizar la ensefianza de manera
expositiva coartando el desarrollo de las dimensiones cognitivas de los
estudiantes. No integrar la resolucion de problemas en situaciones de ensefianza,
va en total desmedro del aprendizaje, pues supone una oportunidad para el
educador de cubrir las necesidades del alumno en todas sus dimensiones, lo cual

se condice con el decir de Muirillo:

“En definitiva, el ABP (Aprendizaje Basado en Problemas) supone la
busqueda del desarrollo integral del alumnado, conjugando la
adquisicion de conocimientos propios de las diferentes materias a
estudiar, con el desarrollo de habilidades de pensamiento y para el
aprendizaje, asi como de actitudes y valores. Por lo tanto, algunas de
sSus ventajas mas interesantes se relacionan con la consecucion de
un aprendizaje mas significativo, asi como por la integracion de un
modelo de trabajo que posibilita, al enfrentar al alumnado a
situaciones reales, una mayor retencion de la informacién. Esto
permite la generacién e integracion de conocimiento. Por otro lado,

las habilidades que se desarrollan perduran mas en el tiempo, a la
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vez que se promueve el incremento de las interacciones, el trabajo

en grupo y la colaboracion con los demés”. (2007, p.15.).

A partir de lo anterior, es posible reconocer el valor del método de ensefianza
resolutivo, pues situando a los alumnos como protagonistas de su propio
aprendizaje, la adquisicion de conocimientos es tan importante como la
apropiacion de habilidades y actitudes. Asimismo, este método es inherente a
experiencias reales por lo que contribuye a que el aprendizaje tenga un sentido
real y por ende, sea significativo. Es por esta razon, que este método se dispone
como una oportunidad para los museos de ejercer una accion educativa
enriguecedora basada en la formacidbn humana por sobre la transmision de

informacion.

6.3.6 En cuanto a las técnicas didacticas que fomentan el aprendizaje interactivo

Otro de los indicadores pertenecientes a la categoria “totalmente en desacuerdo”
corresponde al N°67: “Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo”
y arroja un panorama semejante al anteriormente expuesto, en términos de
aprobacion por parte de las evaluadoras, frente a la observacién de éste en las
sesiones pedagoégicas en el museo. Segun Santacana: “Interactuar significa
desarrollar una accién reciproca entre dos actores. En sentido estricto, toda accion
humana requiere pues interactividad. Sin embargo, cuando la palabra se aplica en
el campo de la museografia nos referimos a una forma de presentar el patrimonio
que requiere la participacion activa del visitante y que va desde la necesaria
interactividad mental a las acciones manuales.” (2006, s/p). Lo expuesto por
Santacana permite determinar que la realidad de los museos en estudio, segun el
puntaje obtenido, no cumple con los principios de interactividad, pues en el
transcurso de una visita pedagdgica no se consolida un vinculo que permita la

construccion del conocimiento mediante el intercambio de experiencias entre el
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monitor y el puablico asistente, desarrollandose una visita de manera unidireccional.

Lo anterior, se evidencia en el grafico siguiente:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 67: "Las técnicas didacticas
fomentan el aprendizaje interactivo”
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Gréfico N° 60: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°67: “Las
técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo”

Ahora bien, teniendo en cuenta los resultados obtenidos y que la experimentacion
es inherente al aprendizaje humano, se torna fundamental que la accion educativa
ejercida en el espacio museal, se base en técnicas y practicas que impliquen que
los visitantes del museo participen de acciones reciprocas con otros individuos y

recursos.

6.3.7 En cuanto a la motivacidon que genera la metodologia didactica

Acerca de la categoria “bastante en desacuerdo” es posible situar aqui a siete
indicadores de la subvariable “metodologia”, de los cuales ninguno supera el 34%
de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a la efectividad de éstas en una
visita pedagodgica. Un primer caso atiende al componente motivacional en relacion
a la metodologia didactica implementada por el personal educador, el cual se
concreta especificamente en el indicador N°52: “La metodologia didéactica que

utiliza es motivadora” . De los seis museos seleccionados para la investigacion, se
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evidencia que cuatro obtienen un puntaje homogéneo de 25% de acuerdo,
mientras que solo dos escapan de la media (31,94%) con un 41,57% y 50%.

Estos ultimos, son consecuencia de distintos factores que afectan directamente a
la motivacion. Por un lado, se sabe que la primera institucion museistica destaca
en sus promedios porcentuales en indicadores que atafien a los recursos y a la

infraestructura, tal como se expone en el gréfico a continuacion:

Caso M1: Relacion entre los puntajes obtenidos por
cada museo para los indicadores n°52; n°74 y n°91 en
relacion al componente motivacional presente en las
visitas pedagdgicas
100% 83,33%
80%
60% 41,67%

40%
0% ‘

52. La metodologia 74. Los recursos son 91. El espacio tiene
didactica que utiliza ~ 6ptimos para los  una infraestructuras

50,00%

M1

es motivadora usuarios a los que y equipamientos
van dirigidos adecuados para el
desarrollo de la
actividad

Grafico N° 61: Caso M1 Relacion entre los puntajes obtenidos por cada museo por los indicadores
N°52, N°74 y N°91 en relacion al componente motivacional presente en las visitas pedagoégicas

A la luz de la gréfica queda en evidencia que la metodologia a implementar por el
personal educador del museo en una visita pedagdgica, exige la adecuacion de
los recursos e infraestructura a las caracteristicas del grupo asistente. De esta
manera, se logra captar la atencién de éste y aun mas hacer de dicha visita una
experiencia que, a través de la participacion activa de los alumnos, revele el
componente motivacional que la subyace y que por consiguiente permite la
construccion de conocimientos. Sin embargo, que la metodologia evidencie un
puntaje inferior a los indicadores N°74 y N°91, tiene como causa asociada la

existencia de otros indicadores que van en desmedro de ella, tal como aquellos
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que apuntan a la contextualizacion de las actividades al publico escolar, por
ejemplo, el indicador N°46:"Las actividades responden a la diversidad dentro del

grupo de los participantes”.

Por otro lado, la segunda institucibn museistica presenta puntajes superiores al
resto en cuanto a la adecuacion de las tareas y actividades al contexto de los
grupos Vvisitantes, ademas contempla de forma sobresaliente el método de
simulacion y juego para el desarrollo de las sesiones. Esto, se evidencia en el

siguiente grafico:

Caso M2: Relacion entre los puntajes obtenidos por
cada museo para los indicadores n°30; n°52 y n°64 en
relacién al componente motivacional presente en las
visitas pedagdgicas
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30. Las actividades 52. La metodologia 64. La técnica
estan adecuadas al didactica que utiliza didactica utilizada se
contexto de los es motivadora  basa en el método de
participantes simulacion y juego

Gréfico N° 62: Caso M2 Relacion entre los puntajes obtenidos por los indicadores N°30, N°52 y
N°64 en relacién al componente motivacional presente en las visitas pedagégicas

Considerando los graficos anteriores, es que se hace posible deducir que los otros
cuatro museos que presentan puntajes inferiores tienen deficiencias en aquellos
indicadores favorables a la motivacion. Asi por ejemplo, se cree que los monitores
no adaptan las sesiones a las caracteristicas del colectivo de participantes de las
visitas pedagdgicas, utilizan metodologias predominantemente expositivas,

carecen de recursos adecuados para las actividades, entre otras.

Por cierto, los bajos puntajes obtenidos por el indicador N°52 van en completo

desmedro de la accion educativa ejercida por los museos, ya que la motivacion
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juega un rol determinante a la hora de generar aprendizajes significativos, de
acuerdo a Ospina: “Uno de los aspectos mas relevantes para que se dé el
aprendizaje es la motivacion y no hay duda alguna acerca de que cuando esta no
existe, los estudiantes dificilmente aprenden. No siempre hay ausencia de
motivacion; a veces, lo que se presenta es una inconsistencia entre los motivos
del profesor y los del estudiante, o se convierte en un circulo vicioso el hecho de

gue éstos no estén motivados porque no aprenden” (2006, s/p).

Tal como lo sefiala la literatura, la motivacion se constituye como el motor del
aprendizaje, es decir, lo incentiva y dirige, formando parte activa del accionar de
los alumnos. Y en el caso de los museos, mas que su ausencia, el problema esta
en que quienes guian las visitas pedagogicas pretenden cosas distintas que

aquellas que mueven al publico.

6.3.8 En cuanto a la correcta estructuracion de la sesion

En cuanto al indicador N°54: “Existe una correcta estructuracion de la sesion dada
por un claro inicio, desarrollo y cierre” con un promedio porcentual de 33,33% de
aprobacion por parte de las evaluadoras frente a lo que observan, se evidencia
que existen dos museos que poseen una desviacion estandar considerable de la
media. El primer caso responde a un puntaje de 58,33%, perteneciendo por si solo
a la categoria “bastante de acuerdo” y el segundo caso posee un promedio de
41,67% de aceptacion. Dichas excepciones radican principalmente en que estas
dos instituciones son justamente aquellas que sobresalen en el indicador N°32:
“La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion”, y sus
puntajes son ademas coherentes con el indicador N°51: “La gestion del tiempo se
ha hecho de manera eficiente”. Lo anterior, se traduce en que los monitores
encargados de las visitas pedagogicas de estos museos cuentan con un claro plan
gue organiza la sesion en tres momentos de ensefianza, cada uno de los cuales

tiene un propésito especifico y una asignaciéon de tiempo determinada. Aun
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cuando aquello no se desarrolla de manera Optima, se evidencia un inicio en el
cual se indaga sobre los conocimientos previos y se pretenden establecer ciertos
objetivos, se contempla un desarrollo en donde el publico escolar realiza alguna
tarea o actividad y finalmente un cierre, que si bien no evalla, sintetiza lo
trabajado a lo largo de la visita. Esta situacion tiene un impacto positivo en la
accion educativa, ya que permite tanto a los alumnos como al monitor visualizar el
transcurso de la visita pedagogica, en términos de lo que se hara en cada
momento, maximizar el uso del tiempo para alcanzar a realizar las tareas y
actividades, desarrollar los contenidos en un orden l6gico y de manera fluida de
modo que la secuencia de la visita tenga un sentido y coherencia para el publico

visitante

6.3.9 En cuanto a las estrategias y técnicas didacticas de dramatizacién y juego

Luego, dentro de la misma categoria “bastante en desacuerdo”, se encuentran los
indicadores N°56: “La estrategia utilizada es de dramatizacion”y N°64: “La técnica
didactica se basa en el método de simulacién y juego”, 10s que con un puntaje
obtenido de 29,17% y 27,78% de aprobacion, respectivamente, revelan el

estrecho vinculo existente entre ellos:

Correspondencia entre los puntajes obtenido por cada museo
para el indicador N°56 y N°64 en cuanto a la relacion entre

67%
M6 50.00%
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Gréfico N° 63: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada museo para el indicador
N°56 y N°64 en cuanto a la relacion entre técnica y estrategia

Teniendo en cuenta el inherente componente ladico de la dramatizacion y que, tal
como se ha sefialado anteriormente, una estrategia responde a un plan de
ensefianza que se concreta a través de métodos y técnicas didacticas, es que se
hace posible afirmar que el indicador N°64 se subordina al N°56. Es mas, como
otra evidencia porcentual de dicha relacion, se contempla que una de las
instituciones museisticas escapa considerablemente de la media en ambos
indicadores, obteniendo un puntaje de 50% para el indicador N°56 y un 41,67%
para el indicador N°64.

Lo anterior, se debe especificamente a que dicha institucion incorpora el juego de
roles a su programa educativo. En efecto, una de las modalidades de visita
pedagogica que oferta tiene que ver con que, el personal educador a cargo, guia
la sesién personificando a quienes alguna vez habitaron el museo, cuando éste
cumplia el propdsito de residencia familiar. Asimismo en determinados momentos

se invita a los estudiantes-visitantes a representar situaciones propias de la época.

Esto, devela una importante ventaja sobre la accion educativa que ejercen los
monitores del museo en cuestion, puesto que hacen uso de un potente recurso
didactico que busca construir conocimientos significativos a través del juego y la

experiencia. Ante lo que Borda expone:

‘La dramatizacién constituye por tanto un poderoso aliado en la
educacion ya que gracias al juego y a la creacion de personajes y
escenarios se accede a la comprension de la realidad propia y social
y ello en un ambiente de seguridad que reduce visiblemente la
incertidumbre. El hecho de que la dramatizacion requiera un trabajo
en grupo afade a todo lo ya apuntado el aprendizaje cooperativo
siempre en la creencia de que en este tipo de metodologia el trabajo

grupal es mas importante que el individual.” (2015, p.256).
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De este modo, la técnica didactica de simulacion favorece la adquisicion natural de
distintos contenidos, habilidades y actitudes que en su conjunto permiten el
desarrollo integral de los alumnos. Se promueve entonces el aprendizaje de forma
atractiva y contextualizada a las caracteristicas propias de la infancia, etapa donde

el juego ocupa un rol fundamental.

De acuerdo a esto Piaget en Mufiz-Rodriguez, Alonso, Rodriguez-Muiiiz, plantea
que: “Los juegos ayudan a construir una amplia red de dispositivos que permiten al
nifio la asimilacion total de la realidad, incorporandola para revivirla, dominarla,

comprenderla y compensarla.” (2014, p.21).

Mientras que Blatner y Blatner citados por los mismos autores dicen que: “El juego
implica una serie de procesos que contribuyen al desarrollo integral, emocional y
social de las personas, no solamente de los nifios, sino también de los jovenes y
adultos” (2014, p.21).

En conversacion con los expertos mencionados, se establece que el aprendizaje
dentro del museo puede resultar una experiencia absolutamente motivadora para
el publico escolar si se basa en actividades constructivas y ludicas, siendo la
dramatizacion un elemento idéneo para que los alumnos adquieran nuevos

conocimientos.

6.3.10 En cuanto a las técnicas didacticas basadas en prequntas v lluvia de ideas

Otro caso referente a la categoria “bastante en desacuerdo” guarda relacion con el
indicador N°63: “La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas”’,
el cual alcanza un promedio porcentual de 28,47% de aprobacion por parte de las

evaluadoras frente a lo observado:
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Promedio porcentual obtenido por cada uno de los
museos para el indicador N°63: "La técnica didactica
utilizada se basa en el método de preguntas"
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Gréfico N° 64: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el indicador N°63:
“La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas”

Los resultados obtenidos por cada una de las instituciones museisticas son
similares entre si, develando un panorama desalentador para la tarea educativa
del monitor a cargo de las visitas, quién no ha considerado la pregunta como uno
de los mas antiguos y auténticos recursos pedagdégicos. Por afadidura, Zuleta
dice que desde los tiempos de la Grecia clasica, el arte de preguntar se llama
dialéctica, esto porque la pregunta lleva a la conversacién, es decir, a la
comunicacioén interpersonal, lo cual se constituye como una posibilidad dindmica

de apertura al conocimiento. Ante esto, el autor sefiala lo siguiente:

“El filésofo Hans-Georg Gadamer, en su libro Verdad y método, nos
ilustra ex profeso lo pertinente a la pregunta. Para el profesor
Gadamer, preguntar quiere decir abrir; abrir la posibilidad al
conocimiento. El sentido de preguntar consiste precisamente en dejar
al descubierto la posibilidad de discutir sobre el sentido de lo que se
pregunta” (2005, s/p).

En concordancia con lo planteado por la literatura, es posible afirmar que la

pregunta se vuelve inherente al pensamiento. En otras palabras, el pensar exige
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necesariamente el cuestionamiento. Es ahi donde radica el gran valor pedagdgico
de la pregunta, la cual debiese ser la principal aliada de cualquier educador que
busca formar individuos pensantes, capaces de construir sus propios significados.
Asi pues, la pregunta se torna una herramienta trascendental para el personal
educador del museo, pues con ésta se alimenta el conocimiento basado en la

bldsqueda de solucion de problematicas. En este sentido, Zuleta sefiala que:

“El uso de la pregunta es sustancial porque propicia la reflexion, el
planteamiento de problemas o hipoétesis. Favorece, ademas, la
expresion oral y/o escrita, la comunicacion entre estudiantes, su
atencion y la creacion de un ambiente favorable de aprendizaje (...)
La pregunta es, ademas, un elemento pedagdgico que estimula y da
solidez al proceso de autoaprendizaje. Es una herramienta de primer

orden en el proceso de aprender a aprender” (2005, s/p).

Ahora bien, los puntajes obtenidos para este indicador revelan el paradigma
tradicional que subyace a la metodologia seleccionada por los programas
educativos del museo, cuyos monitores estan lejos de implementar una técnica
didactica basada en el método de preguntas como medio para la construccién de

aprendizajes. Este hecho, en palabras de Zuleta, revela que:

“Sin embargo, la educacién y los maestros tradicionales se olvidaron
de las preguntas y que con ellas empieza el conocimiento. Con la
pregunta, en términos de Freire, nace también la curiosidad, y con la
curiosidad se incentiva la creatividad. Con la educacion tradicional,
dice Freire, se castra la curiosidad, se estrecha la imaginacion, y se
hipertrofian los sentidos” (2005, s/p).

Teniendo esto es que se cree que la accion educativa que ejerce el personal
educador no debiese pasar por alto el tema de la pregunta como herramienta de
aprendizaje, pues es a partir de ella que el conocimiento evoluciona y se

enriguece.
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Atendiendo al indicador N° 65 “La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia
de ideas” se sabe que alcanza un 26,39% de acuerdo por parte de las
evaluadoras frente a lo observado, lo cual supone una deficiencia de la accidn
educativa ejercida por los monitores al no considerar o implementar de manera

efectiva esta técnica didactica.

Lo cual se ve reflejado en la siguiente ilustracion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°65: "La técnica didactica utilizada
se basa en una lluvia de ideas"
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Grafico N° 65: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°65: “La
técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas”

A la luz del grafico expuesto y teniendo en cuenta las ventajas favorecedoras del
aprendizaje que posee, es que la “lluvia de ideas” entendida como: “(...) la
expresion libre y espontanea de las ideas y ocurrencias en torno a un tema o
problema, o bien las respuestas libres dadas a una pregunta o estimulo
divergente, estando prohibida absolutamente toda critica, represion o reprension,
o reproche o rechazo, durante el breve periodo de producciéon de ideas o
respuestas” (De Prado, 1997, p.20) constituye un recurso que debiese estar en el
abanico de técnicas posibles a implementar por los monitores en las visitas
pedagogicas, pues tal como lo sefala el mismo autor: “(...) recoge mejor los

conceptos de flexibilidad y libre espontaneidad y originalidad” (1997, p.20).
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Ahora bien, educar en base a la libertad de expresar las opiniones con la
seguridad de que no seran criticadas ni cuestionadas, supone una confianza en el
individuo que incentiva su participacion, aun mas cuando estas ideas son, todas y

cada una de ellas, indispensables para llegar a un constructo.

Lo expuesto por la literatura, revela el potencial de la técnica “lluvia de ideas” y por
ende, la necesidad de implementarla en una situacion de aprendizaje como lo es
una visita pedagogica al museo. Asi por tanto, se promueve un elemento crucial
para la vida en sociedad: la creatividad. Por medio de la generacion de ideas
innovadoras basadas en el pensamiento colectivo, se permite a cada uno de los
participantes establecer conexiones mediante la asociacién de ideas divergentes,
con el fin de dar solucibn a una probleméatica comun. Por consiguiente, se
desarrolla una habilidad que trasciende del aprendizaje escolar a la vida cotidiana
y que tal como lo sefiala también De Prado: “consigue motivar y participar, incluso,

a nifos poco o nada interesados por la ensefanza” (1997, p.12)

Para el caso de los museos en estudio, aun cuando el puntaje obtenido por la
mayoria de ellos para el indicador N°65 no supera la media de 26,39%, existe un
caso que difiere, en términos porcentuales, de los cinco restantes con un promedio
de 33,33% en funcién de la aprobacién por parte de las evaluadoras frente a lo
observado. Esta situacion se debe principalmente a que en ciertas visitas
pedagodgicas realizadas a esta institucién, el monitor establecia una pregunta
solicitando al publico visitante que comunicaran sus respuestas para poder
elaborar una idea basandose en todas las apreciaciones. Esto, tal como fue
expuesto anteriormente desde la literatura, va en directa relacion con el desarrollo
de la creatividad de los alumnos, razén por la cual debe ser atendida por el
personal educador en pro de mejora de la accion educativa de los museos. Asi
pues, la relaciéon de concordancia entre la técnica “lluvia de ideas” y el desarrollo
de la creatividad, queda en evidencia con el puntaje obtenido por el indicador N°39
“Las actividades estimulan la creatividad” (37,50%) perteneciente a la subvariable

“tareas”, el cual es consonante con el del N°65 (33,33%).
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6.3.11 En cuanto a la modalidad organizativa practica de la enseflanza

Asi también en la categoria “bastante en desacuerdo” se hace presente el
indicador n°70: “La modalidad organizativa de la ensefianza es practica” con un
promedio de 26,39% de aprobacion por parte de las evaluadoras frente a la
efectividad del indicador observado. Entendiendo la modalidad organizativa
practica de la ensefianza como aquella: “(...) en la que se desarrollan actividades
de aplicacion de los conocimientos a situaciones concretas y de adquisicion de
habilidades basicas y procedimentales relacionadas con la materia objeto de
estudio” (Nolasco, s/f) es que se permite establecer el siguiente analisis en base al

grafico que se presenta a continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada uno de
los museos para el indicador N°70: "La modalidad
organizativa de la ensefianza es practica"
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Gréfico N° 66: Promedios porcentuales obtenidos por cada uno de los museos para el indicador
N°70: “La modalidad organizativa de la ensefianza es practica”

En primer lugar, cabe sefialar que las instituciones museisticas en estudio
presentan un puntaje deficiente en términos de una ensefianza practica, lo cual se
condice directamente con la predominancia de una modalidad organizativa
expositiva de las visitas pedagdgicas explicada en el apartado que se presenta
posteriormente. Asimismo se evidencia que frente al indicador en estudio (N°70)

los monitores encargados de dirigir las sesiones, no plantean de manera
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efectiva actividades en que los alumnos puedan relacionar o asociar aquello
aprendido durante la visita con experiencias de su vida cotidiana mediante la
aplicacion de los contenidos. Referente al papel que debiera cumplir el museo en

relacion al trabajo practico, Ramey-Gassert en Sanchez sefala:

“El trabajo practico que el museo permite realizar lleva a los
estudiantes a reforzar lo aprendido en la escuela y a formarse un
sentido del mundo. A todo esto contribuye ampliamente el museo, en
la medida en que permite vivir la experiencia real de los fendbmenos
cientificos a través de la interaccion sensorial. En general, todos los
visitantes —y no solo los estudiantes— pueden usar los objetos
exhibidos para extender sus percepciones y sus constructos
mentales previos, en buena parte debido a la posibilidad que se les
ofrece de seleccionar las experiencias que desean vivir en el museo”
(2013, p.16).

Este panorama, revela una necesidad del programa educativo de las instituciones
museisticas, que guarda relacidon con otorgarle el valor que requiere la dimension
procedimental del aprendizaje, considerando la importancia de ésta para el
proceso de enseflanza y en este caso, como un sélido complemento del

aprendizaje formal que tiene lugar en la escuela.

6.3.12 En cuanto a la metodologia didactica de corte expositivo

Dentro de la categoria “totalmente de acuerdo” perteneciente a la subvariable
“‘metodologia”, existen tres indicadores que se relacionan con un paradigma
tradicional de ensefianza, a saber: indicador N°55: “La estrategia didactica
utilizada es de tipo expositivo”, N°58: “El método de ensefanza utilizado es
expositivo”y N°69: “La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva”, los

cuales obtienen un puntaje homologo de acuerdo por parte de las evaluadoras
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frente a la efectividad de lo observado. Este panorama se clarifica en la siguiente

representacion:

Correspondencia entre los puntajes obtenido por cada museo
para el indicador N°55, N°58 y N°69 en cuanto al paradigma
expositivo.
25,00%
M6 25,00%
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25,00% ensefianza es expositiva
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Gréafico N° 67: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada museo para el indicador
N°55, N°58 y N°69 en cuanto al paradigma expositivo

La igualdad porcentual que se desprende del gréafico, se debe a la logica relacion
que estos indicadores poseen entre si, puesto que como se ha mencionado en
apartados anteriores el método de ensefianza y la modalidad organizativa de ésta
se supeditan necesariamente a una determinada estrategia didactica, la cual en

este caso corresponde a una de corte expositivo.

Ahora bien, considerando que este resultado es analogo en todos los museos, se
puede establecer que la accion educativa que ejercen actualmente los monitores
que guian las visitas pedagodgicas se cifie mayoritariamente a una linea de
ensefianza expositiva, aproximandose significativamente al concepto de clase
magistral. Esto repercute tanto en el rol del monitor como en el de los alumnos,
pues mientras el primero expone el contenido del museo, los segundos
recepcionan la informacion, constituyéndose como agentes pasivos en el proceso
de ensefanza-aprendizaje. Del mismo modo, se prioriza la transmision de

contenidos conceptuales por sobre el desarrollo de competencias y habilidades
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que implican dimensiones cognitivas superiores en pro de una formacion integral
de los estudiantes que visitan el museo. Asi pues, tal como lo indica Murillo desde

una perspectiva pedagogica:

“El docente ha de considerar la necesidad de ir pasando de una
enseflanza centrada en la transmision del conocimiento, a otra que
se centre en el aprendizaje. Es decir, de una ensefianza que fomenta
alumnos pasivos que desarrollan fundamentalmente la memoria y la
comprension a través de metodologias expositivas, a un aprendizaje
gue se base en el alumno, que favorezca su actividad y
protagonismo y que se plantee el desarrollo de sus diferentes
capacidades” (2007, p. 10).

En consonancia con lo planteado por el autor, es que la accién educativa ejercida
por el personal educador de los museos exige un cambio que vuelque su mirada al
contexto actual de los sujetos que aprenden, a quienes, inmersos en una sociedad
de la informacién, no les basta un método de ensefianza expositivo. Este ultimo
viéndose superado por la globalizacion, especificamente, por el Internet, supone
ser reemplazado por metodologias que mas que centrarse en contenidos, se

centren en el desarrollo de habilidades.

Una vez realizado el analisis sobre la subvariable “metodologia” es posible
establecer que la ensefianza expositiva prima por sobre cualquier otra estrategia
de ensefianza. Ahora bien, al exponer las ventajas que trae la aplicacion de
métodos como el indagatorio, resolutivo, de simulacion y juego, etc., todos cefiidos
a un paradigma socioconstructivista del aprendizaje, no se pretende decretar que
las instituciones museisticas debiesen incluir en sus programas educativos todos
estos. Muy por el contrario, se quiere dar cuenta del abanico de posibilidades que
tiene el personal educador del museo para generar aprendizajes significativos,

mas, la seleccion de la estrategia tendra que ser coherente siempre con el
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contenido, las caracteristicas de los estudiantes-asistentes a la visita pedagdgica,
los recursos disponibles, entre otras.

6.4 Los recursos disponibles en las visitas pedagogicas

Los recursos, segun lo observado en los distintos museos durante el desarrollo de
las visitas pedagdgicas, cumplen la funcién de complementar las actividades que
se implementan a lo largo de una sesion, cubriendo las necesidades de los
participantes para cumplir con los objetivos propuestos. De este modo, la
subvariable “recursos” incluye nueve indicadores a la pauta de observacion, los
gue buscan evaluar tanto la tipologia de los recursos empleados como la
pertinencia de éstos para el publico escolar que asiste a las visitas, asi se puede

apreciar en la siguiente tabla:

Indicadores pertenecientes a la subvariable “recursos”

73. Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad

74. Los recursos son 6ptimos para los usuarios a los que van dirigidos

75. Existe diversidad de recursos y materiales para hacer mas atractiva la visita

76. Los recursos empleados en el tratamiento de los contenidos son de caracter textual

77. Los recursos empleados son de caracter grafico

78. Los recursos empleados son de caracter audiovisual

79. Los recursos empleados son de caracter manipulativo

80. Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

81. Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller

Tabla N° 15: Indicadores pertenecientes a la subvariable “recursos”. Extraida de Calaf, R; Suarez,
My Gutiérrez, S. (2014). La evaluacién de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea

Asi pues, se constata que los puntajes otorgados a los nueve indicadores en cada
una de las instituciones museisticas, permiten que la subvariable en cuestion
alcance un promedio de 37,9% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo

que observan. De acuerdo a las medidas de tendencia central, se revela que el
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porcentaje obtenido por la subvariable “recursos” corresponde a la mediana de la
variable “accidén educativa”, ubicandose en el centro de la distribucién en relacion
al resto de los puntajes obtenidos por las otras cuatro subvariables. En otras
palabras, es el valor central del conjunto de promedios arrojados por cada

subvariable que constituye la variable “accion educativa”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es que la subvariable en analisis se posiciona
dentro de la escala estimativa en la categoria “bastante en desacuerdo”, al igual
que la variable a la que se supedita, con la cual comparte una leve diferencia de

6,6% entre sus promedios porcentuales.

En este sentido, los valores obtenidos por cada museo oscilan entre el 30,56% vy el
49,54% de acuerdo por parte de las evaluadoras, informacion que se verifica en la

siguiente gréfica:

Promedio porcentual obtenido por cada museo para la
subvariable "recursos"”
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Grafico N° 68: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable “recursos”

A partir de los datos expuestos, se evidencia que M2 con un promedio de 49,54%
de acuerdo por parte de las evaluadoras, presenta una mayor desviacion estandar
de la media (37,9%) y por tanto es aquel que mas se aproxima a la siguiente
valoracion de la escala estimativa (“bastante de acuerdo”). Esta situacién se debe,

por una parte, a que dicho museo ha sido ampliado y remodelado hace menos de
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cinco afos, permitiéndole ser equipado con una serie de recursos innovadores y
actualizados. Por otra, se sabe que los monitores encargados de sus visitas son
Profesores de Educacion Basica, formacion profesional que aventaja la toma de

decisiones pedagodgicas.

A pesar de esto, se aprecia un panorama homogéneo entre las otras cinco
instituciones, cuyos puntajes se concentran en el rango del 30% al 40% de
acuerdo. Y, cabe destacar que en términos numéricos, todos los museos se
ubican por debajo del 50% de aceptacion, lo cual sin duda, revela una deficiencia
en el ejercicio educativo de los monitores en cuanto a la seleccién de recursos

didacticos.

Dicho esto, se da cuenta que el resultado obtenido por la subvariable “recursos”,
es causa de la evaluacion de cada uno de los indicadores que la componen,

situacién que se analizara de forma exhaustiva a continuacion.

6.4.1 Referente a la contribucion de los recursos para el logro de aprendizajes

En lo que compete a la categoria “no observado” se encuentra el indicador N°81:
“Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller”. Tal como se ha
explicado en apartados anteriores, son escasas las visitas en que el personal
educador de las instituciones museisticas comunica a los participantes los
objetivos de aprendizaje de la sesion. Antes bien, cuando lo hace, éstos son poco
claros e inconsistentes. Entonces, si no se tiene precision frente a lo que se
espera que los alumnos aprendan, ¢como sera posible evaluar la efectividad de
los recursos empleados? Dado esto es que todos los museos a lo largo de las 36
observaciones efectuadas, obtienen un puntaje de 0,0% de acuerdo para este

indicador.
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6.4.2 Referente a la diversidad de recursos disponibles en las visitas pedagogicas

Siguiendo con esta linea analitica, en la categoria “bastante en desacuerdo” se
ubica el indicador N°75: “Existe diversidad de recursos materiales para hacer mas
atractiva la visita” el cual logra un promedio porcentual de 27,08% de aprobacién
por parte de las evaluadoras frente a la efectividad de lo observado. Si bien, cinco
de los seis museos en estudio son valorados homélogamente con un puntaje de
25% de aprobacion, existe una institucion que para este indicador, es disimil en
términos numeéricos, pues posee un porcentaje de 37,5% de acuerdo. Esta
situacion se explica en que los monitores en las visitas pedagogicas no suelen
utilizar recursos materiales, mas cuando lo hacen, se limitan a una tipologia

especifica de recursos. Aquello, se clarifica en la siguiente gréfica:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°80: "Los recursos utilizados se
adecuan a los contenidos presentados”
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Gréafico N° 69: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°80: “Los
recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados”

De acuerdo a los resultados obtenidos, tienen lugar las palabras de Zabala y
Roura, quienes realzan la importancia del factor diversidad en cuanto a los
recursos que se emplearan en una visita al museo: “Es conveniente emplear
distintos recursos para presentar de forma atractiva y comprensiva los contenidos,

y para despertar el interés de los visitantes” (2006, p.257). Considerando lo
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planteado por los autores y los variados estilos de aprendizaje presentes en un
grupo, es que se torna fundamental ofrecer diferentes maneras de acceder al
conocimiento. De este modo, se brinda una igualdad de oportunidades, donde se

cubren las necesidades de todos los alumnos.

6.4.3 Referente a la tipologia de los recursos utilizados en las visitas pedagogicas

Del indicador analizado en el apartado anterior, se desprenden otros cuatro
indicadores, aludiendo a la tipologia de los recursos empleados por el monitor en

las visitas pedagogicas.

Frente al indicador N°76: “Los recursos empleados en el tratamiento de los
contenidos son de caracter textual”, es posible establecer que los monitores
encargados de las visitas pedagodgicas, no suelen incorporar este tipo recursos
como apoyo para el aprendizaje de los participantes. Si bien, en muchos de los
museos las colecciones presentan carteles que indican, describen, explican o
incluso invitan a reflexionar al lector-visitante, no se observa que los educadores
saquen provecho de éstos. Muy por el contrario, si ho son ellos los que exponen,
dejan a los alumnos recorrer una determinada sala libremente, sin siquiera
mencionar, que se fijen en las etiquetas como complemento de las exhibiciones.
Junto con esto, tampoco se evidencia que los monitores utilicen guias
informativas, tripticos, folletos, enciclopedias, entre otros, como recursos textuales
para el tratamiento de los contenidos. Existe solo un caso (M6), que dado su
puntaje puede ser posicionado en la siguiente valoracion de la escala (“bastante
en desacuerdo”), lo cual ocurre gracias a que en algunas de sus visitas los guias
emplean presentaciones Power Point y cartas como recursos textuales para

explicar la historia de la familia que alguna vez habito la casa-museo.

Existen otros tres indicadores pertenecientes a la categoria “bastante en
desacuerdo”, que aluden a la tipologia de los recursos, a saber: N°77: “Los

recursos empleados son de caracter grafico”, N°78: “Los recursos empleados son
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de caracter audiovisual” y N°79: “Los recursos empleados son de caracter
manipulativo”, cuyos promedios porcentuales obtenidos se vislumbran en el

siguiente gréfico:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada
uno de los museos para los indicadores N°77, N°78 y
N°79 en cuanto a la tipologia de recursos empleados

M6 79. LOS recursos

empleados son de
caracter
manipulativo

m 78. Los recursos

2
50,00%
M5

50,00%

M4 empleados son de
caracter
M3 audiovisual
0,
70,83% m77. Los recursos
M2 empleados son de
58,33% caracter grafico
M1
0% 50% 100%

Grafico N° 70: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno delos museos para los
indicadores N°77, N°78 y N°79 en cuanto a la tipologia de recursos empleados

En consideracion a la informacion que expresa el gréfico, el indicador N°77 con un
promedio porcentual de 46,53% de acuerdo por parte de las evaluadoras, devela
que en las visitas pedagodgicas los monitores utilizan mayoritariamente recursos
graficos, como por ejemplo: ilustraciones, fotografias de época, esquemas, arbol
genealdgico, entre otros. Aun cuando el promedio de este indicador sobrepasa el
de los dos restantes (N°78 y N°79) no alcanza una valoracién éptima y la causa de
aquello radica en que, si bien se emplean méas recursos graficos que de otros
tipos, estos son escasos y se disponen al publico escolar solo en determinadas

visitas pedagogicas.

Asimismo se observa que recursos tales como videos y objetos manipulables, no
frecuentan las actividades implementadas por los monitores, pues estos se limitan

a la exposicion de informacion
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6.4.4 Referente a la adecuacidon de los recursos utilizados en las visitas
pedagdgicas

Con respecto la categoria “bastante en desacuerdo”, es posible establecer que en
ésta se sitian la mayoria de los indicadores pertenecientes a la subvariable
“recursos”. Primero, el indicador N°73: “Dispone de los recursos materiales
indispensables para llevar a cabo la actividad” con un promedio de 34,03% de
acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo observado, arroja los siguientes

resultados por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°73: "Dispone de los recursos
materiales indispensables para llevar a cabo la
actividad"

100%
90%
80%
70%
60%

50% 45,83%
40%
30% 25,00% 25,00% 25,00% 25,00%
20% -
10% -
0% - T T r r r
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 71: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°73: “Dispone
de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad”

58,33%

A la luz de los datos representados en el grafico se evidencia que M2 y M6
sobresalen por sobre el resto de las instituciones museisticas con promedios
porcentuales de 45,83% y 58,3% de acuerdo respectivamente. Mientras que M1,
M3, M4 y M5 obtienen un puntaje idéntico de 25% dada la ausencia de recursos

materiales como apoyo para el aprendizaje.

Enseguida, con un promedio de 31,94% de acuerdo por parte de las evaluadoras
frente a lo observado, el indicador N°74:. “Los recursos son Optimos para los

usuarios a los que van dirigidos” revela un panorama similar al anterior, en donde,
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destacan dos de las seis instituciones, tal como se presenta en el grafico a

continuacion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°74: "Los recursos son éptimos
para los usuarios a los que van dirigidos"

100%
90%
80%
70%
60%
50% 50,00%

40% %
0% & 25,00% 0—25-00969—25-00%@ 25,00%
10%

0% T T T T T )
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Cientos

Gréfico N° 72: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°74: “Los
recursos son 6ptimos para los usuarios a los que van dirigidos”

Asi pues, M2 y M6 obtienen puntajes de 50% y 41,67% de acuerdo por parte de
las evaluadoras frente a lo observado. Aun cuando en estos museos los recursos
no se adecuan al colectivo de participantes de forma éptima, se evidencia que el
personal educador selecciona los recursos materiales principalmente por el nivel
de ensefianza escolar. Ahora bien, el resto de las instituciones vuelven a obtener
un puntaje analogo de 25%, indicando el uso de recursos solo en algunas visitas
pedagogicas, los cuales ademas no se adecuan a las caracteristicas de los

usuarios.

Luego, se presenta el indicador N°80: “Los recursos utilizados se adecuan a los
contenidos presentados” con un promedio de 44,44% de aprobacién por parte de

las evaluadoras frente a lo que observan. Tal como se observa en el grafico:
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Gréfico N° 73: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°80: “Los

recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

Si bien, los puntajes representados en la gréafica son dispares entre si, es posible

apreciar que cinco de los seis museos no logran superar el 50% de acuerdo,

siendo M2 el Unico que difiere considerablemente de la media y alcanza mejores

resultados para este indicador, con un promedio porcentual de 70,83%. Cabe

sefalar que este caso guarda directa relacion con que el museo expone su

colecciéon en base a las habilidades y actitudes que busca desarrollar la ciencia,

tales como la observacion, exploracion, curiosidad, elaboracion de hipétesis, entre

otras. Para ello, dispone de una serie de recursos, los cuales eran posibles de

manipular a través de los distintos sentidos, pues constituian objetos reales como

animales disecados, plantas, minerales, etc. Frente a esto, Reynoso sefala que:

“‘Los museos interactivos de ciencia constituyen un medio muy
atractivo y versatil, con ventajas Unicas para comunicar la ciencia. En
ellos existen objetos reales o representaciones de estos, fendmenos,
efectos, conceptos, propuestas e ideas para los que se pueden
emplear distintos recursos comunicativos, técnicos y estéticos al
desarrollar los temas, con la posibilidad de satisfacer una gama de

intereses y necesidades para una diversidad de publicos. Entre los
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recursos que se pueden emplear para comunicar las ideas se
encuentran: objetos reales, equipos interactivos, modelos, maquetas,
textos, graficos, juegos de computadoras, videos, demostraciones,

espectaculos y talleres” (2013, p.30)

Tal como lo sefiala la autora para el caso especifico de las ciencias, existen
recursos que complementan el aprendizaje, dada la proximidad que generan entre
la idea que se quiere comunicar y la experiencia de interactuar con los objetos
disponibles. Esto facilita la transposicion didactica de los contenidos, desde el

saber sabio al saber pedagdgico.

6.5 Los contenidos expuestos por el monitor en las visitas pedagoégicas

Los contenidos, para la presente investigacion, constituyen una subvariable que
define una pregunta bésica dentro del proceso educativo, referida especificamente
a “¢Qué ensenar?”, de la cual se desprende conceptos, procedimientos vy

actitudes.

Desde esta perspectiva, es que la pauta de observacion aplicada en las visitas
pedagogicas aborda un total de ocho indicadores para la subvariable mencionada,
los cuales pretenden evaluar, en términos generales, la adecuacion y coherencia
de los contenidos que el monitor selecciona y determina para cada sesién que

implementa. Esta informacion es posible de observar en la siguiente tabla:

Indicadores pertenecientes a la subvariable “contenidos”

82. Los contenido se adecuan a los participantes a los que van dirigidos

83. Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados

84. Los contenidos son significativos para los participantes

85. Los contenidos siguen la I6gica museolédgica presentada en el mensaje expositivo

86. Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo general, o0 a la
inversa; de los més sencillo a lo mas complejo, o viceversa
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87. Los contenidos planteados en la programacion se han expuesto en su totalidad

88. Los contenidos expuestos estan actualizados

89. Los contenidos tienen una alta carga afectiva-emotiva

Tabla N° 16: Indicadores pertenecientes a la subvariable “contenidos”. (Extraida de Calaf, R;
Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accién cultural de los museos. Espafia,
Editorial Trea)

A partir de las observaciones realizadas en cada institucion museistica, se obtiene
que la subvariable “contenidos”, alcanza un promedio porcentual de 42,9%, de
acuerdo por parte de las evaluadoras, ubicandola dentro de la escala valorativa

como “bastante en desacuerdo”.

Aun cuando la categoria asignada para “contenidos” es deficiente, en términos
porcentuales, alcanza el segundo puntaje méas alto en comparaciéon con el resto de
las subvariables constituyentes de la “acciéon educativa”, pues tan solo con un
6,4% difiere de aquella que se posiciona con la mejor puntuacién para esta

variable, a saber, “tiempo” con un 49,3% de acuerdo.

Ahora bien, en cuanto al panorama general obtenido por cada una de las visitas
pedagodgicas es posible revelar un panorama homogéneo de la situacién a nivel
museal, pues los puntajes fluctian entre 35,48% y 56,44% de acuerdo por parte

de las evaluadoras frente a la efectividad de lo observado.

Con objeto de ilustrar la situacion expuesta se presenta la siguiente gréfica:
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Promedio porcentual obtenido por cada museo para la
subvariable contenidos
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80%

70%
60% 56,44%

9
1512:2 37,88% o0 39,58% 35,98% 42.42%
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Grafico N° 74: Promedio porcentual obtenido por cada museo para la subvariable “contenidos”

En relacién a lo mencionado anteriormente y el panorama que arroja la grafica, es
posible sefialar que tanto M1 como M3, M4, M5 y M6 no presentan variaciones
considerables entre sus promedios, situacion que ademas los posiciona en la
misma categoria (“bastante en desacuerdo”) y concentra sus puntajes en un rango
de 35% a 45% de acuerdo.

Junto con esto, se presenta solo una excepcion (M2) que sobrepasa la media
obtenida por la subvariable (42,9%) y que con un puntaje de 56,44% de
aprobacion por parte de las evaluadoras, difiere considerablemente del resto y se

situa, por si solo, en la categoria “bastante de acuerdo”.

El panorama general para esta subvariable, es la evidencia de las falencias que
presentan los programas educativos de los museos, en cuanto a los contenidos
determinados para las visitas pedagogicas. Esto repercute de manera directa en el
ejercicio del monitor viéndose reflejado en el puntaje obtenido por cada indicador

perteneciente a la subvariable “contenidos”.
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6.5.1 En relacién a la coherencia entre los contenidos v los objetivos planteados

El primer caso responde al indicador N°83:“Los contenidos son coherentes con los
objetivos planteados” la cual presenta el promedio porcentual mas bajo (8,33%) de
todos los indicadores que pertenecen a la subvariable, razén por la cual es posible
categorizarla como tal. Para este indicador, las instituciones museisticas develan
un panorama considerablemente homogéneo pues a excepcion de una que logra
un 50% de acuerdo por parte de las evaluadoras, el resto se valora con la
puntuacion 0,0%, correspondiente a la categoria de “no observado” tal como se

aprecia en la representacion:

Promedio porcentual obtenido por cada museo para el
indicador N°83: Los contenidos son coherentes con
los objetivos planteados

100%
90%
80%
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60%
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40%
30%
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50,00%

0,00%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

0,00%

Grafico N° 75: Promedio porcentual obtenido por cada museo para el indicador N°83: “Los
contenidos son coherentes con los objetivos planteados”

En vista de la grafica expuesta, se vislumbra que cinco (M1; M3; M4; M5 Y M6) de
los seis museos, son puntuados con un 0%, pues no fue posible de observar la
coherencia entre los contenidos y los objetivos planteados en las visitas
pedagogicas que se implementan en estas instituciones. ¢ A qué se debe esto? Tal
como se ha mencionado en apartados anteriores gran parte de las visitas
pedagogicas observadas carecen de objetivos de aprendizaje. Ahora bien, cuando

estos estan presentes son planteados de forma insuficiente y confusa, lo cual no
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permite establecer una relacion de coherencia con los contenidos abordados en

una sesion.

Tal como se observa, existe un museo que en su puntaje difiere de manera
exponencial con el resto, logrando un 50% de acuerdo segun la apreciacion de las
evaluadoras. Esto se condice plenamente con el indicador N°20 perteneciente a la
subvariable “monitor/a”: “Comunica a los participantes los objetivos de la sesion”
para el cual esta misma institucion obtiene un porcentaje analogo de 50% de
aprobacion situandose como la mejor evaluada. En este sentido, el planteamiento
de objetivos es estrictamente necesario para poder evidenciar la coherencia entre
éstos y los contenidos propuestos. A su vez, aquellos museos que obtienen bajos
puntajes en el indicador N°20 se categorizan como “no observado” en la N°83

dada la relacion de implicancia entre ellas.

Para la misma categoria (“totalmente en desacuerdo”), se hace presente el
indicador N°87:”Los contenidos planteados en la programacion se han expuesto
en su ftotalidad”. Con un promedio porcentual de 16,67% se desprende un

panorama critico el cual se puede observar en el siguiente grafico:

Promedio porcentual obtenido por cada uno de los
museos para el indicador N°87: " Los contenidos
planteados en la programacion se han expuesto en su
totalidad"”
100% ‘ 100,00%
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Gréfico N° 76: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el indicador N°87:
“Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto en su totalidad”
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En lo relativo a los datos obtenidos, cabe sefialar que este indicador es posible de
ser observado en solo una de las instituciones museisticas (M1), la cual alcanza
un 100% de acuerdo por parte de las evaluadoras debido a que la modalidad de la
visita pedagdgica consiste en la exposicion de los contenidos mediante el uso de
un audioguia. Esto implica que evidentemente los contenidos planteados en la
programacion seran expuestos en su totalidad, pues va de la mano con el

recorrido que relata el audioguia (abarcando todas las salas del museo).

Para el caso de las instituciones restantes se les otorga un puntaje de 0,0%, ya
que al no poseer una programacion establecida las evaluadoras se ven

imposibilitadas de evidenciar el indicador en cuestién.

6.5.2 En relacién a la adecuacion v significatividad de los contenidos

En cuanto a la categoria “bastante en desacuerdo” se ubican dos indicadores
posibles de ser relacionados. Asi, el indicador N°82: “Los contenidos se adectan a
los participantes a los que van dirigidos, determina a la N°84: “Los contenidos son
significativos para los participantes”. Esta relacién se fundamenta en el supuesto
de que si los contenidos son significativos para uno determinado publico,
necesariamente deben estar adecuados a las caracteristicas de este. Aquello se

expresa en la siguiente gréfica:
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Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de
los museos para los indicadores N°82 y N°84 en cuanto a la
adecuacion de los contenidos a los participantes

41,67%

m 84. Los contenidos son
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Gréfico N° 77: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°82 y N°84 en cuanto a la adecuacién de los contenidos a los participantes

Observando el grafico presentado, se vislumbra una clara concordancia entre los
puntajes obtenidos por cada institucion para estos indicadores. Cabe reparar en
que los puntajes no son idénticos, sin embargo, los promedios obtenidos para el
indicador N°84 son superiores a los del N°82. Esto significa que los contenidos, en
cierta medida, pueden estar adecuados sin ser totalmente significativos, mas se
torna imposible que sean significativos sin estar adecuados a las caracteristicas

del publico escolar visitante.

Ahora bien, cabe sefalar que para estos indicadores se presenta una institucion
museistica que en su puntaje devela una diferencia considerable con el resto de
los museos. Este es el caso de M2, dado que los contenidos que desarrolla el
personal educador en las visitas pedagdgicas observadas, son adecuados, en
cuanto a su complejidad, a la edad de los alumnos. Asimismo se da cuenta de que
los contenidos responden a los programas de estudio que estipula el curriculum
nacional, lo cual permite contextualizar la ensefianza a los distintos niveles

escolares, segun las progresiones establecidas por el Ministerio de Educacion.
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6.5.3 En relacién a la progresion de los contenidos

Dentro de esta misma categoria (“bastante en desacuerdo”), se ubica el indicador
N°86: “Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo
general, 0 a la inversa; de lo mas sencillo a lo mas complejo, o viceversa)” con un
promedio porcentual de 31,25% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a

lo observado tal como se refleja en el grafico a continuacion:

Dada la ilustracion, es posible establecer que las instituciones museisticas se
comportan de manera homogénea en lo que concierne a la progresion de los
contenidos, develando una deficiencia en la accién educativa que ejercen los
monitores, puesto que ninguna de ellas sobrepasa el 50% de aprobacion. Esto
implica que el publico escolar tienda a la confusion frente a lo que se expone, ya
que la ausencia o la inconsistencia de un orden logico en la explicacion de los

conceptos le resta sentido al proceso de ensefianza-aprendizaje.

6.5.4 En relacién a la carga afectiva-emotiva de los contenidos

El indicador N°89: “Los contenidos tienen una alta carga afectiva-emotiva”, con un
promedio de 41,67% se situa dentro de la categoria “bastante en desacuerdo”,
valor que se ve altamente favorecido por uno de los museos, asi como se

presenta en el siguiente gréfico:
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Promedio porcentual obtenido por cada uno de los
museos para el indicador N°89: "Los contenidos tienen
una alta carga efectiva-emotiva"
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Gréfico N° 78: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el indicador N°89:
“Los contenidos tienen una alta carga afectiva-emotiva”

79,17%

Cabe destacar que la excepcion recae en M1 con un promedio porcentual de
79,17% de acuerdo por parte de las evaluadoras. Aquello tiene como causa la
instituciébn en si misma, puesto que, al ser considerada una casa-museo Sus
colecciones estan intrinsecamente conectadas con la historia que alli se relata.
Dicho de otro modo, la carga emotiva de los contenidos, radica en que estos
apuntan directamente a la vida personal de quien alguna vez habitd este actual
espacio museal. Dada esta situacion, es que los visitantes no pueden mostrarse
ajenos a la coleccion que se les expone, la cual es considerada como tal, debido a
su valor sentimental. Esta situacion no se replica en las instituciones restantes,
gue si bien no poseen el valor agregado del espacio, como en este caso, tampoco
demuestran por parte del monitor, una preocupacién por desarrollar contenidos
con una carga afectiva-emotiva, lo cual van en desmedro del proceso educativo de

los estudiantes. Asi, se encuentra sustento en palabras de Ibafiez quien plantea:

“Si las emociones definen el espacio de acciones posibles de
realizar, entonces las emociones constituyen el aspecto de mayor
relevancia para facilitar los aprendizajes en educacion: emociones

positivas o gratas permitiran la realizacion de acciones favorables
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para el aprendizaje, emociones negativas 0 no gratas no lo
permitiran. En el caso de la interaccion en el aula, las emociones que
fundan las acciones de los estudiantes serian determinantes para el
Curso que sigue su aprendizaje, al favorecer o limitar acciones de

una cierta clase segun sea la emocion que las sustente” (2002, s/p.)

Tal como lo sefala el autor, las emociones constituyen un elemento fundamental
para la construccién de aprendizajes, ya que constituyen un factor determinante
de la actitud con la que los alumnos se enfrentan a los nuevos constructos. En
esto recae la importancia de que el personal educador atienda el componente
afectivo de los contenidos que trata, pues estos influirdn directamente en el

desarrollo de la sesién que se implemente.

6.5.5 En relacién a la I6gica museoldgica que siguen los contenidos

En lo que concierne a la légica museoldgica de los contenidos, se encuentra el
indicador N°85: “Los contenidos siguen la I6gica museoldgica presentada en el
mensaje expositivo” posicionandose en la categoria “bastante de acuerdo”. Para
este se obtiene una situaciéon homdéloga entre los distintos museos en términos
porcentuales, lo cual refleja el paradigma tradicional de ensefianza que ampara el
desarrollo de las visitas pedagdgicas. Asi por tanto, este indicador concuerda
notablemente con todos los indicadores que se refieren al corte expositivo de las
sesiones, explicado en apartados anteriores. Ejemplo de aquello se ilustra en el

siguiente gréfico:
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Correspondencia de los puntajes obtenidos por cada uno de los
museos para los indicadores N°55, N°58 y N°85 en cuanto la
I6gica expositiva de las visitas pedagogicas
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Gréfico N° 79: Correspondencia de los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para los
indicadores N°55, N°58 y N°85 en cuanto a la légica expositiva de las visitas pedagdgicas

Tal como se evidencia en la representacion, el indicador N°85 es consonante con
el N°55 y N°58 puesto que se desprenden una légica de implicancia entre ellos.
Asi pues, si la estrategia utilizada es de tipo expositivo, o serd el método de

ensefianza y por tanto los contenidos seran expuestos siguiendo la misma logica.

6.5.6 En relacion a la actualizacién de los contenidos

Al igual que la situacion anterior, en la categoria “totalmente de acuerdo” existe
asociado solo un indicador, correspondiente al N°88: “Los contenidos expuestos
estan actualizados”. Ante el cual se obtiene un promedio de 84,03% de aceptacion
por parte de las evaluadoras frente a la efectividad de este en las visitas
pedagodgicas. Este porcentaje revela una ventaja en el ejercer educativo del
monitor, puesto que incluso los puntajes obtenidos por los diferentes museos

superan el 75% de aprobacion, situacion que se evidencia en el siguiente grafico:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada uno de
los museos para el indicador N°88: "Los contenidos
expuestos estan actualizados"
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Gréfico N° 80: Promedio porcentual obtenido por cada uno de los museos para el indicador N°88:
“Los contenidos expuestos estan actualizados”

A la luz de los resultados expuestos, se puede afirmar que los contenidos tratados
en las diferentes visitas pedagogicas para los museos en estudio, se condicen en
su mayoria con lo propuesto por los Ultimos estudios e investigaciones. Asi por
ejemplo, en M2 presentan datos actualizados en relacion a los dafios
medioambientales (cifras, tratados, leyes, etc.), en M5 se dividen las salas de

acuerdo a la organizacion regional imperante hoy en dia en Chile, entre otras.
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CAPITULO 7: ANALISIS DE RESULTADOS DE LA VARIABLE ESPACIO
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7.1 El espacio museal que alberga las visitas pedagogicas

El siguiente apartado busca dar cuenta de la evaluacion del espacio en los seis
museos evaluados. Se entenderd como espacio como la superficie o lugar que se
dispone para realizar la visita pedagodgica, la cual posee limites establecidos que
circundan cada uno de los museos en las observaciones.

Pues bien, en este apartado se pretende analizar los resultados referidos a dicha

variable y sus indicadores, que se podran vislumbrar en el siguiente esquema:

Variable “espacio”

Los indicadores asociados
van desde el N° 90-95.

La variable espacio encontrada en la pauta de observacion cuenta con seis
indicadores, los cuales fueron evaluados en cada una de las observaciones de las
visitas pedagdgicas a los museos. La siguiente tabla presenta los indicadores

pertenecientes a dicha variable.

Indicadores pertenecientes a la variable “Espacio”

90. El espacio cuenta con las condiciones necesarias para el desarrollo de la actividad

91. El espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la
actividad

92. El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

93. El espacio accesible para persona con discapacidad visual

94. El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

95. El espacio es accesible para personas con discapacidad motérica

Tabla N° 17: Indicadores pertenecientes a la variable “Espacio”. (Extraida de Calaf, R; Suarez, M y
Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)
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Al igual que en capitulos anteriores, los indicadores pueden ser puntuados en un
rango de O al 4, donde O corresponde a la categoria de “no observado” y 4

“totalmente de acuerdo”. Véase a continuacion la siguiente tabla:

Valoracion Porcentaje Categoria
0 0% No observado
1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo
4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 18: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de las 36 observaciones de las visitas
pedagodgicas, es posible establecer un promedio porcentual en cuanto a la

infraestructura de los museos, tal como se presenta a continuacion:

Variable "espacio" en comparacion con el resto de las
variables pertenecientes a la pauta de observacion

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 31,34%
20% 22,52%
10%
0%
Monitor/a Accion Espacio  Participantes Evaluacion de
educativa la sesién

Gréfico N° 81: Variable “espacio” en comparacion con el resto de las variables pertenecientes a la
pauta de observacion

A luz del gréfico, los datos obtenidos en cuanto al espacio, en su generalidad,
revelan un promedio porcentual de 53,7% de acuerdo por parte de las evaluadoras
frente a la efectividad de los indicadores observados, situando esta variable en la
categoria “bastante de acuerdo”. Esto, en cuanto a la accesibilidad, adaptacion

y adecuacion del espacio. Tal como se evidencia, dicha variable, en contraste con
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las otras cuatro restantes, corresponde a la mejor evaluada dentro de la pauta de

observacion.

La infraestructura de los museos, debiese permitir el acceso a todo tipo de publico,
junto con albergar distintas actividades ligadas a su fin educativo. Ahora bien,
considerando que dichas instituciones cuentan con publicos heterogéneos,
diversos y distintos unos de otros, es que se torna trascendental adecuar el
espacio en funcion de las necesidades de los visitantes. Ante esto, Hernandez
sefala lo siguiente:
Pero, ¢como acercar los museos a aquellos colectivos que cuentan
con necesidades especiales para poder disfrutar de los mismos? Nos
estamos refiriendo a las personas con discapacidades auditivas,
visuales o motrices, a las personas mayores, etc., a quienes se les
ha de facilitar el acceso fisico, intelectual, cultural y emocional a los
recursos patrimoniales al que tienen derecho. Se necesitan museos
sin barreras, con rampas, ascensores, sefalizaciones, barandillas,
aseos Yy servicios de todo tipo que sean accesibles y que puedan
visitarse sin problema alguno. Tacto, olfato y lectura en Braille son
sé6lo trazos de un proceso de inclusién social y cultural que se han de
tener en cuenta al introducir las visitas guiadas en lenguaje de sefas
para personas con discapacidad educativa” (2010, p.416).
En resumidas cuentas se debe tener presente que es el museo un espacio

abierto a la comunidad, por lo que debe tener las dimensiones tanto espaciales

como de infraestructura para albergar a su publico sin realizar exclusion alguna.

A la luz de lo anterior, es relevante dar cuenta de la desviacion estandar que se
presenta entre las 36 observaciones realizadas en las distintas instituciones
museisticas, la cual corresponde a un 14,8%. Esto quiere decir, la dispersion de

los datos entre cada uno de los museos poseen diferencias notorias.
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Pese a que se ha obtenido un panorama general de los museos observados, es
importante dar cuenta de cémo se ha evaluado cada una de las instituciones
museisticas en funcion a la adaptacion, accesibilidad y adecuacion del espacio en
el que se desarrolla la visita pedagodgica. El siguiente grafico da a conocerlos
promedios porcentuales en cuanto la variable espacio por cada una de las

instituciones museisticas.

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable "espacio”

100%

90%
80% 76,39%

70% 64,58%
60% 53,47%
500/" 47.22% I 49,31%
0
40% 31,25%
30%
20%
10%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 82: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la subvariable “espacio”

A partir del grafico se puede establecer que M3 de acuerdo al promedio porcentual
obtenido, es el unico posible de categorizar como “totalmente de acuerdo”, sin
embargo, se encuentra en el limite con la categoria inferior (“bastante de
acuerdo”). Esta situacién se debe a que sus puntuaciones son superiores en
cuanto a infraestructura, equipamiento, dimensiones y accesibilidad, lo cual
constituyen elementos museograficos fundamentales.
Frente a esto, Soler y Chica sefialan que:

“Los museos con planes de accesibilidad mas integrales, que ofrecen

una mayor variedad de recursos interpretativos dirigidos a publicos

con diversas capacidades, son aln escasos, aunque su numero va

en aumento. Entre estos recursos se encuentran las guias moviles
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(guia multimedia, guia audiodescriptiva, signoguia, videoguia), los
talleres y las visitas guiadas adaptados a diferentes publicos, las
colecciones en linea y los recursos tactiles (diagramas, maquetas,
modelos)” (2014, p.147).

De acuerdo a lo mencionado por las autoras y teniendo en cuenta el panorama
general obtenido de las observaciones, es evidente que la inclusién en los museos
a nivel mundial constituye un aspecto que exige ser atendido a la brevedad.
Aquellas instituciones que cuentan con politicas inclusivas han incorporado
recursos que logran responder a dicha carencia. Baste como muestra, el caso del
museo Egipcio de Berlin, el cual presenta ciertas réplicas de sus obras, con objeto
de ofrecer la oportunidad de apertura al conocimiento por medio de diversos
sentidos. Ejemplo de esto, es el busto de Nerfertiti el cual es posible de conocer a
través del tacto, convirtiéndose en un recurso idoneo para personas ciegas 0 con

discapacidad visual.

En lo que concierne a M2 y M4 obtienen un promedio porcentual de 64,6% y
53,5% respectivamente, posicionandolos en la categoria "bastante de acuerdo” en
relacion a la variable espacio. Entre ellos existe una brecha de un 9% de acuerdo
por parte de las evaluadoras frente a la efectividad de lo observado, diferencia
porcentual que alude principalmente a los indicadores referentes a la accesibilidad

en términos visuales, auditivos y motdricos.

Por otra parte, las instituciones museisticas correspondientes a M1, M5 y M6 se
ubican en la valoracién “bastante en desacuerdo” de la escala de estimacion, cuya
principal causa radica en la puntuacién obtenida referente a la accesibilidad de

personas con discapacidad.

Una vez expuesto el panorama de la variable “espacio” se pretende llevar a cabo

un analisis exhaustivo, en relacién a los seis indicadores que la conforman.
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7.1.1 Sobre las condiciones del espacio para el desarrollo de las visitas
pedagdgicas

Para el indicador N°90: “El espacio cuenta con las condiciones necesarias para el
desarrollo de la actividad”, se obtiene un promedio porcentual de 73,61% de
acuerdo, siendo categorizada en “bastante de acuerdo” en la escala de valoracion.
Se observa que M1 (50,00%) y M5 (50,00%) en cuanto al grado de acuerdo por
parte de las evaluadoras se posiciona en la categoria “bastante de acuerdo”,
mientras que los museos M2 (95,83%) , M3 (87,50%), M4 (79,17%) y M6 (79,17%)
se encuentran calificados en “totalmente de acuerdo” en la escala de valoracion.
De esta manera, elementos que dan cuenta de que las visitas pedagdgicas se
desarrollan en espacios adecuados y con condiciones Optimas para el proceso de
ensefianza y aprendizaje son; las instituciones museisticas cuentan con las
normas basicas de seguridad, dimensiones que permiten albergar grupos
numerosos de estudiantes, equipamiento adecuado, entre otras. Lo anterior, se

ilustra en el siguiente grafico:

Resultados para el indicador N° 90 "El espacio tiene
una infraestructura y equipamiento adecuado para el
desarrollo de la actividad"

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

79,17%

54,17%

37,50%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 83: Resultados para el indicador N°90 “El espacio tiene una infraestructura y
equipamiento adecuado para el desarrollo de la actividad

Como se puede apreciar, los puntajes obtenidos por M1 y M5, obteniendo un
promedio porcentual de 50% de acuerdo, lo cual se escapan de la media. Aquello
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es reflejo de que la infraestructura no logra albergar adecuadamente a todo el
grupo de estudiantes, el equipamiento no es adecuado para el desarrollo de la
actividad, las dimensiones del espacio no logran un adecuado desarrollo de la

actividad, etc.

De acuerdo a lo anterior, el espacio constituye un elemento determinante para la
accion educativa que ejercen las instituciones museisticas, puesto que no soélo
comprende el lugar fisico donde se desarrolla una determinada actividad, sino que
condiciona una serie de otros factores cruciales para el proceso de ensefianza-

aprendizaje; tal como lo plantean Laordeny Pérez:

“El espacio debe ser un elemento mas de la actividad docente y, por
tanto, es necesario estructurarlo y organizarlo adecuadamente.
Entendemos que el ambiente del centro y del aula constituye un
instrumento muy valioso para el aprendizaje (...) Incluye las
caracteristicas arquitecténicas, que deberian estar al servicio del
proyecto educativo del centro y sus modelos didacticos, aunque la
realidad suele ser la contraria, es decir, es el edificio el que
condiciona el programa y las actividades, asi como los modelos de
aprendizaje” (2002, p.133).

En conversacion con las autoras se hace posible afirmar que el espacio museal
debiese estar sujeto a la misién y visién de la institucion. En otras palabras, no es
el espacio el que debiese determinar la oferta educativa, es decir, las actividades,
metodologias, recursos, tareas, etc. Sino que, son estos ultimos elementos los que
debiesen disponer el espacio a su favor. Muy por el contrario en los museos
seleccionados, sera el espacio el que muchas veces determina las modalidades

de las visitas pedagdgicas.
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7.1.2 Sobre la infraestructura y equipamiento del espacio para el desarrollo de las
visitas pedagogicas

El indicador N°91: "El espacio tiene unas infraestructuras y equipamientos
adecuados para el desarrollo de la actividad", obtiene un promedio de acuerdo en
cuanto a las observaciones de las visitas pedagogicas de un 64,58%,
posicionandolo en la categoria “bastante de acuerdo” de la escala de apreciacion.

Este puntaje porcentual se distribuye en cada uno de los museos de la siguiente

manera:
Promedios obtenidos por cada museo para el
indicador N° 91 El espacio tiene unas infraestructuras
y equipamientos adecuados para el desarrollo de la
actividad
100%
90%
33%
80% /‘E\Z 79,17%
0% / 5,00% /
60% // ~ 58,33% /
0% 54,17% N /
40% ~37,50%
30%
20%
10%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 84: Promedios obtenidos por cada museo para el indicador N°91 “El espacio tiene una
infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la actividad

En cuanto a los datos presentados en el grafico se obtiene que el grado de
acuerdo en cuanto por parte de las observadoras posiciona a M5, en la categoria
‘bastante en desacuerdo” obteniendo un promedio porcentual de 37,50% de
acuerdo. Asimismo, los museos M1 y M3 se encuentran valorados como “bastante
de acuerdo” en relacion a las visitas observadas, obteniendo un puntaje 54,17% y
75% de acuerdo respectivamente. Finalmente aquellos museos que fueron mejor
calificados en este ambito son M2 y M6 obtienen un promedio porcentual de

83,33% y 79,17% categorizandose como “totalmente de acuerdo”.
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La infraestructura y equipamiento en la visita pedagdgica son aspectos
fundamentales, para el 6ptimo desarrollo de esta, ya que el espacio y recursos de
una institucién definiran las actividades que el monitor y/o profesor puedan realizar

a lo largo de la sesion.

Dentro de este analisis, es posible vincular el indicador que hace alusion a si el
espacio se encuentra con condiciones Optimas para el desarrollo de la actividad
(N°90) con la presente, ya que la primera involucra a la segunda. Es decir, si el
espacio no posee una infraestructura y equipamiento adecuado, las condiciones
de este no seran optimas para el desarrollo de la actividad. Asi por ejemplo,
existen visitas pedagdgicas donde se evidencia la falta de equipamiento en ciertas
actividades, el espacio no alberga al grupo de estudiantes de manera adecuada, la
infraestructura no permite el desarrollo de la actividad a cabalidad, entre otras.

Todo ello influye perjudicialmente en el clima y logro de la sesion.

7.1.3 Sobre las dimensiones del espacio gue alberga las visitas pedagdgicas

En lo relativo al indicador N°92: “El espacio tiene las dimensiones adecuadas para
albergar la actividad", alcanza un puntaje de 68,06% de acuerdo que lo ubica en la

categoria “bastante de acuerdo” de la escala de estimacion.
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 92: El espacio tiene las
dimensiones adecuadas para albergar la actividad
100% NC’OGOU
90% 7 O
80% . 79,17%
% / \75.00% /
60% A N\ /
/ 006,33%
50% 50,00%
2o ~75,83%
0
30%
20%
10%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 85: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N° 92: El
espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

A la luz de lo anterior, los datos obtenidos en cuanto al grado de acuerdo por parte
de las observadoras, M1 se encuentra en la categoria “bastante en desacuerdo”
con un promedio porcentual de 45.83% y M5 con un 50% de aprobacién. Por su
parte M2 se ubica en el grado de acuerdo “bastante de acuerdo” con un promedio
de 58,33%. Ahora bien, M4 se encuentra en el limite para posicionarse en una
categoria superior de la escala de estimacion, con un 75% de acuerdo en cuanto a
la efectividad del indicador. Finalmente los museos M3 y M6, logran posicionarse

en la categoria “totalmente de acuerdo” con un 100% y 79,17% respectivamente.

La situacion anterior, se ve afectada por la dimensidén que posee el espacio en el
desarrollo de las actividades que cada uno de los museos establece. Hernandez
(2010) postula que la evolucion del concepto museo permite que estos amplien
sus espacios, debido a que el acceso es permitido a numerosos grupos de

personas.

“‘Durante mucho tiempo los museos han sido considerados como
espacios reducidos en los que tenian lugar determinadas
expresiones exclusivas y excluyentes de las manifestaciones

artisticas de la humanidad (...) En consecuencia, se convertian en

276



espacios altamente selectivos en los que solamente tenian entrada
aquellas obras y aquellos autores previamente seleccionados,
siguiendo criterios artisticos, politicos o econdmicos concretos.
Afortunadamente, hoy experimentamos una nueva realidad en la que
el conocimiento se ha universalizado y cualquiera tiene la posibilidad
de alcanzarlo y de manifestarlo a través de la expresion de su propia
creatividad artistica” (Hernandez, 2010. P.405).

En conversacion con Hernandez, los museos han logrado expandir sus fronteras
en términos de quienes pueden visitar dichas instituciones. Estos, al ser accesible
a todo publico, requieren de dimensiones espaciales necesarias para el deleite,
estudio, ocio, entre otras. Asimismo, cabe sefalar que las actividades que se
desempefian a lo largo de las visitas pedagdgicas, responden principalmente a un
paradigma expositivo de la ensefianza, donde el monitor es un transmisor de
conocimientos y el estudiante quien los recibe. Esto no supone un desafio
intelectual y/o cognitivo superior, puesto que las actividades desarrolladas en las
sesiones eran pasivas, en cuanto a movimiento e interaccion, limitandose a solo
escuchar o simplemente no existia una actividad determinada para los
participantes. Por consiguiente, no se requiere un espacio con caracteristicas o

dimensiones especificas para el desarrollo de las tareas.

7.1.4 Sobre la accesibilidad del espacio para personas con discapacidad visual,
auditiva y motdrica que acuden a las visitas pedagodgicas

Los tres indicadores que se presentan a continuacion, guardan relacion con la
accesibilidad del espacio para personas con discapacidad visual, auditiva y/o
motodrica. Los puntajes obtenidos para dichos indicadores, revelan considerables
diferencias entre las adaptaciones realizadas para atender a las distintas

capacidades.

277



La literatura da a conocer coOmo estas instituciones permanentes deben estar al
servicio de la sociedad y por ende abiertas a todo publico sin distincion alguna
entre las condiciones de cada una de las personas, en cuanto a esto, Hernandez
(2010) plantea;

“Aceptamos el reconocimiento de los derechos que todo ciudadano
tiene a participar en la vida social y cultural, caemos en la cuenta de
que las deficiencias visuales, auditivas, motoras o de cualquier otro
tipo que poseen algunas personas, no deberian constituir un
impedimento para su acceso a los museos. Y si, ademas, la
integracion la entendemos como un proceso que tiene como objetivo
lograr que todas las personas sean capaces de formar parte activa
de la sociedad, el nuevo modelo de sociedad inclusiva ha de
centrarse en la reestructuracion de las instituciones museisticas y
culturales para ayudar a las personas que tienen dificultades a

participar activamente en las actividades programadas” (p.115).

Parece extrafio que en Chile existan pocos espacios y que sean casi nulas las
politicas inclusivas en los museos, debido a que en otros paises, por ejemplo, se
generan espacios y/o recursos para alcanzar la inclusién. Sin ir mas lejos, el
Museo Nacional de Bellas Artes de Chile, ha realizado un programa de inclusiéon
temporal para personas con discapacidad. El desafio esta en transformar estas
vivencias temporales en experiencias permanentes con la finalidad de que todos

puedan optar al goce y recreaciéon de los museos.

En relacién a esto, se toma un extracto de lo planteado por la DIBAM con la
finalidad de evidenciar que existen proyectos que fomentan la inclusién en estas

instituciones:

“Con el fin de acercar a la poblacion discapacitada al Museo Nacional
de Bellas Artes, durante el mes de octubre el Area Educativa

implemento un ciclo de visitas guiadas para personas no videntes y
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sordas a la muestra Humano del escultor Mario Irarrazabal”. (2009,

s/p)

A la luz de lo anterior, el indicador N°93 “El espacio es accesible para personas
con discapacidad visual”, obtiene un 51,39% de acuerdo por parte de las
evaluadoras frente a lo observado, categorizandola como “bastante de acuerdo”,
se da cuenta por tanto, de que se encuentra en el limite con la valoracion inferior
(“bastante en desacuerdo”). Esto, es posible de evidenciar en la siguiente

ilustracion:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°93: El espacio accesible para
persona con discapacidad visual

100%
00% A 95,83%
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Gréfico N° 86: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°93: El
espacio accesible para persona con discapacidad visual

Para el caso de M4 y M5 se obtienen las menores calificaciones, correspondientes
a un promedio porcentual de 25% segun el grado de acuerdo por parte de las
evaluadoras frente a lo observado; situandolo en la categoria “totalmente en

desacuerdo”.

Esto evidencia que no se cuenta con herramientas para dar apoyo a participantes
con discapacidad visual, ejemplo de esto son escritura en braille, réplicas de
colecciones en las que se contemplen mediante otros sentidos, explicaciones

audibles, etc.
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En cuanto a M1, M2 y M6, son calificados en la escala de valoracibn como
“‘bastante de acuerdo”, esto da cuenta de que poseen ciertos implementos que
logran otorgar accesibilidad a dichas personas, como descripciones en escritura
braille y audio guias. La institucion M3 obtiene una valoraciéon de “totalmente de
acuerdo” con un 95,83% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a la
efectividad del indicador, convirtiéndose en la mejor calificada. Esto quiere decir
gue otorga mayores accesos a sus participantes de las visitas pedagogicas. Soler
y Chica, plantean los avances que se han logrado gracias a la incorporacion de

recursos que apoyen la discapacidad visual:

“Las investigaciones relacionadas con la discapacidad visual y el
acceso a los museos han puesto de relieve que hay dos factores que
influyen de manera determinante en la experiencia de las personas
ciegas y con baja vision en su visita a un museo: la posibilidad de
realizar exploraciones tactiles y la actitud del personal. Estas

cuestiones han sido el foco de varias investigaciones” (2014, p.151)

El indicador N°94 “El espacio es accesible para personas con discapacidad
auditiva”, se obtienen un porcentaje de 5,56% lo que la califica como “totalmente
en desacuerdo” en cuanto a los grados de acuerdo por los observadores y
obteniendo uno de los puntajes mas bajos a lo largo de toda la pauta de
observacion, por ende se concluye que los seis museos no poseen herramientas

y/o recursos para otorgar accesibilidad a personas con discapacidad auditiva.
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°94: El espacio es accesible para
personas con discapacidad auditiva
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Grafico N° 87: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°94: El
espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

Los datos obtenidos, reflejan que para M1 a lo largo de todas sus visitas obtiene
un promedio porcentual de 25,0%, posicionandolo en la categoria “totalmente en
desacuerdo” debido a que su recurso para dar a conocer su coleccion es
presentada mediante la audio guia, gracias a este instrumento el participante
sabrd acerca de la coleccion del museo. Las instituciones museisticas restantes
son calificadas como “no observado” es decir, no existe rastro de que posean

algun indicio que coopere o facilite la accesibilidad a estas personas.

En el marco del contexto internacional, especificamente en Malaga, Espafia se
realiz6 un proyecto® en el cual se habilitaron ciertos espacios de una institucién
con la finalidad de dar accesibilidad universal a las visitas de los museos. Parece
asombroso que proyectos de esta indole continden tan ajenos a nuestro contexto

nacional.

Finalmente, se encuentra el indicador N° 95 “El espacio es accesible para
personas con discapacidad motoérica” dentro del cual se encuentran obtiene un

panorama heterogéneo entre los distintos museos, obteniendo un promedio

! Proyecto en Museo Arqueoldgico de Frigiliana, Malaga http://www.asocide.org/andalucia/un-

proyecto-de-accesibilidad-adapta-museo-para-cieqos-sordos-y-sordocieqos/
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porcentual de 59,03% que lo posiciona dentro de la escala estimativa en la

categoria “bastante de acuerdo”.

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°95: El espacio es accesible para personas
con discapacidad motérica

100% 100.00%
50% M \
80% / TN\ 83.33%
70% // \\
60% 7 \
50% 7 \
40% 7 \
30% /
25,00% \—25-009%— 25,00%

20%
10%

0%
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Gréfico N° 88: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°95: El
espacio es accesible para personas con discapacidad motorica

Las instituciones museisticas M1, M5 y M6 obtienen un porcentaje de 25% de
acuerdo en cuanto a la efectividad observada para este indicador, el cual alcanza
la categoria “totalmente en desacuerdo”. Lo anterior, revela que estos espacios no
cuentan con accesos como rampas en las entradas y espacios que reciben o
atiende al publico, ascensores, equipamiento mas bajo para personas con silla de
ruedas, etc. Por su parte, M2, M3 y M4 logran ser evaluados con un “totalmente
de acuerdo”, obteniendo porcentajes de 95,83%, 100% y 83,33% de acuerdo
frente a la observacion respectivamente, lo que permite elevar el resultado general
de dicho indicador. A la luz de lo anterior, Urpi y Garro-Gil (2014) luego de una

serie de investigaciones referentes a inclusion postulan lo siguiente;

“Si reconocen los avances que se han hecho en cuanto a eliminacion
de barreras arquitectonicas y adaptacion de ciertos espacios:
ascensores, servicios, accesos, pero reclaman mayores

adaptaciones a diversos niveles y teniendo en cuenta a todos los
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publicos, no so6lo a los que muestran una discapacidad: adaptacion
para las personas con sillas de ruedas (disposicion de las obras,
adaptacion del campo visual, colaboracion y empatia de otros
visitantes); mayor atractivo de las exposiciones dirigidas a nifos,
publico joven y mayor; diversificacion y adaptacion de folletos y
recursos materiales, explicaciones y guias. Destaca la respuesta de
uno de los entrevistados que expresa su malestar cuando dice que

“los museos estan pensados para gente “normal” (p.39).

Los autores dan a conocer que los museos, a modo general, no logran desarrollar
espacios inclusivos, sino que se limitan a recibir a un determinado publico. Aun
cuando, la discapacidad motérica es aquella que presenta un panorama Mmas
favorable en contraste con las otras, en cuanto a accesibilidad y adaptacion, se
evidencia que igualmente requiere que los espacios museales acondicionen,
modifiqguen y creen accesos para todo publico, sin segregar por condiciones

fisicas, etarias, cognitivas, etc.

Dicho esto, se puede afirmar que los museos debiesen responder mediante su
arquitectura e infraestructura a sus dinamicas y/o actividades. No obstante, segun
los datos obtenidos, las instituciones en estudio, no disponen del espacio como un
lugar provechoso para el desarrollo de las visitas pedagdgicas, es decir, como un

lugar necesario y enriquecedor para el proceso de ensefianza y aprendizaje.

De lo anterior, se desprende un desafio que radica en que cada una de las
instituciones museisticas, sean capaces de generar proyectos y adecuaciones que
tengan como finalidad la accesibilidad universal. Convirtiéndose en un espacio que
por medio del arte, ciencias e historia una la sociedad en torno a la recreacion,

ocio y estudios de las colecciones museisticas.
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CAPITULO 8: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
PARTICIPANTES
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8.1 Larelevancia de los participantes en las visitas pedagogicas

La variable “participantes” comprende sujetos externos al museo que participan en
la visita pedagdgica. Esta busca evaluar el comportamiento del publico asistente
frente a las mediaciones que el monitor a cargo de la sesion realiza para

promover aprendizajes en ellos.

Pues bien, en este apartado se pretende analizar los resultados referidos a dicha

variable y sus indicadores, representada en el siguiente esquema:

Variable
“participantes”

Los indicadores asociados
van desde el N° 96-103.

Para ello, dicha variable cuenta con ocho indicadores que poseen la finalidad de
evaluar a los participantes en virtud de su disposicion y feedback de la accion

pedagogica del monitor, presentados a continuacion:

Indicadores pertenecientes a la variable “participantes”

96. Participan activamente en las tareas propuestas
97. Interactian entre si de forma positiva

98. Interactian con el profesor de forma positiva

99. Prestan atencién a las explicaciones del monitor/a

100. Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado

101. Se dirigen al monitor/a con respeto

102. Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a.
103. Demuestran haber logrado los objetivos del taller.
Tabla N° 19: Indicadores pertenecientes a la variable “participantes”.(Extraida de Calaf, R; Suarez,
My Gutiérrez, S. (2014). La evaluacioén de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)

Al igual que en capitulos anteriores, los indicadores pueden ser puntuados en un
rango de 0 al 4, donde 0 corresponde a la categoria de “no observado” y 4

“totalmente de acuerdo”. Véase a continuacion la siguiente tabla:
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Valoracion Porcentaje Categoria
0 0% No observado
1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo
4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 20: “Tabla de categorizacion de indicadores segun puntaje”

A continuacidén se expone de manera general el comportamiento de la muestra,

frente a las variables.

Variable participantes en comparacion con el resto de
las variables pertenecientes a la pauta de observacion

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20% 22,52%
10%
0%
Monitor/a Accion Espacio  Participantes Evaluacion de
educativa la sesion

Gréfico N° 89: Variable participantes en comparacion con el resto de las variables pertenecientes a
la pauta de observacion

Tal como se ha presentado en el gréafico, el promedio de los seis museos
observados a lo largo de las 36 observaciones para la variable “participantes” se
califica con un 42,4% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo

observado, ubicandola en la categoria “bastante en desacuerdo”.
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Sobre los participantes tal como plantea Guisasola y Morenti (2007) es relevante
precisar qué aspectos y situaciones afectaran positiva o negativamente en su
visita, es decir:
“El contexto personal de la visita es, por tanto, primordial; lo que el
visitante pretende, sus expectativas e intereses, su bagaje cultural,
etc. influiran decisivamente en el aprendizaje obtenido. Sin embargo,
este contexto personal estd estrechamente relacionado con los
contextos fisico y social, desempefiando un papel importante en la
seleccion de lo que observaran y/o experimentaran los visitantes,
durante cuanto tiempo, la forma de interactuar (sélo o acompafiado),
etc., aspectos que influirdn en la variedad de las experiencias
obtenidas” (p.25).
Los participantes, sujetos complejos y diversos, constituyen un factor determinante
dentro de una visita pedagdgica, la cual puede tener la misma organizacion entre
un curso u otro, sin embargo, jamas podra ser replicada fielmente. Esto se debe a
que cada grupo posee un contexto especifico: formas de aprender, bagajes
culturales, necesidades educativas, intereses, motivaciones, etc. que incidirdn en
la modalidad y desarrollo de la sesion. Los promedios obtenidos por cada una de

éstos, se expresan en el siguiente grafico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo

para la variable participantes
100%
90%
80%
70%

60% L57,20%
50% .
/ 7 , 6,40%

40% V4 =55 :

30%

20% {91 90%

10%
0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6
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Grafico N° 90: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la variable participantes

El grafico da a conocer de forma visual los promedios de cada uno de los museos
segun la variable, de esta forma se obtiene que la puntuacién de estos durante las
36 observaciones realizadas es de 42,4% de acuerdo. Siendo categorizada como

“bastante de desacuerdo” por parte de las observadoras.

Por un lado, M1 obtiene un promedio de 21,9% de acuerdo, siendo calificado
como “totalmente en desacuerdo” con respecto a las acciones que realizan los
participantes, mientras que M3, M4, M5, M6 obtienen un promedio porcentual de
38,5%, 45,2%, 47,4% vy 46,4% respectivamente, siendo categorizados en
“‘bastante en desacuerdo”, siendo M2 el uUnico que alcanza una calificacidon

sobresaliente y se categoriza como “bastante de acuerdo”.

Por otro lado, es posible deducir que M2, es la excepcion en cuanto a los puntajes.
Obtiene el puntaje mas alto con respecto a los otros museos, ya que entre otras
cosas, a que sus monitores son Profesores de Educacion Basica con un Magister
en curso del area museologica. Debido a que, poseen una formacién pedagoégica
que les permite tomar decisiones mas acertadas que el resto del personal

educador para los indicadores en analisis en cuanto a la variable “participantes”.

Los datos obtenidos dan cuenta de que existen falencias en cuanto a la
interaccion que se genera en las visitas pedagogicas entre estudiante-monitor y
estudiante-profesor, lo que puede ser producto de un sin nimero de elementos
como por ejemplo; las modalidades de trabajo, metodologias, estrategias,
técnicas, motivaciones entre otras, que provoquen que el alumno no logre

desarrollar interacciones necesarias para llevar a cabo la visita pedagogica.

8.1.1 En cuanto a la participacion activa de los alumnos en las tareas propuestas

2

Entendiendo el indicador N°96 “Participan activamente en las tareas propuestas’

obtiene un promedio de 47,22% respecto a la participacion activa de los alumnos
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en las actividades propuestas por el monitor, lo cual se categoriza como “bastante
en desacuerdo” segun la escala de estimacion. Esta situacion puede tener por
causa que las actividades respondan mayoritariamente a una modalidad
expositiva, en la cual prima el discurso oral del personal educador. Esto implica
por parte de los estudiantes participar solo como receptores de contenidos dentro
del museo, motivo por el cual la institucion debe ser capaz de establecer una
relacion con su publico, considerando que los participantes constituyen una pieza
fundamental en la situacion de ensefianza-aprendizaje, tal como lo propone

Melgar y Donolo (2011) en las siguientes palabras;

“Las visitas a museos permiten conocer observando, analizando,
imaginando, comparando, jugando y empleando nuestros sentidos.
En los museos podemos aprender a través de actividades narrativas,
cientificas, artisticas; podemos acceder a informacion sobre una
variedad de contenidos de las ciencias sociales y naturales asi como
de la formacion ciudadana.

En un museo podemos despertar nuestro interés y admiracién por
formas de vida, productos tecnolégicos y cientificos y producciones
artisticas. Un museo puede actuar como disparador de una

pregunta...” (p.327)

Tal como se plantea anteriormente, el museo es un espacio que logra dar cabida a
un sin namero de acciones en pro de los estudiantes, para el proceso de
ensefianza y aprendizaje, dejando de lado la metodologia expositiva que estos
poseen en su mayoria e incorporando la posibilidad de participar mediante una
visita flexible, donde se trabaje activamente en la construccién de conocimientos y

otras formas originales de aprender.

Teniendo en cuenta lo anterior, a partir de las 36 observaciones de las visitas

pedagogicas, es posible establecer un promedio porcentual en cuanto a la
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participacion activa de los estudiantes a las tareas propuestas por cada una de las

instituciones museisticas.

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 96:Participan activamente en las
tareas propuestas

100%
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20%
10%
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Grafico N° 91: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°96:
Participan activamente en las tareas propuestas

Se evidencia mediante el grafico que los porcentajes en cuanto al grado de
acuerdo se encuentran similares entre los seis museos, posicionando a todos
estos segun las observadores en la categoria “bastante en desacuerdo”. Esto
resulta consecuente con los indicadores correspondientes a la variable “tareas”
(N°29 a N°31), obteniendo estos el grado de acuerdo por parte de los
observadores entre “totalmente en desacuerdo” y “bastante en desacuerdo”, por lo
gue da cuenta de que el problema es alin mayor en cuanto al indicador en estudio.
Razdn de esto, se explica en que las tareas en la gran mayoria de los museos, no
estan contextualizadas, ni ain menos poseen relacion con los objetivos debido a

gue en casi todas las visitas pedagogicas se observa la ausencia de estos.
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8.1.2 En cuanto a la interaccidon positiva entre los participantes en las visitas
pedagdgicas

Se entiende la relacion e interaccion que los estudiantes tengan con sus pares
como; un factor esencial para el proceso de ensefianza y aprendizaje, debido a la
estrecha relacion social de la educacion. Entendiéndose esta, como la
comunicacion e reinterpretacion de contenidos Yy herramientas necesarias a lo

largo de toda la vida.

Ahora bien, el indicado N°97 “Interactian entre si de forma positiva” obtiene un
promedio de 59,03%, lo que la califica como “bastante de acuerdo”. Sin embargo,
se presentan dos museos que se encuentran en una categoria inferior. Dado esto,

el promedio porcentual obtenido para cada uno de los museos es heterogéneo, a

saber:
Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°97: Interactian entre si de forma
positiva
100%
90% NB750%
70% 7 N\
60% 7 \/ 62,50% 0 3%
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20%
10%
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 92: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°97:
Interacttan entre si de forma positiva

Mediante el grafico se obtiene que M1 y M3 son posicionados segun el grado de
acuerdo frente a lo observado en “bastante en desacuerdo” por las evaluadoras.
Esto se relaciona estrechamente con que gran parte de las evaluaciones a los

museos las investigadoras pudieron dar cuenta de que no hay relacion entre los
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alumnos debido a las metodologias, actividades, tareas etc. Esto es originado por
dos motivos; en primer lugar el caracter expositivo de las visitas pedagdgicas, en
segundo lugar en algunas instituciones los monitores y/o profesores no gestionan
adecuadamente el comportamiento, no se establecen reglas y normas al inicio de
la sesion, exceso de dependencia del docente por parte del alumno, entre otras.
En la categoria de acuerdo M4, M5 y M6 se posicionan en “bastante de acuerdo”
segun las evaluadoras, mientras que M2 en contraste con los anteriores alcanza
una mayor puntuacion que lo ubica en la categoria “totalmente de acuerdo”. Esto
se debe principalmente a que como se podra observar en otros indicadores este
museo posee visitas pedagdgicas que hace variaciones a las metodologias
tradicionales como; el generar preguntas, establecer al inicio de la sesion las

normas y reglas y mayor diversidad en las técnicas didacticas.

Se debe tener presente que la interaccion que se genera entre el colectivo de
participantes constituye un aspecto fundamental para el proceso de ensefianza
gue exige ser cubierto en el desarrollo de las visitas pedagdgicas, entendiendo en
un primer minuto la importancia del aprendizaje social y la relacion de este con sus
pares. Debido a lo anterior Reynoso plantea:
“‘Cuando la experiencia se comparte con pares, se aprende, no
necesariamente porque el otro sabe la respuesta, sino gracias a la
elaboracién mental del propio entendimiento de la experiencia y al
tratar de compartir las ideas, dando lugar a la construccion social del

conocimiento” (p.31).

En concordancia con el decir del autor, cabe sefialar que el dialogar, contrastar y
comunicar los aprendizajes entre sus pares es una herramienta indispensable en
el proceso de ensefianza y aprendizaje. Asi pues, es concebido como una
reconstruccion constante de saberes socioculturales que se encuentran en

constante interaccion con otros (participantes) mediante la reflexion,
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cuestionamiento y discusion. En esta instancia el docente o monitor tendra como

funcion moderar al grupo en la construccion de conocimiento.

8.1.3 En cuanto a la interaccién positiva entre participantes y profesor en las
visitas pedaqgogicas

El indicador N°98 “Interactuan con el profesor de forma positiva” logra un promedio
porcentual de 42,36% que lo posiciona en la escala valorativa como “bastante en
desacuerdo”. Esto evidencia que el docente es un sujeto externo a la visita y que
por ende no logra un trabajo colaborativo con el monitor, debido a; para la visita
pedagodgica -al igual que los participantes- es novedosa, cumple el mismo rol de
los estudiantes en dicha sesion, no existe una comunicacion efectiva, el docente
se desentiende de la visita, etc. A la luz de lo anterior, se desprenden los

siguientes promedios porcentuales por museo:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N° 98:Interacttan con el profesor de
forma positiva
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Gréfico N° 93: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°98:
Interactian con el profesor de forma positiva
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Los datos arrojados por el grafico dan cuenta del panorama heterogéneo que se
obtiene entre los museos, evidenciando que en algunos de estos, el rol del
profesorado es casi inexistente, mientras que en otros, este indicador se desarrolla
de manera mas efectiva. Se observa que M1 con un puntaje de 4,17% de acuerdo,
se posiciona en “totalmente en desacuerdo” en la escala de valoracion, dada la
nula participacion del profesor. Para este caso, el participante recorre con su
respectiva audio guia individualmente el museo, reuniéndose al finalizar la visita

en la entrada de dicho establecimiento.

Luego M3 y M4 se situan en la categoria “bastante en desacuerdo”, obteniendo un
promedio de 37,56% y 37,50% de acuerdo. Asi pues, en ambas instituciones el
docente se encuentra tras el grupo que realiza la visita desvinculandose
totalmente de su responsabilidad. Por su parte, M2, M5 y M6 son evaluados por
los observadores con un puntaje de 62,50%, 54,17% y 58,33% de acuerdo
respectivamente, siendo ubicados como “bastante de acuerdo”. Ahora bien, se ve
gue el docente logra realizar intervenciones, sin embargo, la visita pedagogica se
presenta como algo novedoso para él por lo que mayoritariamente ocupa el rol de
un mero receptor. Asi pues, dichas excepciones que obtienen mayor puntaje se
debe a que el monitor pide directamente la cooperacion del profesor, ejemplo de
estas situaciones son: monitor pide ayuda para mostrar una coleccion especifica,
cumplimiento de reglas o normas, organizacién de la dinamica de la actividad

entre otras.

A partir de la bibliografia consultada, se observa que la interaccion entre los
profesores y los alumnos debiese ser un factor fundamental dentro de la dinamica
museo-escuela, tal como plantea Calcagnini y Testa (2005), se requiere que tanto
docente como monitor, logren una alianza y trabajo sinérgico con la finalidad de

desarrollar una visita significativa en pro de los estudiantes:
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“(...) el museo puede hacer una oferta mas clara y detallada a los
centros escolares. Esto puede servir para aclarar los objetivos y los
fines de la visita, donde el museo no tiene la intencion de sustituir
temporalmente al profesor, sino de complementar su trabajo, dando a
los alumnos la oportunidad de experimentar el aprendizaje de una

forma completamente nueva” (p.5).

De acuerdo a lo anterior, se aprecia una incongruencia entre lo planteado por la
literatura y la realidad observada. Asi, las visitas pedagdgicas llevadas a cabo por
las instituciones en estudio, arrojan puntajes que evidencian que, por un lado, los
monitores no ofrecen la oportunidad de hacer participes a los docentes, y por otro,
éstos ultimos tampoco tienen la iniciativa de involucrarse en el desarrollo de la
sesion. De este modo, se vislumbra la inconsistencia de un vinculo indispensable
para la construccion de aprendizajes significativos en un clima éptimo dado por los

aportes positivos del profesorado.

8.1.4 En cuanto a la atencion de los participantes frente a las explicaciones del
monitor

En torno al indicador N° 99: “Prestan atencion a las explicaciones del monitor”, el
cual, con un promedio de 52,06% se situa en la categoria “bastante de acuerdo”
de la escala de apreciacion. A continuacion se presenta el promedio porcentual
de cada uno de los museos para este indicador, véase la gréfica:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°99: Prestan atencion a las
explicaciones del monitor/a
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Grafico N° 94: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°99: Prestan
atencion a las explicaciones del monitor/a

En el presente grafico, se observa que M1, con un porcentaje de 12,50% de
acuerdo, se encuentra valorado en la escala de apreciacion en “totalmente en
desacuerdo”. Para este caso, los participantes pierden la atencion del audio guia

ya que se vuelve un elemento monétono dentro de la visita pedagogica.

Por otro lado, M3 y M4 son valorados como “bastante en desacuerdo” con
porcentajes de 50,0% y 41,67% respectivamente, lo que implica que en gran
cantidad de las observaciones los participantes no prestaron atenciéon al monitor a
cargo de la visita. Al mismo tiempo, M5 y M6, obtienen un promedio de 62,50% y
58,33% de acuerdo respectivamente, categorizandose en “bastante de acuerdo”
en la escala de estimacién. Esto se debe, a que los estudiantes escuchan y
atienden las explicaciones del monitor, debido a que; realizan cambios de tonos,
poseen variaciones en sus técnicas de habla y utilizan lenguaje verbal y
paraverbal (indicadores N°19, 21,26).

Finalmente es M2 es aquella institucion que logra ser calificada como “totalmente

de acuerdo” con un puntaje de 87.50% de acuerdo, respecto a la atencion de los
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participantes en las explicaciones. Los resultados obtenidos, posee directa
relacion con la variable “comunicacion del monitor”, especificamente los
indicadores que hacen alusion a que el monitor; se dirige de manera adecuada a
los participantes, su forma de comunicacion es clara y precisa, usa diversas
técnicas de comunicacion, se muestra cercano en el trato, es motivador, entre
otras (N°18, 19, 21).

El panorama que se obtiene por parte de dicho indicador es desalentador, pues al
ver que el monitor no logra que los estudiantes presten atencién, y por tanto, que
comprendan las instrucciones de las actividades. Asi pues, esto genera momentos
de dispersién, donde el estudiantado pierde el hilo conductor de la visita
pedagogica y contribuye a un clima de aula poco propicio para la adquisicion de

Nnuevos conocimientos.

A la luz de lo anterior, un aspecto esencial dentro del proceso de ensefianza y
aprendizaje vendra a ser como el agente educativo (profesor o monitor) logra que
los participantes capten su atencion a las explicaciones. Por ende, tal como
plantea Sandoval; “la posibilidad de que la escuela sea significada por el alumno
COmo una experiencia emocionalmente positiva va a depender en gran medida del
ambiente que logren crear los alumnos y los profesores en el contexto
educacional” (2014, s/p). Esto busca extrapolarse no solo al ambiente formal de
aprendizaje sino también al informal, que en este caso es el museo,

especificamente el monitor.

Desde lo planteado por Sandoval, se esclarece un panorama general desde las
variables ya analizadas, como es el caso “monitor”, “accion educativa” y la que
respecta a este analisis: “participantes”. A lo largo de estas, se evidencia que pese
a que las vistas pedagogicas son experiencias nuevas para los participantes,
estan recaen muchas veces en una dindmica similar a la que realizan en el aula,

es decir; sentarse, escuchar, estar silencio y sin interrumpir.
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A modo de complemento a lo anterior, es relevante precisar que se evidencia que
un 44% de los monitores de las visitas pedagodgicas son profesionales de la
educacion, mientras que el resto son técnicos, mecanicos, traductores, aficionados
del museo, entre otros, lo que también puede dar cuenta de que no posean
herramientas o estrategias en cuanto al manejo de grupo y de desarrollar
adecuadamente una sesion de aprendizajes. Dicho esto, se puede evidenciar que
aguellos museos que obtuvieron mejores promedios de acuerdo con el indicador,

sus monitores son profesionales ligados al ambito de educacion.

8.1.5 En cuanto a la pertinencia de las preguntas de los participantes en las visitas
pedagdgicas

En relacion al indicador N° 100 “Realizan preguntas pertinentes al contenido
tratado”, es posible sefialar que se obtiene por parte de las evaluadoras un
promedio porcentual de 65,28% de acuerdo, ubicandose en la categoria “bastante
de acuerdo” en la escala estimativa. No obstante, los puntajes obtenidos por cada

institucién son dispares entre si, panorama que se ilustra en la siguiente grafica:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°100: Realizan preguntas
pertinentes al contenido tratado
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Grafico N° 95: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°100:
Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado

Como se puede observar en el gréafico, las instituciones museisticas, obtienen
promedios porcentuales que difieren entre si. Por su parte, M1 obtiene un puntaje
de 33,33% que lo clasifica como “bastante en desacuerdo” en cuanto al grado de
acuerdo por parte de los observadores. Esto ocurre debido a que no se presenta
monitor, por lo que las preguntas que se realizan son a los guardias de cada piso y

es con respecto al uso de audio guia.

Para el caso de M2, tal como se menciond en analisis anteriores vuelve a ser una
de las mejores posicionada en cuanto a la acuerdo de los observadores frente a
sus diversas acciones, esta obtiene un promedio porcentual de 83,33% de
acuerdo, categorizandose en “totalmente de acuerdo”. Consecuencia de este
puntaje viene a ser el indicador anterior (N°99) el cual, hace alusion a si los
participantes prestan atencion a las explicaciones del monitor, situaciones que
ejemplifican la obtencién de este puntaje son gracias a que el monitor logra; captar
la atencién de los estudiantes, despertar la curiosidad por los contenidos, motivar
el aprendizaje con sus colecciones, entre otras.

En el caso de M3 logra un promedio porcentual de 50% de acuerdo,
categorizandose en “bastante en desacuerdo”. Ahora bien, M4, M5 y M6 tienen
porcentajes (75%) andalogos entre ellos, que les permiten ser ubicados en la

categoria “bastante de acuerdo”.

A la luz de los resultados anteriores, dicho indicador se encuentra descendido,
siendo esto un factor que atenta contra el desarrollo del proceso de ensefianza y
aprendizaje, entendiéndose el realizar preguntas como la forma inicial para
generar un didlogo y por ende dar apertura al conocimiento, Claudia Aguirre

(2013) plantea lo siguiente:

“Convertir al individuo que aprende en el protagonista de su propio

aprendizaje no es una idea nueva, sin duda. La mayeutica socratica
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pretendia ensefiar el pensamiento, y la tarea del educador no
consistia en introducir ideas en la cabeza del estudiante, sino en
ayudarle a encontrarlas por si mismo. Esto se lograba a través de un
didlogo inducido a través de preguntas y respuestas. Las preguntas
tenian el propdsito de “poner a pensar” al individuo para que iniciara

la busqueda de nuevo conocimiento” (p.113)

En conversacion con la autora, el realizar preguntas pertinentes a los contenidos
tratados, por parte de los participantes, genera por ende poner a pensar y
confrontar unos con otros sus conocimientos e ideas frente a un tema. El otorgar
instancias donde el estudiante sienta la confianza de realizar preguntas, provoca
gue busque y encuentre respuesta a sus conocimientos. En las instituciones que
lograron obtener mayores puntajes, en dicho indicador, sus principales causales
fueron las herramientas que poseia el monitor para exponer y comunicar las

tematicas de la visita pedagogica.

8.1.6 En cuanto al respeto con que los participantes se dirigen al monitor

A la luz de las interrogantes anteriores se desprende el indicador N° 101 “Se dirige
al monitor con respeto”, cuyo promedio porcentual es de 65,27% de acuerdo,
siendo categorizado en “bastante de acuerdo” en la escala de estimacion.

Los datos obtenidos dan cuenta de que M1 se categoriza como “no observado” en
la escala de estimacion, dada la ausencia de un monitor. Para el caso de M3, se
categoriza como “bastante de acuerdo”, mientras que en el resto de los museos a
lo largo de las visitas se logra obtener una valoracion de “totalmente de acuerdo”.
A partir de lo anterior, se pueden asociar los resultados obtenidos a diversos
factores, tales como, las motivaciones en cuanto a la visita pedagogica, las

dindmicas culturales y de respeto que posee cada uno de los grupos, entre otras.

A continuacion se presenta un grafico en el cual se visualizan los datos obtenidos:
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Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°100: Se dirigen al monitor/a con
respeto
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Grafico N° 96: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°100: Se
dirigen al monitor/a con respeto

Segun lo observado en la gréfica, se presenta un panorama homogéneo en este
indicador, debido a que todas aquellas instituciones que cuentan con monitor son
calificadas en la misma categoria. Asi mismo, dichos resultados provocan que la
visita sea fluida, se optimizan los tiempos, se presente buena disposicion entre los
sujetos que la conforman, el monitor es cercano en el trato, entre otras, todo ello

provocando que los estudiantes se dirijan al monitor de manera respetuosa.

8.1.7 En cuanto al desarrollo de las tareas en el tiempo acordado por el monitor

En relacién al indicador N°102 “Realizan las tareas en el tiempo acordado por el
monitor/a”, obtiene un promedio porcentual de 4,16% de acuerdo por parte de las
evaluadoras, categorizandose en “totalmente en desacuerdo”.

Este item, guarda relacion directamente con uno de los indicadores anteriores
(N°29, 30 y 31) los que aluden a las tareas que realiza el monitor a los
participantes. Asi pues, dichos indicadores obtienen promedios porcentuales entre

el 28,48% y 11,11% de acuerdo por parte de las evaluadoras. Ejemplos de estas
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situaciones son que: se solicita como tarea escuchar al monitor, las tareas se
encuentran descontextualizadas, las actividades aluden a la recepcion de
contenidos y reproduccion de estos, entre otras.

A continuacion, se ilustra el panorama para cada uno de los museos:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°102: Realizan las tareas en el
tiempo acordado por el monitor/a
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Grafico N° 97: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°102:
Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a

En este indicador, se observa que M1, es la Unica instituciébn que en una de sus
visitas se realizan tareas planteadas por el monitor, debido a que en dicha
ocasion, se pide a los estudiantes que realicen una tarea especifica. Mientras
tanto en el resto de las instituciones no se observa lo que plantea el indicador,
debido a que no existen tareas dadas por los museos aparte de escuchar al
monitor pasivamente y luego observar la coleccion expuesta.

Se aprecia que los museos poseen una vision tradicional de la educacién en
cuanto a sus visitas pedagdgicas, lo que limita la aplicacion de estrategias que
generen una mayor interaccion entre estudiante-monitor. Junto con esto, las
visitas son consideradas como un “paseo”, pasando por alto un recurso educativo

sumamente relevante.

302



Desde la bibliografia, Zabala y Roura (2006) plantean la importancia de una
relacion fluida entre la escuela y museo, logrando asi obtener tareas y objetivos

acorde a lo que los estudiantes requieren;

“(...) una relacion fluida entre docentes y museos, ya que los
primeros utilizaban a los museos y al patrimonio como complemento
de su actividad aulica. Cuando el docente iba con sus alumnos a un
museo conocia sus contenidos y sabia en qué momento
relacionarlos con los trabajos que se estaban realizando en el aula.
Asi, la visita al museo se orientaba a motivar a los alumnos con
respecto al estudio de un tema o problematica. En otras ocasiones la
visita se efectuaba para consolidar o contrastar aquellos aspectos
gue se estaban estudiando, o para realizar una sintesis sobre temas
ya tratados” (p.240).

Este indicador vuelve a poner en evidencia lo planteado anteriormente, dado que
nos encontramos con instituciones museisticas que poseen metodologias que se
amparan bajo paradigmas tradicionales de la ensefianza, dejando de lado que el
estudiante piense y cuestione mediante tareas especificas. Retomando las
palabras de la literatura, estas ponen en tela de juicio el inconsistente fin
pedagdgico de las visitas, el cual se limita a una salida para divertirse y cambiar la
rutina diaria y por ende, dejando de lado el realizar tareas, desafiar y que los

estudiantes apliquen los conocimientos adquiridos.

8.1.8 En cuanto al logro de los objetivos del taller por parte de los participantes

En relacion al indicador N° 103 “Demuestran haber logrado los objetivos del taller”,
los resultados obtenidos, categorizan al indicador como “no observado” en la

escala de estimacion y con un promedio porcentual de 0% de acuerdo por parte
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de las evaluadoras. Debido a, la ausencia de una instancia que permita evaluar si

los objetivos fueron desarrollados.

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°103: Demuestran haber logrado
los objetivos del taller
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Grafico N° 98: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°103;
Demuestran haber logrado los objetivos del taller

Se entiende que plantear los objetivos de la sesion es un aspecto fundamental
para que los alumnos sepan qué aprenderan durante ella y sean capaces de
encausar su aprendizaje. En este sentido, se espera que los museos generen un

cambio, concretando qué es lo que quieren que sus participantes aprendan.

Sumado a lo anterior, este indicador se relaciona directamente con las
interrogante n°20 que hace alusién a si el monitor comunica los objetivos de la
sesion, y con la n°83 los contenidos son coherente con los objetivos planteados.
Se da a conocer que no se presentan objetivos claros en la sesion, sino que al
comienzo se les da una introduccion a los participantes de donde se pueden

deducir ciertos objetivos.

En sintesis, se evidencia a lo largo del capitulo que la subvariable “participantes”
acorde a la valoracion por parte de las investigadoras, dilucida la accion
pedagogica de los museos bajo un paradigma tradicional. Asi el estudiante no

logra generar intervenciones o disposiciones que favorezcan el desarrollo de su
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proceso de ensefanza, debido a que es visto como un agente pasivo y externo a
lo que se vive en el museo. Por consiguiente y dada la deficiente gestion
pedagogica por parte del monitor y profesor, se limita la experiencia de los
alumnos a un rol de espectador haciendo que una salida pedagodgica sea

considerada como una actividad extra programatica.
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CAPITULO 9: ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA VARIABLE
EVALUACION DE LA SESION
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La evaluacion de la sesion es entendida como la valoracion que realizan los

estudiantes, profesores y monitores de la visita pedagodgica. La instancia

evaluativa se desarrolla, por lo general, en el final de la sesion formulando un

cierre del cual se desprende un proceso de metacognicion de los aprendizajes y

conocimientos adquiridos a lo largo de la visita. Pues bien, en este apartado se

pretende analizar los resultados referidos a dicha variable y a las dos

subvariables que le atafien, representadas en el siguiente esquema:

Variable “evaluacion
de la sesion”

Subvariable “El
monitor”

Subvariable “Los
particinantes”

Los indicadores
asociados van desde
el N° 104-108

Los indicadores
asociados van desde
el N° 109-110

con los indicadores correspondientes a estas:

A continuacion se presenta un extracto de la pauta de observacion, constituida por

la variable “evaluacion de la sesion”, subvariables “monitor” y “participantes”, junto

Indicadores pertenecientes a la variable “evaluacion de la sesion”

Monitor

104. Evalla los conocimientos adquiridos por los participantes

105. Evalla la satisfaccion de los participantes

106. Evalla las actividades desarrolladas por los participantes

107. Promueve la autoevaluacién de los participantes

108. Evalla la satisfaccion de los profesores

Participantes

109. Evallan la intervencion educativa del monitor

110. Evallian las actividades desarrolladas
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Tabla N° 21: Indicadores pertenecientes a la variable “evaluacion de la sesién”.(Extraida de Calaf,
R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014). La evaluacion de la accion cultural de los museos. Espania,
Editorial Trea)

Al igual que en capitulos anteriores, los indicadores pueden ser puntuados en un
rango de O al 4, donde O corresponde a la categoria de “no observado” y 4

“totalmente de acuerdo”. Véase a continuacion la siguiente tabla.

Valoracion Porcentaje Categoria
0 0% No observado
1 0,1-25% Totalmente en desacuerdo
2 25,1-50% Bastante en desacuerdo
3 50,1-75% Bastante de acuerdo
4 75,1-100% Totalmente de acuerdo

Tabla N° 22: Tabla de categorizacién de indicadores segun puntaje
A continuacion se muestra de manera general el comportamiento de la variable
“evaluacion de la sesion” en comparacion al resto de las variables que conforman

la pauta de observacion:

Variable "evaluacién de la sesién" en comparacion
con el resto de las variables pertenecientes a la pauta
de observacion
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0%

Monitor/a Accién Espacio  Participantes Evaluacion de
educativa la sesion

Grafico N° 99: Variable evaluacion de la sesion en comparacion con el resto de las variables
pertenecientes a la pauta de observacién
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Como se puede apreciar en el grafico, la variable “evaluacion de la sesidén” es la
méas descendida en términos porcentuales en comparacion al resto de las
variables, alcanzando un promedio de 22,5% de acuerdo por parte de las
evaluadoras. De esta manera, es posible categorizarla como “totalmente en

desacuerdo” en la escala de estimacion.

La situacidén anterior, encuentra su explicacion en la ausencia o inconsistencia de
las instancias evaluativas que se desarrollaron en el transcurso de las 36 visitas
pedagodgicas que fueron observadas en los museos. Asimismo, se denota una
deficiencia a la hora de brindar un espacio de retroalimentacion, que permita a los
alumnos identificar sus fortalezas, debilidades, potencialidades y avances de los

aprendizajes adquiridos.

Siguiendo la linea anterior, otra de las causas que explica la deficiencia del
puntaje obtenido para la variable en estudio, se puede atribuir a la formacion
profesional de los monitores a cargo de las visitas pedagodgicas. Se vislumbra que
solo un 44% de los monitores evaluados a lo largo de las 36 visitas pedagdgicas
posee estudios relacionados con el @mbito de educacion, por lo cual, puede ser un
factor incidente en la evaluacion, dado el conocimiento pedagdgico limitado sobre

este elemento crucial en toda situacién de aprendizaje.

Ahora bien, en cuanto a la “evaluacion de la sesion”, se subdivide en dos,
encontrando la subvariable “monitor’ y “participantes”. En torno a los puntajes
obtenidos, el promedio porcentual de ambas, corresponden a 22,2% y 23,3% en
acuerdo con las observadoras respectivamente, lo que permite afirmar que se
categorizan como “bastante en desacuerdo” en la escala estimativa, segun la
apreciacion de las evaluadoras. Esto se debe principalmente a que el monitor
finaliza las sesiones sin realizar una metacognicién, evaluacion de desempefio o
feedback de la visita pedagodgica, quedando por consiguiente inconclusa segun la

organizacion de la sesion, debido a que se omite el cierre de esta.
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En este sentido, los promedios arrojados a modo general de los seis museos van
desde 0,0% (no observado) al 30% y 35,7% (bastante en desacuerdo)
respectivamente, evidenciando a modo general que las instituciones no alcanzan
niveles 6ptimos de evaluacion de la sesion por parte de los monitores y de los

participantes.

La evaluacion es de suma relevancia, dado que constituye la instancia donde tanto
el monitor como profesor, comprueba el logro y nivel de los aprendizajes obtenidos
por sus estudiantes. Asi pues se da cabida a la metacognicion, con el fin de que
los estudiantes tomen conciencia de sus procesos educativos. Ante la importancia
de dicho elemento en las instancias evaluativas, Osses y Jaramillo (2008) afirman
que la metacognicion corresponde a:
(...) operaciones cognitivas relacionadas con los procesos de
supervision y de regulacién que las personas ejercen sobre su propia
actividad cognitiva cuando se enfrentan a una tarea. En estas
condiciones, lograr que los alumnos "aprendan a aprender”, que
lleguen a ser capaces de aprender de forma autbnoma vy

autorregulada se convierte en una necesidad” (p.198).

Tomando las palabras de los autores, cabe destacar la metacognicién en cuanto a
la oportunidad que ofrece al docente o monitor, de tener una fuente de informacion
sobre las posibilidades y debilidades que emergen de la visita pedagdgica, con
objeto de tomar las decisiones acertadas en base al panorama establecido.

9.1 Sobre la evaluacion de la sesién por parte del monitor
La evaluacion desarrollada por el monitor, se entendera como aquellas acciones

gue debera realizar para lograr que esta instancia sea enriqguecedora para la

formacién de los estudiantes. Esto se evidencia al finalizar la sesién, donde el
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monitor puede generar preguntas orales o escritas en cuanto a: los conocimientos

adquiridos, satisfaccion, actividades, etc.

Como se pudo observar en la tabla expuesta con anterioridad, esta subvariable
posee asociada cinco indicadores, referidos a: la evaluacion de la adquisicion de
conocimientos por parte los estudiantes, la satisfaccion de los participantes y

docente, evaluacion de las actividades y —por ultimo- a la autoevaluacion.

Dado lo anterior se ilustran los promedios porcentuales obtenidos por cada una de

las instituciones museisticas:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para la subvariable evaluacion del monitor
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Grafico N° 100: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para la subvariable “evaluacion
de la sesion”

A la luz del gréfico, se obtiene que los museos en términos porcentuales arrojan
un panorama considerablemente homogéneo, sin considerar la excepcion de M1
gue al igual que en otras ocasiones, vuelve a categorizarse como “no observado”
dada la ausencia de personal educador. Asi pues, entre los cinco museos
restantes, cuyos puntajes oscilan entre el 25% y 30% de acuerdo por parte de las

evaluadoras, existe una tendencia hacia la valoraciéon “totalmente en desacuerdo”.
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Lo anterior, devela un desafio urgente de ser atendido por las instituciones
museisticas, el que va ligado a la capacidad reflexiva y evaluativa de las practicas
educativas de forma constante. Si aquella practica, en una de las visitas no se
lleva a cabo, se vuelve imposible tomar conciencia de las fortalezas y debilidades,
y por sobre todo de los puntos criticos que demandan ser reformulados para
progresar. De la misma forma lo plantea Jorba y Sanmarti:

“La reflexion sobre por qué y para quién evaluamos, sobre qué y
coémo evaluamos, asi como con relacion a la manera de ensefiar a
los alumnos a autoevaluarse, es una de las tareas que mejor pueden
enriquecer el trabajo colectivo de construir un proyecto educativo”
(1993, p.2)

A partir de lo mencionado por los autores, es curioso que los museos deseen
mejorar sus practicas educativas y responder a las visitas pedagodgicas
significativamente, si no realizan procesos de evaluacién en conjunto con los
agentes que viven las experiencias dentro de ellos. Por lo tanto, un nuevo reto
para estas instituciones consiste en evaluar el desempefio, desarrollo y

satisfaccion de dichas visitas desde la perspectiva de quienes participan en ellas.

Dado esto, la subvariable “monitor” se encuentra dentro de la categoria
“totalmente en desacuerdo”, alcanzando un promedio porcentual de 22,2% de
acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo observado, hecho que sitda a la

subvariable como la mas descendida de la pauta de observacion.

En consecuencia, tal como se plantea en términos pedagdgicos, la evaluacion de
la visita lograra dar cuenta de aspectos fundamentales para posibilitar las mejorar
necesarias para un futuro, por ende Leiva (2010) plantea:

“La evaluacion educacional a nivel del alumno, implica la obtencién

de informacién en un determinado momento del proceso ensefianza

aprendizaje, respecto al grado de logro de los objetivos

educacionales propuestos. Los profesores requieren de esta
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informacion, de tal modo que conozcan el progreso de los alumnos y
asi planificar las estrategias que permitiran adecuar y optimizar el

ambiente de aprendizaje” (p.2).

Por consiguiente, se entiende la evaluacion como un proceso indispensable dentro
de una visita pedagodgica, dado su poder transformador y enriquecedor en la

construccion de aprendizajes.

9.1.1 Sobre la evaluacidon de los conocimientos adquiridos vy las actividades
desarrolladas por los estudiantes

Para este sub-apartado, encontramos los indicadores N° 104 “Evalua los
conocimientos adquiridos por los participantes” y N°106 “Evalua las actividades
desarrolladas por los participantes” que se relacionan con la evaluacion de los
conocimientos y la actividad desarrollada por los participantes al finalizar la visita
pedagdgica. Entendiéndose esta instancia como un aspecto sumamente
enriquecedor para los tres sujetos —participantes, docente y monitor- que

componen la visita pedagdgica.

Ambos indicadores obtienen un promedio porcentual de 25,0% de acuerdo por
parte de las evaluadoras, clasificandose en la categoria “totalmente en
desacuerdo” en la escala de estimacién. Dado esto, el promedio porcentual
obtenido es analogo para los dos indicadores en cada una de las instituciones

museisticas, a saber:
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Correspondencia entre los puntajes obtenidos por
cada uno de los museos para los indicadores N°104 y
N°106 en cuanto a la evaluacion de conocimientos y

actividades
100%
0,
900@ ® 104. Evallia los
80% conocimientos
70% adquiridos por los
60% participantes

50%

106. Evalta las
0,
40 OA) actividades
30% desarrolladas por los

20% — participantes
10% 00% —
0%
M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 101: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos para
los indicadores N°104 y N°106 en cuanto a la evaluacion de conocimientos y participantes

En tanto a la grafica, se aprecia que M1 es calificado como “no observado”,
mientras que el resto de los museos poseen promedios porcentuales idénticos
(25%) que los posicionan en la categoria “totalmente en desacuerdo” en virtud de

la acuerdo de las evaluadoras frente la efectividad de lo observado.

Tomando en cuenta la institucion museistica no observada (M1), es relevante
precisar que este puntaje se debe a la ausencia de monitor, por lo que luego de
gue cada uno de los participantes termina el recorrido de la coleccién con la audio

guia, la visita es finalizada.

A la luz de los resultados obtenidos por el resto de los museos (M2, M3, M4, M5 y
M6), se logran establecer en la categoria “totalmente en desacuerdo”. Si bien, no
se realiza una evaluacion de los contenidos o actividades desarrolladas a lo largo
de la sesion, en ciertas situaciones puntuales, los monitores realizan preguntas
gue apunta a una vaga evaluacion de la visita, tales como; si fue de su agrado,

aguello que llamo la atencion, que aprendieron, entre otras.

Antes bien, segun la literatura el generar procesos de metacognicion sobre los

nuevos aprendizajes es un aspecto sumamente importante, Campanario y Otero
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(2000) afirman que: “Nos referimos a: conocimiento sobre los propios procesos y
productos cognitivos; conocimiento sobre propiedades de la informacion, datos
relevantes para el aprendizaje o cualquier cosa relacionada con los procesos y

productos cognitivos” (p.163).

Se debe poner énfasis en la importancia de los procesos de metacognicion de los
estudiantes, se debe tener presente que nos encontramos en una situacién no
formal de aprendizaje, por lo tanto puede ser mas complejo para los alumnos
evidenciar los conocimientos que adquirieron, debido a que se encuentran en una
situacion distinta a la habitual. Sin embargo, este proceso debe estar presente en
todas las visitas pedagodgicas con la finalidad de que sea el propio estudiante
capaz de dar cuenta que no necesariamente debe estar en la escuela para
aprender.

Los promedios dan cuenta de un panorama aterrador, en cuanto a las instancias
de evaluacion que se realizan en las visitas pedagdgicas. Asi pues, se deja de
lado instancia tan enriquecedora para maestros, monitores y pupilos que
experimentan las visitas pedagogicas. Esto, otorga una serie de datos y
apreciaciones que provocardn mejorar las proximas visitas, para obtener

aprendizajes de significativos y de calidad.

9.1.2 Sobre la evaluacion de la satisfaccion de los estudiantes y profesores en las
visitas pedagdgicas

Para este sub-apartado, encontramos los indicadores N° 105 “Evalua Ila
satisfaccion de los participantes” y N°108 “Evalla la satisfaccion de los
profesores”, sus puntuaciones fluctuan en un rango de 0,0% a 50,0% de acuerdo
al grado de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a la evaluacion de
satisfaccion. Los promedios porcentuales de estos indicadores son 25% siendo
categorizado en “totalmente en desacuerdo” y 27,77% categorizandose en

“‘bastante en desacuerdo” en la escala de estimacion respectivamente. Ambos
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indicadores pudiesen ser medidos por: escalas de satisfaccion, cuestionarios,

preguntas orales, etc.

Dado que, el promedio porcentual obtenido posee escasas diferencias entre

ambos indicadores en cada uno de los museos, se observa en el siguiente grafico:

Correspondencia entre los puntajes obtenidos por
cada uno de los museos para los indicadores N°105 y
N°108 en cuanto a la satisfaccion de los participantes

y profesores

100%

80%

m 105. Evalta la
60% 50,00% satisfaccion de los
41,67% participantes

m 108. Evalla la

satisfaccién de los
profesores

40%

25,00% 25,00% 25,00%

20%

0%

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Gréfico N° 102: Correspondencia entre los puntajes obtenidos por cada uno de los museos por los
indicadores N°105 y 108 en cuanto a la satisfaccion de los participantes y profesores

Particularmente, el indicador N°105 “Evalua la satisfaccion de los participantes”,
de acuerdo a los valores numéricos expuestos en el grafico se sabe que M1, es
“no observado” por parte de las evaluadoras debido a la inexistencia de monitor.
Para el caso de M2, M3, M4, M5, M6 se clasifican en la categoria “totalmente de
acuerdo”. Aunque, no se realiza una evaluacion de la satisfaccion de los
participantes adecuadamente, existieron ciertas conversaciones particulares
(monitor con uno o un grupo de estudiantes) en las que se logra extraer aspectos
tales como: si se sintieron a gusto y que fue aquello que mas les gusto.

La relevancia de realizar evaluaciones de satisfaccion a los participantes, implicara
conocer mas acerca de un publico determinado. La bibliografia plantea, que la
mejor forma de conocer el gozo de los estudiantes en una experiencia puntual es
preguntandoselo a ellos mismos, Ramos (2013) acredita que; “Sin embargo,

respaldamos la idea defendida por algunos autores, que sostiene que los mejores
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para brindar informaciones sobre la perspectiva, las actitudes y las percepciones

de los nifios son ellos mismos” (p.66).

Segun lo anterior, el aplicar dicha evaluacién trae consigo datos sumamente
relevantes para la institucion museistica como por ejemplo; aspectos que deben
estar presentes en otras visitas, aquello que provocaria que vuelvan al museo,

solucion a posibles problemas, experiencias favorables y desfavorables, etc.

En relacién al indicador N°108 “Evaluan la satisfaccion de los profesores”, alude a
aspectos relevantes, que no deben dejarse de lado ya que, aportan con un sin
namero de elementos necesarios para superar las falencias o problematicas que
posee cada institucion museistica. Ejemplos de estas falencias pueden ser:
actividades, comunicacion, infraestructura, dimensiones, equipamientos, monitor,
dinamicas, entre otras. Los resultados obtenidos para este indicador se relacionan
directamente con el indicador que hace alusion a la interaccion con el profesor
(N°98), debido a que se da cuenta el rol que posee el docente en la visita
pedagodgica. Por ende, se evidencia que los maestros no son sujetos relevantes y
participes de la sesion, sino que, se limitan a contratar un servicio y en el momento
que se da por finalizada, se retiran contentos por una vivencia que no se

concentraba dentro de la escuela fisicamente.

Del grafico se desprenden los siguientes resultados, M1 segun su grado de
acuerdo se posiciona en “no observado” debido a la ausencia de monitor. Mientras
que M2, M3 y M5 son calificados como “totalmente en desacuerdo” segun las
observadoras. Por otra parte, M4 y M6 se posicionan como “bastante en

desacuerdo” por parte de las observadoras.
Es en este sentido, se evidencia un aumento en los porcentajes otorgados a las

instituciones museisticas, pues al menos, se presentan indicios de practicas

evaluativas en cuanto a la satisfaccion por parte de los docentes. Aquellas se
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caracterizaban por rellenar un breve formulario antes de retirarse de la institucion
museistica dando cuenta de que les fue grato y si volverian, en vez de profundizar
en que aspectos o instancias reformularia, modificaria y que agregaria o sacaria el
profesor de la visita pedagdgica, debido a que es €l quien conoce el contexto,

dinamicas y estilos de su propio curso.

En complemento al analisis de la investigacion, la teoria sefiala que “La evaluacion
de la experiencia es altamente satisfactoria, y de la reflexiébn sobre lo transitado -
durante la organizacion y en la implementacién- surgen mdltiples aprendizajes
tanto para participantes como para organizadores” (Sanmartino, Mengascini,

Menegaz, Mordeglia y Ceccarelli, 2012, p.265).

Desde esta perspectiva, se concibe la figura del profesor como un sujeto mas
dentro de la visita. Se entiende su papel como quien posee el conocimiento del
grupo curso y sus caracteristicas particulares, junto con las estrategias y
herramientas mas idéneas que se adecuan al contexto. Permitiendo desarrollar y
generar aprendizajes de calidad en los estudiantes, por ende su evaluacion de la
sesion entregara elementos que cooperaran en perfeccionar la visita pedagogica.

A modo de consecuencia, en cuanto a la ausencia o deficiencia de dichos
indicadores en las visitas pedagdgicas, los cuales, no brindaran la informacion
necesaria para adecuar y mejorar las visitas pedagoégicas, pueden provocar que
alumnos o docentes; se sientan insatisfechos, no sientan interés por ir

nuevamente, dejen de asistir, realicen visitas en otros museos, etc.

9.1.3 Sobre la autoevaluacion de los participantes en las visitas pedagogicas

El indicador N°107 “Promueve la autoevaluacion de los participantes”, da cuenta
de si al finalizar la sesion el monitor genera la instancia donde sean los propios

estudiantes quienes evalien su desempefio a lo largo de la visita pedagogica. El
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promedio porcentual obtenido de este indicador es de 20,83% de acuerdo por
parte de las evaluadoras, se ubica dentro de la escala valorativa en la categoria

“totalmente en desacuerdo”.

Se entiende autoevaluacion, como el instrumento a través del cual el estudiante
desarrolla su capacidad critica, autonomia, responsabilidad, honestidad, se
compromete y motiva con el proceso de ensefianza y aprendizaje (Villardon,
2006). Se incorpora el siguiente gréfico, que da cuenta de los promedios obtenidos

en cada uno de los museos:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para
el indicador N°107:Promueve la autoevaluacién de los
participantes

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

—25:00%——25:00%—=25,00%——25:80%— 25,00%
20% 7
10% 7

O% FaY 0,

M1 M2 M3 M4 M5 M6

Grafico N° 103: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°107:
Promueve la autoevaluacion de los participantes

En concordancia con el grafico expuesto, se evidencia una situacion homogénea
entre cada uno de los museos, excluyendo a M1, que por causas ya mencionadas,
se categoriza como “no observado”. El panorama obtenido permite valorar a este
indicador en la categoria “bastante en desacuerdo”, reflejando que los monitores
encargados de guiar las visitas pedagodgicas no suelen promover practicas

autoevaluativas.

Las implicancias de la autoevaluacion en los estudiantes, coopera a aumentar el

conocimiento acerca de ellos mismos, por medio del logro, dificultad o gratitud

319



acerca de tareas, actividades, experiencias, etc. y asi mismo la eficacia de
recursos, metodologias, estrategias, técnicas y métodos. Es por medio de este
instrumento, donde se comprobaran el logro de objetivos y contenidos de la visita

pedagogica.

Incorporando a lo anterior, la autoevaluacion contribuird ademas, al desarrollo de
valores para la vida de los participantes, como es la autonomia. Tal como plantea
De Miguel (2006):

“‘Ensefar a ser conscientes - tomar conciencia - tanto de los aspectos
cognitivos como emocionales y relacionales del aprendizaje. Ensefiar
a los estudiantes a regular por si mismos su aprendizaje supone
llevarles a ser conscientes de qué, para qué, como, cuando aprenden
y cuando no y por qué. Las metas, motivos, expectativas,
atribuciones, autoconcepto y autoestima estan siempre actuando en
el aprendizaje, la orientacibn que tomen y su grado de ajuste
dependera en gran medida del nivel de conciencia que cada

estudiante tenga sobre ellos.” (p.11)

En conversacién con el autor, el aplicar instrumentos de autoevaluacion beneficia
el desarrollo de la autonomia, en cuanto a que hara consciente al estudiante del
proceso de enseflanza y aprendizaje que desarrolld a lo largo de la visita
pedagogica. Dicho indicador y analisis, se encuentra relacionado con aquellos que
aluden al desarrollo de la independencia (N°36, 41, 66 y 71) ya que, buscan
desplegar por medio de tareas, actividades y técnicas, la autonomia y autocontrol

de los pupilos a lo largo de la sesion.

A modo de complemento de los datos obtenidos, se debe precisar que menos del
55% de los monitores de las visitas pedagdgicas son profesionales de la
educaciéon, mientras que el resto son técnicos, mecanicos, traductores, aficionados
del museo, entre otros, lo que puede ser un factor en la falta de aplicacién de la

autoevaluacion al finalizar la sesion. Relevando por consiguiente, que no posean
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herramientas, estrategias o sus beneficios en cuanto a la autoevaluaciéon por parte

de los participantes de la visita pedagogica.

9.2 Sobre la evaluacion de la sesién por parte de los participantes

La evaluacion de la sesion por parte de los participantes cuenta con dos
indicadores N°109 “Evaluacién de la intervencion educativa del monitor” y N° 110
“Evaluan las actividades desarrolladas”, ambos dan cuenta de la evaluacién que
realizan con respecto a la intervencion educativa del monitor y a las actividades

que desarrollaron a lo largo de la visita pedagdgica.

Los promedios porcentuales obtenidos para el indicador N°109 es 25,69% de
acuerdo por parte de las evaluadoras, siendo categorizado en “bastante en
desacuerdo”. Sin embargo, posee 0,68% a favor que lo posiciona en la categoria
superior al otro indicador. Mientras que el indicador N°110 obtiene un 20,83% de
acuerdo por parte de las investigadoras, categorizandose en “totalmente en

desacuerdo”.

Los dos indicadores (N°109 y N°110) responden, a un instancia que se ha dado al
estudiante, al finalizar la sesion con el objetivo de obtener la valoracion del
escolar, en funcion del monitor y el desarrollo de las actividades en las visitas

pedagdgicas.

Dado esto, se observa que los promedios que arrojan estos indicadores oscilan
entre 0,0% y 37,50% de acuerdo por parte de las evaluadoras frente a lo
observado, existiendo una tendencia hacia la valoracion “totalmente en
desacuerdo”, aun cuando M1 vuelve a categorizarse como “no observado” debido

a la inexistencia del monitor y que no desarrollan actividades.

Todo ello implica que los participantes, poseen instancia superficiales en cuanto a

la evaluacion al finalizar la sesion, debido a que se permite observar en los
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museos que, ciertos estudiantes, dan cuenta de sus apreciaciones por parte del
monitor y el desarrollo de las actividades.

En efecto, los promedios obtenidos por cada uno de estos indicadores que
conforman la subvariable “los participantes” en los seis museos observados, se

expresan el siguiente grafico:

Promedios porcentuales obtenidos por cada museo
para el indicador N°109 y N° 110 pertenecientes a la
sub variable "los participantes"
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== 109.Evallan la intervencion educativa del
monitor

==110. EvalUan las actividades desarrolladas

Gréfico N° 104: Promedios porcentuales obtenidos por cada museo para el indicador N°109 y
N°110 pertenecientes a la subvariable “los participantes”

A la luz de la ilustracién, con respecto al indicador N°109 “Evaluan la intervencion
educativa del monitor”, se obtienen mejores resultados, pero no dejan de ser
alarmantes para el proceso evaluativo. En cuanto a M1 nuevamente no es
observado, mientras que M2, M3 y M5 contindian su puntuacién en cuanto al grado
de acuerdo de un 25% por parte de los observadores, es decir se categorizan en
“totalmente en desacuerdo” en la escala de estimacion. El progreso se obtiene en
los museos M4, el cual logra un 50% de acuerdo, posicionandose en la escala de
“bastante en desacuerdo” con lo que se planteado por el indicador, mientras que
M6 en cuanto a su grado de acuerdo obtiene un promedio de 29,17%,
posicionandose en la categoria “bastante en desacuerdo” en la escala de

estimacion.
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En consecuencia con los datos obtenidos, quien mejor que sean los propios
estudiantes, aquellos que han vivido la experiencia de la visita pedagodgica, en dar
cuenta de las fortalezas y falencias de estas, tal como plantea Jorba y Sanmarti
(1993) sobre la evaluacion:

“aporta informacion util para la adaptacién de las actividades de

ensefanza-aprendizaje a las necesidades del alumnado y de este

modo mejorar la cualidad de la ensefianza en general. Se inserta en

el proceso de formacion, ya sea en su inicio, durante él o al final,

pero siempre con la finalidad de mejorar el aprendizaje cuando aun

se esta a tiempo” (p.3).

El evaluar la intervencion educativa del monitor por parte de los participantes, sera
un elemento que cooperara al sujeto a cargo de la visita a perfeccionarse y
modificar ciertos aspectos, dando mayores herramientas para enfrentar el
proceso de ensefianza - aprendizaje y lograr generar por parte del monitor como

del propio museo visitas pedagdgicas de calidad.

En el caso particular del dltimo indicador de la pauta de observacion, N°110
“Evalian las actividades desarrolladas” muestra un panorama desalentador ya
que, se fortalecen los analisis anteriores, en cuanto a, la evaluacion de las
actividades desarrolladas por parte de los participantes. Tal como se plantea en el
grafico, se observa que M1 no presenta la instancia en la cual, a los estudiantes
se les permita evaluar cierto aspecto de la visita pedagdgica. Al mismo tiempo, se
dilucida que obtiene para M2, M3, M4, M5 y M6 un porcentaje correspondiente al
25% de acuerdo de observacion, calificandola como “totalmente en desacuerdo”.
El motivo de esto es vagas y superficiales instancias donde los participantes
permanecen en el recinto, luego de finalizada la sesion, y establecen didlogos con

la o el monitor respecto a su desempeiio y/o a las actividades desarrolladas.
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Todo ello se contradice con lo plateado por diversas investigaciones, como es en

este caso en el que se plantea que;
“Se centra precisamente en el feedback como estrategia e
instrumento que promueve el didlogo entre los agentes que
intervienen en el proceso de aprendizaje del estudiante y, con ello,
favorece la reflexion sobre el mismo y, en definitiva, el propio
aprendizaje. También se incide en la consideracion del feedback en
tanto que proceso, que pone el acento no soOlo en la informacion
sobre el proceso de aprendizaje realizado sino también sobre las
acciones y estrategias que se deberian realizar en las tareas futuras”
(Cabrera y Mayordomo, 2016, p.10).

En sintesis, los autores apoyan la importancia de la reflexion y evaluacion
permanente de las practicas educativas, ya que deben estar continuamente
atendiendo las necesidades de los visitantes. De esta manera, se podran recopilar
herramientas, como por ejemplo desempefio del monitor, acciones del monitor,
eficacia, pertinencia y calidad de las actividades, entre otras. Todo ello posibilitara
la perfecciébn progresiva de las situaciones educativas. Asimismo, se puede
observar que el panorama es desalentador, los datos obtenidos a lo largo de la
variable “evaluacién de la sesidn” dan a conocer que a los seis museos
observados poseen ausencia o0 deficiencia importantes con respecto a
instrumentos, instancias y modalidades evaluativas al finalizar la visita
pedagogica. Esto, supone un desafio y busqueda de mejoras en pro de la accion

educativa de los museos.
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CONCLUSIONES

El presente estudio, busco responder a la siguiente interrogante: ¢ De qué manera
se desarrolla la accion pedagogica que ejercen los seis museos seleccionados de
la region de Valparaiso, desde la observacion del personal educador?, a partir de
ella, se generd una estrategia de investigacion que permitié develar la respuesta a

esta pregunta.

Desde esta perspectiva, es que la organizacion de este apartado, referido a las
conclusiones obtenidas para este estudio, se ha dispuesto en funcion de los

objetivos especificos, con el fin de resolver de forma inductiva lo descubierto:

Con respecto a las principales conclusiones emanadas a partir del Objetivo
especifico 1 “Describir la interaccion entre el monitor y visitante que se

desarrolla en la visita pedagoégica al museo”, es posible sefalar que:

En virtud del analisis de los resultados obtenidos para la variable “monitor/a”, se
puede afirmar que esta persona quién esta a cargo de la visita pedagdgica, no
desarrolla practicas que permitan a los estudiantes hacerse parte de las
actividades propuestas. Esto, desde la perspectiva de que el monitor es una figura
gue incide —desde el comienzo de la visita pedagogica- directamente en el actuar

de los visitantes.

A pesar de que la variable “monitor/a”, esta situada como la segunda variable con
mayores puntajes obteniendo un promedio porcentual de 47,2% de acuerdo por
parte de las evaluadoras, sin lugar a dudas, el panorama es desalentador. Con los
resultados de los distintos indicadores, se ha podido denotar una inconsistencia
por parte del monitor, a la hora de tener que mostrar interés por las actividades
gue realiza y las acciones ejercidas por los alumnos. Junto con esto, se puede
concluir que los distintos guias a cargo de las visitas pedagdgicas no pueden ser
considerados como agentes motivadores, pues no han sido capaces de inculcar la

importancia del aprendizaje del patrimonio de nuestro pais, promoviendo la
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conservacion y divulgacion de colecciones que forjan la identidad de la sociedad

actual.

Por otro lado, se evidencia que no todos los guias de las distintas instituciones
museisticas tienen nociones o estudios relacionados con la pedagogia que
permitan abordar los contenidos no solo desde el ambito conceptual, sino que
desde lo actitudinal y procedimental también. Los estudios del monitor constituyen
un factor determinante para cubrir uno de los principios de los museos, que es
atender a todo publico. Ahora bien, los resultados permiten afirmar que lo anterior
no se esta logrando, pues no se considera el tipo de publico en cuanto a la edad,
contexto, necesidades y conocimientos previos; por lo que las visitas no se
desarrollan atendiendo a la particularidad de cada grupo de visitantes, sino que se
replican sesiones estandar. Como consecuencia de lo anterior, se puede visualizar
qgue los estudiantes no se comprometen con las actividades propuestas, pues el
monitor no mantiene practicas que refuercen el trabajo realizado por ellos. Se
denota también una deficiente organizacién de las actividades que, por ende,
generan instancias de dispersion y desorden que atentan contra el curso 6ptimo

de la visita pedagogica.

En cuanto a la comunicacion del monitor, se puede concluir que a pesar de que
esta subvariable no fue evaluada como una de las mas descendidas, de igual
manera se obtuvieron resultados que permiten afirmar que el personal educativo
del museo no utiliza diversas formas de comunicacion que posibiliten que la visita
pedagodgica sea del todo efectiva. Esto se debe a distintos factores que se pueden
evidenciar a través de los resultados. Por ejemplo, en distintos museos el lenguaje
utilizado no es el mas apropiado para los visitantes que recibe, lo que una vez mas
atenta contra el principio de que ésta institucién debiese atender a todo publico,
entendiendo que si el monitor no es capaz de mantener un canal de comunicacion

optimo, los estudiantes no comprenderan lo que estan observando.
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En torno a esto, Caberio hace alusion sobre la poca conciencia de una
comunicacién optima con el otro: “No somos conscientes de la importancia de la
comunicacion, de la importancia de comunicarse de manera clara, evitando
malentendidos y confusiones. Hasta podriamos afirmar que somos poco
responsables, es decir, no damos crédito al impacto de nuestras palabras, gestos
o actitudes.” (2006, p.11). Los resultados obtenidos permiten afirmar que
efectivamente la comunicacion del monitor genera repercusiones en el actuar de

los estudiantes, implicando la baja en puntajes de otros indicadores.

Ahora bien, la comunicacion de la cual se discute viene dada por distintos
factores. Uno de estos, es la explicitaciéon de los objetivos de la sesion, la cual
denota bajos puntajes que dejan al descubierto el poco o nulo reconocimiento de
gue la verbalizacion de las metas de aprendizaje, es un aspecto imprescindible en
cualquier situacion educativa, pues informa al alumno sobre lo que enfrentard en
la sesion, permitiendo una éptima recepcion y reestructuracion de los contenidos.
Ademas, la utilizacion de la discusion e interrogacion también son elementos que
influyen en la comunicacién entre monitor y visitantes, pues estas técnicas daran
paso al didlogo entre ambas partes. Los bajos resultados permiten concluir que los
guias se limitan a exponer las obras a su publico y no existe una preocupaciéon por
desarrollar espacios de interaccion comunicativa, donde haya un intercambio de

experiencias, opiniones y comentarios respecto a los distintos temas abordados.

Siguiendo con esta misma linea, al no promover una comunicacion fluida, se ve
afectado el ambito actitudinal de la visita pedagdgica, ya que los distintos
monitores no se muestran cercanos en el trato con los alumnos. Esto quiere decir
gue la comunicacion verbal y no verbal incidira directamente en la generacion de
un clima afectuoso y adecuado para que los estudiantes puedan expresar sus
apreciaciones, dudas, comentarios, etc. Esto permite afirmar que las visitas
pedagogicas se ajustan a un paradigma mas bien tradicional, donde el profesional

educativo se restringe a exponer, siendo visto como una figura de autoridad y
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poder dentro del espacio en el cual se desarrolla la actividad pedagogica, dejando

a un lado la cercania interpersonal.

Con respecto a las principales conclusiones emanadas a partir del Objetivo
especifico 2 “Reconocer la accion educativa desarrollada por el monitor,
identificando tareas y actividades propuestas, tiempo de la actividad,
metodologia aplicada, recursos utilizados y contenidos desarrollados en la

visita pedagodgica al museo”, es posible sefialar que:

Considerando la concepciéon de “tareas” explicitada en el transcurso de este
estudio, es que las tareas y actividades de aprendizaje propuestas por los
monitores en las distintas instituciones museisticas para el desarrollo de las visitas
pedagogicas, consisten principalmente en explicaciones teéricas. Dado esto y
desde la perspectiva del publico escolar asistente, las actividades son en su
mayoria de tipo receptivo, de lo que se desprende el rol pasivo de los alumnos
frente al rol transmisor de informacion de los educadores. Dicho de otro modo,
elementos como el trabajo practico y la interactividad no forman parte de los

programas educativos que ofertan los museos.

Se percibe que las tareas planteadas en el espacio museal, se limitan a la
exposicién de contenidos conceptuales, coartando el desarrollo de la creatividad y
del pensamiento critico y reflexivo, ademas de pasar por alto la promocién de
valores positivos, aspecto que fundamenta la educacion patrimonial. En torno a
esto, Medina (2006) menciona que, por el contrario, el socioconstructivismo tiene
como fundamento las interacciones sociales como aspecto imprescindible para la
construccion del aprendizaje. Los resultados permiten develar que no hay una
mayor interaccién entre estudiantes-monitor, pues este Ultimo se limita a exponer

los contenidos.

Lo anterior, responde principalmente a una planificacion de la ensefianza
amparada bajo un paradigma tradicional, que no resulta compatible con las

necesidades del alumnado del siglo XXI. Por un lado, esta situacion revela una
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carencia en cuanto a la adecuacion y coherencia de las actividades, en relacion a
los participantes de las visitas pedagodgicas. El personal educador de las
instituciones museisticas, no suele considerar el contexto y las caracteristicas de
los visitantes para la toma de decisiones, en funcion de las tareas que propone,
las que en su mayoria no se adaptan a la diversidad y a los intereses de los
grupos, respondiendo a un formato estandar que se replica en todas las sesiones.

De este modo, se evidencia una deficiencia sustantiva en las planificaciones que
estructuran las tareas de ensefianza en el espacio museal, las cuales para ser
efectivas exigen de un soélido nexo entre el museo y la escuela, dada la
informacion indispensable que ésta Ultima provee para garantizar el aprendizaje.
Por otro lado, las tareas y actividades planificadas carecen de objetivos de
aprendizaje consistentes que les otorguen sentido, dejando a la deriva el ejercer

pedagodgico del monitor y por ende, las expectativas de los estudiantes.

En cuanto al tiempo como recurso pedagdgico indispensable para el desarrollo de
las visitas al museo, se puede concluir que es el aspecto mejor evaluado, dadas
las decisiones tomadas por parte de los monitores para su organizacion y
distribuciéon. La realidad investigada, permite establecer que los museos no
entregan un itinerario que precise el tiempo destinado para cada actividad, ni
tampoco la hora de término de las sesiones. No obstante, si se decreta una hora
de inicio para las visitas, frente a lo cual se evidencia una de las fortalezas del

monitor: la puntualidad.

Cabe destacar, que aun cuando la duracién de las sesiones es evaluada como
aceptable, se debe considerar que el tiempo adecuado, viene dado por los
objetivos que pretende alcanzar el educador, pues si estos se justifican
pedagogicamente, una visita al museo podria, por ejemplo, extenderse durante
toda una mafnana, o bien, ser de una o dos horas. Antes bien, en las instituciones
museisticas, el tiempo no se rige en funcion de los objetivos de aprendizaje, sino

gue en la cantidad de visitas que atiende diariamente.
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De lo mencionado, se desprende que la gestion del tiempo por parte de los
monitores, se presenta como una debilidad en su quehacer educativo. Esta
situacion tiene por causa que para la distribucion del tiempo no se considera el
tipo de actividad que se implementa en la visita pedagodgica ni tampoco las
caracteristicas del colectivo de participantes. Tal como se sefialé anteriormente, el
hecho de que la sesiones no se adapten al contexto, vuelve imposible organizar el
tiempo de forma efectiva, en donde este se utilice como un recurso flexible ante

las necesidades que emergen de la diversidad y de la estructuracion de las tareas.

En lo que concierne a la metodologia did4ctica utilizada por el personal educador,
se obtiene como conclusion, que es evaluada como una de las subvariables mas
descendidas debido primordialmente a que las estrategias, los métodos y las
técnicas que subyacen a esta, corresponden en su mayoria a un paradigma de
ensefianza expositivo. En otras palabras, los monitores de los museos estudiados,
suelen replicar clases magistrales que sitian al alumno como un ente secundario y
por tanto, como receptaculo de informacién. Este panorama deja al descubierto, la
poca importancia que se le da a las caracteristicas, motivaciones e intereses de
los visitantes, al momento de determinar “como” desplegar el proceso de
ensefianza. Aquello, no da cabida a las actuales tendencias educativas que se
relacionan directamente con una teoria socioconstructivista del aprendizaje, es
decir, no hay lugar para el aprendizaje interactivo y autbnomo, ni menos para el

aprendizaje colaborativo e indagatorio.

Siguiendo esta misma linea, se ven afectos los recursos didacticos utilizados por
los monitores en las visitas pedagdgicas, pues éstos se cifien al canon de
ensefianza tradicional imperante. Dado esto y a partir del analisis efectuado, se
concluye que la diversidad de recursos es practicamente nula, lo que implica
directamente la poca adecuacion de éstos al contexto del publico escolar, quienes
requieren de distintas opciones para apropiarse de un contenido en particular. Asi
pues, se tiene que prevalece considerablemente la utilizacion de recursos de

caracter grafico (fotografias, imagenes, ilustraciones, etc.) por sobre los
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audiovisuales, manipulativos y textuales, lo que es coherente con la metodologia

expositiva desarrollada por el personal educador.

Ahora bien, en cuanto a los contenidos se obtiene un panorama similar al anterior,
pues responden a la légica museoldgica presentada en el mensaje expositivo. Asi
por tanto, los museos en estudio, revelan una importante deficiencia en la
adecuacion de los contenidos al contexto del publico escolar asistente, lo que
impacta negativamente el aprendizaje, dado que este no se torna significativo para
los estudiantes. Cabe destacar que aun cuando los contenidos se encuentran
actualizados en relacion a las Ultimas investigaciones, estos no poseen una carga

afectiva-emotiva importante que facilita por sobre todo la atencién y memorizacion.

Con respecto a las principales conclusiones emanadas a partir del Objetivo
especifico 3 “Describir la adecuacion del espacio que realiza el monitor para

el publico escolar en la visita pedagdgica al museo”, es posible sefialar que:

Considerando la concepcion que se posee de espacio, como aquella superficie
con limites establecidos que abarca al museo y que se dispone para realizar la
visita pedagogica, es que éste responde a la variable mejor evaluada dentro de la
pauta de observacion con un promedio porcentual de 53,7% de acuerdo por parte
de las evaluadoras. A pesar de aquello se evidencia que posee un numero
considerable de deficiencias que afectan directamente a las visitas pedagodgicas.
Dado esto y en funcién de dichas visitas, es que se da cuenta que el espacio no
se encuentra en condiciones Optimas en cuanto a su infraestructura,
equipamiento, adecuaciones y accesibilidad. El panorama avala que, el espacio en
gran cantidad de oportunidades determinar4 las modalidades de la visita
pedagogica, dada la importancia de este elemento para el aprendizaje en los
museos, pues tal como lo sefiala Morales Moreno: “(...) adquieren su propia
corporeidad en su continente arquitectonico y en sus publicos; porque estan
dotados de un espacio, mantienen una volumetria con su entorno y desarrollan un

sutil codigo sensorial” (2003, p.51). Asi, el espacio constituye un elemento
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indispensable para promover aprendizajes, pues tal como lo sefiala Morales
Moreno, desprende una sintonia que consolida la infraestructura como un espacio

apto para llevar a cabo la ensefianza.

A la luz de lo anterior, se establece que -pese a que no se presente en todos los
museos en estudio- la arquitectura de las instituciones museisticas deben permitir
el acceso a todo publico, siendo un aspecto principal el adecuar estos espacios a

la diversidad de visitantes.

Se concluye que las visitas son desarrolladas en espacios adecuados y con
condiciones Optimas para el proceso de ensefianza-aprendizaje, siendo éste un
elemento mas dentro de la actividad educativa y por ende, un instrumento
fundamental. A modo general, responde a ciertas normas basica de seguridad,
equipamiento (sillas, recursos, instrumentos, etc.) y permite albergar grupos
numerosos. Sin embargo, se encuentran ciertas instituciones, cuyas Vvisitas
pedagodgicas no cumplen algunas de las condiciones anteriores, lo que afecta
perjudicialmente en el clima y en el logro de aprendizajes de la sesion. Se
observan grupos en los que se pierde la concentracion debido a que existen
ciertas visitas que no cuentan con los equipamientos necesarios, afectando el

desarrollo de la actividad.

Desde las capacidades del espacio para albergar las tareas, se evidencia la
evolucion del concepto museo en términos de quienes pueden ingresar a él,
requiriendo dimensiones espaciales necesarias para este y por lo tanto, el
desarrollo de las actividades. Debido a que el paradigma expositivo de la
ensefianza permanece, las actividades -como se ha mencionado en conclusiones
anteriores- no desafian intelectualmente a los estudiantes, quienes se limitan solo
a escuchar. Por lo tanto, a modo general la muestra museal no requiere de un
espacio con dimensiones y caracteristicas especificas para el desarrollo de tareas

y actividades.
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En lo que concierne a la accesibilidad del espacio para personas con
discapacidad, responde a un panorama desalentador con respecto a la muestra
museal. Esto se debe a la escasa existencia de instancias y politicas en los

museos, en cuanto a generar espacios y recursos para alcanzar la inclusion.

A modo general, se establece que las visitas en cuanto a la accesibilidad para
personas con discapacidad visual, no cuentan con herramientas para darles apoyo
y acceso a las colecciones. No obstante, se encuentra un par de museos que
poseen escritura en braille o explicaciones audibles, lo que logra acercar a estas
personas a las muestras museales. En cuanto a la accesibilidad para personas
con discapacidad auditiva, no se observan herramientas que posibiliten el acceso
para este publico, quedando totalmente ajenos a las visitas pedagogicas en
cualquiera de los seis museos evaluados. Finalmente, el acceso de personas con
discapacidad motdérica responde a un panorama heterogéneo, en algunos museos
existen recursos de acceso para estos visitantes, aunque no se responde

adecuadamente a ello.

En tanto al panorama general de los museos evaluados, es posible afirmar que no
desarrollan espacios inclusivos, requiriendo el acondicionamiento y modificacion
de estos con el fin de permitir el acceso a todo publico, sin generar ningun tipo de
segregacion. También, da cuenta de que no disponen del espacio como un lugar
necesario para el proceso educativo. Por lo tanto, un desafio que presentan las
instituciones en cuanto a la accesibilidad, es el generar instancias donde por
medio de otros sentidos las personas con discapacidad visual, auditiva 0 motdrica
tengan acceso ilimitado a las colecciones, visitas y museo, es decir tengan las
mismas oportunidades que cualquier publico para el goce, deleite y estudio de las

visitas pedagogicas como del propio museo.

Con respecto a las principales conclusiones emanadas a partir del Objetivo

especifico 4 “Reconocer la participacion e interaccion que se origina en la
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visita pedagogica en el museo entre monitor, profesor y estudiantes”, es

posible sefalar que:

En virtud de los datos obtenidos para la variable “participantes”, entendiéndose
como sujetos complejos y diversos externos al museo, que participan en la visita
pedagodgica conforman un factor determinante en ella. EI panorama general
responde a un promedio porcentual de 42,4% de acuerdo por parte de las
evaluadoras. Esto, evidencia la existencia de falencias en cuanto a la interaccion
presentada entre estudiante-monitor y estudiante-profesor, siendo el motivo de
ello, el paradigma tradicional imperante, en el cual las modalidades de trabajos,
metodologias, estrategias, técnicas, actividades, entre otras, son forjadas bajo una
vision expositiva del aprendizaje, siendo el estudiante un agente pasivo y receptor
de los conocimientos, mientras que el docente un transmisor de ellos. Todo esto,
provoca que el alumno no desarrolle habilidades superiores ni interacciones

necesarias para llevar a cabo una visita pedagoégica de calidad.

Lo anterior, responde principalmente a una vision tradicional de las visitas
pedagogicas, lo cual requiere de una urgente evolucion para responder a las
necesidades actuales de los estudiantes que asisten a éstas, en el decir de los

autores;

“¢ Existe una relacion comunicativa entre los estudiantes y el museo? ;Como es?
¢, Qué se comunican?, mas interesante aun es la pregunta ¢ esta relacién posibilita
el aprendizaje? Si bien es indesmentible que existe una relacion comunicativa,
esta tiende a plantearse desde las exhibiciones de los museos, como lo dijimos
con anterioridad, de modo unidireccional, y a la vez, asimétrica, ya que es una

verdad dada, establecida e institucionalizada” (Gomez y Ayala, 2006, p.217)

En relacion a ello, los datos responden a que los alumnos no participan
activamente en las tareas propuestas en las sesiones, debido a que las
actividades aluden mayoritariamente a una modalidad expositiva, primando el

discurso oral del monitor, trayendo directas implicancias en el actuar de los
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participantes. Sin embargo, el museo debiese ser un espacio que logre generar
instancias y acciones en pro del desarrollo del proceso de ensefanza-aprendizaje
de los estudiantes, donde se logre un trabajo flexible e innovador en la
construccion de conocimientos. Ademas, se debe incorporar que en gran medida
las tareas no se encuentran contextualizadas a su publico asistente, lo que genera
que los alumnos pierdan la concentracion, distrayéndose y afectando directamente

el desarrollo de la visita.

De esta manera, se forja como esencial en el proceso educativo, la relacion e
interaccion que poseen los estudiantes con sus pares, debido al rol social que
tiene ésta, en cuanto a comunicar unos con otros los aprendizajes, en pro de su
desarrollo. Para ello, es indispensable el rol del monitor y profesor en la
construccion de los nuevos conocimientos. Los resultados obtenidos, responden
en su generalidad a instancias donde los sujetos a cargo, no logran su rol
adecuadamente, originandose por ende que los participantes no establezcan
relaciones positivas en todo momento y perjudicando la adquisicion de nuevos

conocimientos.

Debido a lo anterior, se desprende la interaccibn entre el docente y los
participantes, donde el primero, es un sujeto externo a la visita pedagdgica, debido
a que no existe un trabajo colaborativo con el monitor mediante una comunicacion
efectiva, sino que éste se desentiende de ella, dotando de toda responsabilidad al
monitor. Se presentan dos problematicas con respecto a esta situacion, en primer
lugar los monitores no ofrecen oportunidades para que el docente participe en las
visitas pedagogicas, por lo que se siente ajeno y externo a ellas. En segundo
lugar, los docentes no poseen iniciativa de involucrarse en las salidas
pedagogicas, en este caso en la visita, ya que para su gran mayoria es un
momento de relajo, donde pueden ceder toda su responsabilidad. El desafio que
presenta esta situacion es, establecer un vinculo vital y duradero entre el museo y

la escuela con el objetivo de realizar visitas contextualizadas, coherentes y
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pertinentes, en las que se construyan aprendizajes significativos para los
estudiantes.

En cuanto a si los estudiantes prestan atencion al monitor, nos encontramos con
un caso particular en el que no existe un monitor, ya que este es reemplazado por
la audioguia que entrega el establecimiento, lo que genera mayor dispersion y
monotonia en los estudiantes. Sin embargo, el panorama general de los museos
evaluados, responde a un aspecto deficiente de este, se puede dilucidar que el
agente a cargo de las visitas no logra el dominio del curso adecuadamente. Esto,
como ha sido mencionado anteriormente, es consecuencia de las metodologias

expositivas que se presentan en las visitas pedagodgicas.

En lo que respecta a realizar preguntas pertinentes, es decir, buscar, confrontar y
dialogar los conocimientos, responde a un panorama en general positivo y que
incidir4 directamente en la forma en que el monitor expone, presenta,comunica y

aborda las tematicas de las sesiones.

Siguiendo con la dinAmica de los participantes frente al ejercicio del monitor, estos
responden a un panorama comun a favor de la buena convivencia, fluidez de la
visita, optimizacion de los tiempos, dando cuenta que los estudiantes se dirigen

respetuosamente al personal educador de los museos.

De lo anterior, el panorama general responde a la visién tradicional de la
educaciéon en los museos, ello provoca que el desafio sea aun mayor, debido a
gue se debe generar un cambio en los paradigmas imperantes de los agentes
educativos a cargo de las visitas pedagdégicas, aplicando diversas estrategias y
otorgando mayores herramientas, para dejar de lado la visita “como un paseo” y
estableciendo un vinculo real, entre el museo y la escuela como agentes

articuladores de una educacion de calidad.

Con respecto a las principales conclusiones emanadas a partir del Objetivo

especifico 5 “ldentificar como se desarrolla la evaluacion de la sesion de
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visita al museo por parte del monitor y los participantes”, es posible sefalar

que:

Por lo que se refiere a la variable “evaluacion de la sesiéon”, como aquella instancia
que se desarrolla al finalizar la sesion donde se ejecuta una valoracion que
realizan los estudiantes, profesores y monitores de la visita pedagogica. En ella,
se desarrolla el proceso de metacognicion de los aprendizajes adquiridos, lo cual
es indispensable para la ensefianza y aprendizaje. El panorama responde a la
variable peor evaluada en esta investigacion con un promedio porcentual de
22,5% de acuerdo por parte de las evaluadoras, lo que evidencia una deficiencia
importante, en cuanto a los procesos evaluativos finales de las sesiones en cada

uno de los museos.

Lo anterior, se explica por la inconsistencia u omision de las instancias
evaluativas, denotando una deficiencia a la hora de promover la metacognicion y
entregar un feedback o retroalimentacion a los estudiantes, dejando de lado el
proceso en que tanto alumnos como profesor identifiquen sus fortalezas,
debilidades y potencialidades de las actividades y adquisicion de los nuevos
conocimientos. La causante atribuida a esta situacion, se implica a la formacion
profesional de los monitores a cargo de la visitas pedagdgicas ya que, se da
cuenta de que un numero menor pertenece al ambito educativo, lo que podria
generar gque no posean el conocimiento pedagogico ni las herramientas para un
espacio tan importante, como es la evaluacion de los aprendizajes al finalizar la

sesion.

Se establece la premisa, evaluacion de la sesién como aspecto esencial en el
proceso educativo para aprendizajes significativos y de calidad. De ello se destaca
la metacognicion, proceso evaluativo que otorga informacién sobre las
posibilidades y debilidades que emergen de la visita pedagodgica con la finalidad

de tomar decisiones acertadas. Los seis museos reflejan por lo tanto, la deficiencia
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en esto dejando de lado que los estudiantes tomen conciencia de su proceso

educativo.

Acerca de esto, se genera un desafio que se encuentra latente en todos los
museos, en cuanto a procurar el desarrollo de practicas reflexivas y evaluativas
por parte de los participantes para evaluar el desempefio, desarrollo y satisfaccion
de las sesiones, con la finalidad de obtener conciencia de aquellos puntos
favorables y/o desfavorables que deberan ser reformulados para el progreso y
mejora de la visita pedagogica. Esto, es también un factor desprendido de la vision
tradicional, donde los monitores no ven una oportunidad en los pupilos pues se

encuentran sesgados bajo este paradigma.

En funcion de esto, Castillo menciona lo siguiente: “La intencionalidad de esta
evaluacion se centra en proporcionar informacion para orientar, regular y mejorar
cualquier proceso educativo. Pretende un seguimiento formativo que implica una
labor pedagdgica de ayuda en las posibles dificultades, antes que el control y la
calificacion de los resultados. Ello supone un cambio radical en los métodos

tradicionales de ensefianza” (2002, p.1).

En torno a lo anterior, efectivamente este proceso implica volcar la mirada hacia
una evaluacion auténtica, que busque ser un insumo de informacion sobre los

avances de los aprendizajes de los visitantes.

Ahora bien, la evaluacion en procesos educativos no formales puede ser ain mas
complejo debido a que los estudiantes en gran cantidad de los casos se
encuentran “sistematizados” a que solo en la escuela se adquieren conocimientos
nuevos para la vida; situacion completamente equivoca, pero que ademas trae
dificultades a la hora de concientizar el proceso de ensefianza-aprendizaje, debido
a que se encuentran en una experiencia distinta a la habitual. Es por ello que debe
estar presente en todo momento para que el estudiante sea consciente de que

aprende en diversas instancias.
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De lo anterior, se desprende la relevancia de evaluar la satisfaccion de los
participantes, ello da cuenta de que la mejor forma de conocer sobre una
experiencia puntual es por los propios protagonistas, es decir en este caso, de los
propios estudiantes, quien por medio de preguntas, pautas, cuestionarios, etc.,
informen sobre sus percepciones, aquello que permitira tenerlos de vuelta,

posibles problemas o soluciones de la visita pedagdgica.

El caracter altamente afectivo y valorativo que posee la educacion patrimonial,
como tal para el desarrollo integro de los estudiantes, debe también ser trabajado
en los proceso evaluativos de la sesién, siendo una herramienta de dicha
magnitud: la autoevaluacién. El trabajo y desarrollo de este instrumento, potencia
y fortalece en los estudiantes la capacidad critica, autbnoma, de responsabilidad y
los compromete en el propio proceso de ensefianza. Ademas, cooperara con el
autoconocimiento de los logros y dificultades en las actividades, tareas y vivencias
de la visita pedagogica.

En relacion a la instancia evaluadora del profesor, responde a un panorama similar
el cual en gran cantidad de las instituciones museisticas no dan cuenta de su
aprobacion por parte de la sesion. Ello deja entrever que las visitas pedagdgicas
son un servicio que prestan los museos a los establecimientos educacionales, sin
instancias de trabajo colaborativo ni retroalimentacion a favor de lo que se

requiere en las escuelas.

En pocas palabras, la evaluacion de la sesion vendra a ser una experiencia
altamente beneficiosa y reflexiva, la que trae multiples aprendizajes para el museo
y sus agentes a cargo de las visitas, como para el establecimiento educacional y
los propios alumnos. La investigacion permite dilucidar, las instancias superficiales
en cuanto a la evaluacion de los procesos finales de la sesion. Todo ello supone
un desafio y constante busqueda de instancias e instrumentos de mejoras, en pro
de la evaluacion de la sesion, las cuales beneficiaran la accion educativa que

poseen las instituciones.
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Finalmente, en virtud de la hipétesis planteada al inicio del trabajo investigativo: se
evidencia una escasa accion pedagdgica en las visitas realizadas por escolares a
los museos de la regiébn de Valparaiso debido a una falta de formacion de
profesionales que ejercen como monitores de estas, cabe sefialar que la accién
educativa ejercida actualmente por el personal educador en los seis museos
seleccionados para este estudio, devela un panorama desalentador que permite
comprobar dicha presuncién. Antes bien, esto se clarifica principalmente en tres

causales:

Como primera causa, el hecho de que predomine un paradigma tradicional de
ensefianza, supone practicas pedagdgicas obsoletas, que han sido desplazadas
hace ya bastante tiempo por paises lideres en materia educativa, los que dejando
atrds la exposicion como método de ensefianza han implementado modelos
basados en el rol protagonista del sujeto que aprende. En otras palabras, Chile se
encuentra en una etapa primitiva en relacion a lo que la metodologia, pedagogia y

psicologia establece actualmente.

Una segunda causa, alude a la formacién académica del personal educador de los
museos, el cual se compone por profesionales de diversas areas que en su
mayoria no se corresponden a la educacion. Antes bien, debiesen poseer un vasto
conocimiento pedagogico que les permita tomar decisiones acertadas en cuanto al

proceso de enseflanza-aprendizaje que llevan a cabo diariamente.

La tercera y principal causa, radica en el inconsistente vinculo entre el museo y la
escuela, donde ambas entidades no asumen las responsabilidades
correspondientes, impidiendo considerar al museo como un potente recurso
educativo. Mientras el museo no otorga una oferta que permita a los
establecimientos educacionales seleccionar una propuesta didactica acorde al
curriculum, contexto, objetivos de aprendizaje y contenidos, la escuela no
manifiesta un interés por incluir a la institucion museistica como un espacio mas e

igualmente valido de aprendizaje. Es por esto, que no hay lugar para un trabajo
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sinérgico (museo-escuela) que promueva el conocimiento y valoracion del
patrimonio. Lo anterior, requiere de un cambio cultural que implica repensar el

concepto de museo, reivindicando su propoésito educativo.
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PROYECCIONES DE LA INVESTIGACION

A partir de las conclusiones desarrolladas con anterioridad, se puede establecer
ciertas proyecciones, que permite perfeccionar el trabajo de investigacion y
desarrollar futuros estudios ligados a la tematica abordada. Estas surgen a raiz de
limitaciones detectadas durante el proceso investigativo, tales como, el tiempo
disponible para la realizacion una investigacion mas extensa, los recursos
econoémicos, cancelacién de las visitas pedagogicas por parte de los museos y
problemas de contingencia nacional como paralizaciones de actividades del
sistema publico, alertas de tsunami, catastrofes naturales, entre otros; que implica

el cese de actividades en las instituciones museisticas.

Una primera proyeccion de la investigacion, es plantear posibles soluciones a
cada realidad museal de acuerdo a los resultados obtenidos en la investigacion.
Establecer propuestas enfocadas en el publico escolar de los museos y
fundamentadas en lo que la psicologia, didactica y pedagogia establece

actualmente.

Por otro lado, se puede complementar la investigacién con entrevistas a personal
del museo y notas de campo durante las observaciones con el objetivo de obtener
un panorama global que comprenda las distintas perspectivas de los agentes
participantes. De este modo, llevar a cabo un analisis ain mas acabado sobre las
problematicas que subyacen a la accién pedagdgica de los museos que refleje la

realidad de la manera mas fiable posible.

Por ultimo, enfocar el trabajo en so6lo una de las instituciones museisticas, con el
fin de otorgar soluciones concretas (recursos, técnicas didacticas, actividades
ligadas a objetivos especificos, planificaciones de recorridos, etc.) a las
problematicas identificadas que permitan transformar a aquel museo en especifico
en un recurso eficaz de aprendizaje. Esto mediante la diversificacion de técnicas
de recoleccidon de datos y la disponibilidad de un periodo investigativo de mayor

duracion.
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Anexo N°1: Carta de fidelizacion

PONTIFICIA § 4
"_ UNIVERSIDAD & "-
CATOLICA DE - @
VALPARAISO *EPE
& PUCV

2 de noviembre, 2016
Estimado/a:

Junto con saludar, nos dirigimos a usted para mantenernos en contacto y
comentarle sobre el proceso en el que encuentra nuestra investigacion. Nos
encontramos en la fase de ‘recopilacion de datos’, por lo que necesitamos asistir al
museo, en cuanto les sea pertinente, para organizar las observaciones de las
visitas pedagodgicas y realizar en ese proceso, una entrevista al equipo de la

institucion.

Tal como se conversé en la reunion con ud., para iniciar el trabajo de
campo necesitamos, si fuese posible la siguiente informacién: fechas y horarios en
que se efectuaran visitas pedagodgicas en el museo, cantidad de alumnos que
asisten a estas, curso y nombre de la institucién respectiva. Si usted considera
necesario que volvamos a conversar para organizar nuestras visitas vy

observaciones, estamos a su disposicion.

Le comentamos ademas, que en el transcurso de las visitas se hara uso de
un test validado por Gutiérrez y Calaf (2013) que permitira, mediante la
observacion sistematica, visualizar, explorar y valorar la accion pedagogica del
museo, tal como se les menciond en la primera reunion. Cabe mencionar que la
informacion recogida de estas, sera de caracter confidencial, resguardando la

identidad del museo y de la escuela visitante. Junto con esto, asumimos el
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compromiso de dar a conocer la informacion recaudada a lo largo de todo el
proceso y las fases en el cual se sitle la investigacion.

Saluda atentamente,

Rocio Fuster O.

Maria Jesus Hughes F.
Sofia Jury V.
Maddalena Muzio V.

Contacto: tesismuseografia.pucv@gmail.com
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Anexo N°2: Pauta de observacion “La evaluacion de la accidén pedagdgica: el caso de dos museos de patrimonio
artistico en Gijon”.

Indicadores |1 l 2 ‘ 3|4

INTERVENCION EDUCATIVA DEL MONITOR
. Asiste puntualmente a la sesion

. Muestra interés por la actividad que realiza

. Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefa

. Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes

. Anima a los participantes constantemente a trabajar

. Presta atencién a los problemas del grupo de participantes

. Atiende a las opiniones del grupo

. Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes

O 0O N O O] | W N P

. Acepta la opinién de los participantes

By
o

. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes

(=Y
(=Y

. Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento

=
N

. Tiene autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa

. Promueve la participacion del grupo de participantes

. El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad

. Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes

. Logra que los participantes se comprometan con las actividades propuestas

. Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesidn.
COMUNICACION DEL MONITOR/A

18. Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige

MONITOR/A
=
w

'—\
o

=
(6}

=
(o)

=
~

19. Se comunica de forma clara y precisa

20. Comunica a los participantes los objetivos de la sesion

21. Usa técnicas de interrogacion y discusion




22.

Se muestra cercano/a en el trato

23.

Se preocupa por estimular el dialogo con los participantes

24,

Promueve una comunicacion fluida con los participantes

25.

Desarrolla habilidades comunicativas positivas

26.

Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual

27.

Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones

28.

Mejora y amplia el vocabulario utilizado por los participantes

ACCION EDUCATIVA

TAREAS

29.

Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas

30.

Las actividades estan adecuadas al contexto

31.

Las tareas son coherentes con los objetivos planteados

32.

La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

33.

La estructuracion de las actividades responde a la improvisacion.

34.

Las actividades propuestas son de tipo receptivo.

35.

Las actividades propuestas son de tipo reflexivo

36.

Las actividades propuestas son de tipo reactivo

37.

Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones tedricas

38.

Las actividades de aprendizaje consisten en la realizacién de tareas manuales, practicas.

39.

Las actividades estimulan la creatividad.

40.

Las tareas producen satisfaccién en los participantes

41.

Las actividades propician alcanzar actitudes y valores positivos.

42.

Las tareas promueven la interactividad manual.

43

. Las actividades promueven la interactividad fisica.

44,

Las actividades estimulan la interactividad emocional

45,

Las actividades se adaptan en funcién de los intereses de los participantes

46.

Las actividades responden a la diversidad dentro del grupo de los participantes

TIEMPO

47.

El tiempo de la sesion se ha estructurado de manera flexible
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48.

La sesion comienza puntualmente

49.

La sesion tiene una duracién adecuada

50.

La sesion acaba puntualmente

51.

La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente

METODOLOGIA

52.

La metodologia didactica que utiliza es motivadora

53.

La metodologia didactica ayuda al logro del aprendizaje del taller

54,

Existe una correcta estructuracion de la sesién

55.

La estrategia didactica utilizada es de tipo expositivo

56.

La estrategia utilizada es de dramatizacion

57.

La estrategia didactica utilizada es de caracter indagatorio

58.

El método de ensefianza utilizado es expositivo

59.

El método de ensefianza utilizado es indagatorio

60.

El método de ensefianza utilizado es resolutivo

61.

El método de ensefianza es cooperativo

62.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de casos

63.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas

64.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de simulacion y juego

65.

La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas

66.

Las técnicas didacticas fomentan el autoaprendizaje

67.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo

68.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo

69.

La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva

70.

La modalidad organizativa de la ensefianza es practica

71.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo autbnomo

72.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en grupo

RECURSOS

73.

Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad
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74.

Los recursos son 6ptimos para los usuarios a los que van dirigidos

75.

Existe diversidad de recursos y materiales para hacer mas atractiva la visita

76.

Los recursos empleados en el tratamiento de los contenidos son de caracter textual

77.

Los recursos empleados son de caracter grafico

78.

Los recursos empleados son de caracter audiovisual

79.

Los recursos empleados son de caracter manipulativo

80.

Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

81.

Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller

CONTENIDOS

82.

Los ocntenido se adecuan a los participantes a los que van dirigidos

83.

Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados

84.

Los contenidos son significativos para los participantes

85.

Los contenidos siguen la l6gica muesolégica presentada en el mensaje expositivo

86.

Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo general, 0 a la

inversa; de los mas sencillo a lo mas complejo, o viceversa

87.

Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto en su totalidad

88.

Los contenidos expuestos estan actualizados

89.

Los contenidos tienen una alta carga efectiva-emotiva

ESPACIO

90.

El espacio esta en condiciones éptimas para el desarrollo de la actividad

91.

El espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la

actividad

92.

El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

93.

El espacio accesible para persona con discapacidad visual

94.

El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

95.

El espacio es accesible para personas con discapacidad motorica

CIPA

96.

Participan activamente en las tareas propuestas

97.

Interactian entre si de forma positiva
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98. Interacttian con el profesor de forma positiva
99. Prestan atencion a las explicaciones del monitor/a
100. Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado
101. Se dirigen al monitor/a con respeto
102. Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a
103. Demuestran haber logrado los objetivos del taller
EL MONITOR
104. Evalla los conocimientos adquiridos por los participantes
105. Evalla la satisfaccion de los participantes
106. Evalla las actividades desarrolladas por los participantes

107. Promueve la autoevaluaciéon de los participantes
108. Evalla la satisfaccion de los profesores

LOS PARTICIPANTES
109. Evallan la intervencién educativa del monitor

110. Evalian las actividades desarrolladas
(Pauta de observacién de la accion pedagégica de los museos modificada. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014).
La evaluacién de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)

EVALUACION DE LA SESION
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Anexo N°3: Pauta “Evaluacién cualitativa de programas educativos en museos de Espafia”

Ambitos

Dimension

Indicadores/Descriptores

Valoraciéon

1

2

3

4

5

Obijetivos, contenidos y actividades

1.
Planteamiento y
consecucién de

1.1. Formulacion y coherencia de objetivos

1.2. Grado de relacion entre los objetivos y actividades planteadas

objetivos 1.3. Grado de cumplimiento de los objetivos
2.1. Las actividades favorecen el desarrollo de las competencias
2.
Disefio de
actividades
2.2. Se realizan adaptaciones para entender la diversidad
3.1. Grado de coherencia de los contenidos con respecto a los
3 objetivos

Programacion y
desarrollo de

3.2. Grado de coherencia de los contenidos con respecto a los

Metodologia

contenidos .
objetos expuestos en el museo
4.1. La metodologia favorece la consecucion de los objetivos
4 4.2. Estructuracion progresiva de la sesion
Desarrollo

metodologico

4.3. Tipo de metodologia utilizada

4.4. Tipologia de estrategias didacticas utilizadas




Anexo 4: Datos obtenidos a partir de las observaciones realizadas

Formacion académica

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
vélido acumulado
Profesor  Educacion 6 16,7 16,7 16,7
General Béasica
Profesor Historia / 4 111 111 27,8
Licenciado en Historia
Profesor Artes 6 16,7 16,7 44,4
Plasticas / Licenciado
en Artes
Técnico en turismo 4 111 111 55,6
Otros 16 44.4 44.4 100,0
Total 36 100,0 100,0
Formaciéon complementaria
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Magister 12 33,3 33,3 33,3
Otros estudios 6 16,7 16,7 50,0
No tiene 18 50,0 50,0 100,0
Total 36 100,0 100,0
Dependencia del establecimiento educacional
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Municipal 12 33,3 33,3 33,3




Subvencionado 20 55,6 55,6 88,9
Particular 4 11,1 11,1 100,0
Total 36 100,0 100,0
Nivel Educativo
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
Primer Ciclo Basico 6 16,7 16,7 16,7
Segundo Ciclo Basico 14 38,9 38,9 55,6
Ensefianza Media 16 44,4 44,4 100,0
Total 36 100,0 100,0
Numero de alumnos
Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
valido acumulado
1-10 alumnos 2 5,6 5,6 5,6
11-20 alumnos 12 33,3 33,3 38,9
21-30 alumnos 10 27,8 27,8 66,7
31-40 alumnos 6 16,7 16,7 83,3
mas de 41 alumnos 6 16,7 16,7 100,0
Total 36 100,0 100,0
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INTERVENCION EDUCATIVA DEL MONITOR
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COMUNICACION DEL MONITOR/A
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Anexo N°5:

Instrumento inicial creado

Datos personales

Nombre del monitor
Periodo de dedicacion
Formacion académica
Formacion complementaria relacionada con didactica, metodologia, pedagogia, etc.

Aspectos laborales

Objetivos del taller/ metas planteadas al inicio del taller
Adaptaciones especificas realizadas
Aspectos positivos y negativos de su trabajo

Indicadores

[1]2]3]a

INTERVENCION EDUCATIVA DEL MONITOR

MONITOR/A

. Asiste puntualmente a la sesion

. Muestra interés por la actividad que realiza

. Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefia

. Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes

. Anima a los participantes constantemente a trabajar

. Presta atencién a los problemas del grupo de participantes

. Atiende a las opiniones del grupo

. Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes

©| 0| N O O] | W| N|

. Acepta la opinion de los participantes

10. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes

11. Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento

12. Tiene autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa

13. Promueve la participacion del grupo de participantes

14. El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad
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15.

Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes

16.

Logra que los participantes se comprometan con las actividades propuestas

17.

Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesion.

COMUNICACION DEL MONITOR/A

18.

Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige

19.

Se comunica de forma clara y precisa

20.

Comunica a los participantes los objetivos de la sesion

21.

Usa técnicas de interrogacion y discusion

22.

Se muestra cercano/a en el trato

23.

Se preocupa por estimular el dialogo con los participantes

24.

Promueve una comunicacion fluida con los participantes

25.

Desarrolla habilidades comunicativas positivas

26.

Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual

27.

Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones

28.

Mejora y amplia el vocabulario utilizado por los participantes

ACCION EDUCATIVA

TAREAS

29.

Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas

30.

Las actividades estan adecuadas al contexto

31.

Las tareas son coherentes con los objetivos planteados

32.

La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

33.

La estructuracién de las actividades responde a la improvisacion.

34.

Las actividades propuestas son de tipo receptivo.

35.

Las actividades propuestas son de tipo reflexivo

36.

Las actividades propuestas son de tipo reactivo

37.

Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones tedricas

38.

Las actividades de aprendizaje consisten en la realizacion de tareas manuales, practicas.

39.

Las actividades estimulan la creatividad.

40.

Las tareas producen satisfaccion en los participantes

399



41.

Las actividades propician alcanzar actitudes y valores positivos.

42.

Las tareas promueven la interactividad manual.

43.

Las actividades promueven la interactividad fisica.

44,

Las actividades estimulan la interactividad emocional

45.

Las actividades se adaptan en funcion de los intereses de los participantes

46.

Las actividades responden a la diversidad dentro del grupo de los participantes

TIEMPO

47.

El tiempo de la sesion se ha estructurado de manera flexible

48.

La sesién comienza puntualmente

49.

La sesion tiene una duracién adecuada

50.

La sesién acaba puntualmente

51.

La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente

METODOLOGIA

52.

La metodologia didactica que utiliza es motivadora

53.

La metodologia didactica ayuda al logro del aprendizaje del taller

54.

Existe una correcta estructuracion de la sesiéon

55.

La estrategia didactica utilizada es de tipo expositivo

56.

La estrategia utilizada es de dramatizacién

57.

La estrategia didactica utilizada es de caracter indagatorio

58.

El método de ensefianza utilizado es expositivo

59.

El método de ensefianza utilizado es indagatorio

60.

El método de ensefianza utilizado es resolutivo

61.

El método de ensefianza es cooperativo

62.

La técnica didéactica utilizada se basa en el método de casos

63.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas

64.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de simulacién y juego

65.

La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas

66.

Las técnicas didacticas fomentan el autoaprendizaje
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67.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo

68.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo

69.

La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva

70.

La modalidad organizativa de la ensefianza es practica

71.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo autbnomo

72.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en grupo

RECURSOS

73.

Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad

74.

Los recursos son éptimos para los usuarios a los que van dirigidos

75.

Existe diversidad de recursos y materiales para hacer mas atractiva la visita

76.

Los recursos empleados en el tratamiento de los contenidos son de caracter textual

77.

Los recursos empleados son de caracter grafico

78.

Los recursos empleados son de caracter audiovisual

79.

Los recursos empleados son de caracter manipulativo

80.

Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

81.

Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller

CONTENIDOS

82.

Los ocntenido se adecuan a los participantes a los que van dirigidos

83.

Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados

84.

Los contenidos son significativos para los participantes

85.

Los contenidos siguen la légica muesolégica presentada en el mensaje expositivo

86.

Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo general, o a la

inversa; de los mas sencillo a lo mas complejo, o viceversa

87.

Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto en su totalidad

88.

Los contenidos expuestos estan actualizados

89.

Los contenidos tienen una alta carga efectiva-emotiva
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90. El espacio esta en condiciones 6ptimas para el desarrollo de la actividad

actividad

91. El espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la

92. El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

ESPACIO

93. El espacio accesible para persona con discapacidad visual

94. El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

95. El espacio es accesible para personas con discapacidad motdrica

96. Participan activamente en las tareas propuestas

97. Interactian entre si de forma positiva

98. Interactian con el profesor de forma positiva

99. Prestan atencion a las explicaciones del monitor/a

100. Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado

101. Se dirigen al monitor/a con respeto

PARTICIPANTES

102. Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a

103. Demuestran haber logrado los objetivos del taller

EL MONITOR

104. Evalta los conocimientos adquiridos por los participantes

105. Evalla la satisfaccion de los participantes

106. Evalla las actividades desarrolladas por los participantes

107. Promueve la autoevaluacién de los participantes

108. Evalla la satisfaccién de los profesores

LOS PARTICIPANTES

109. Evallan la intervencion educativa del monitor

EVALUACION DE LA SESION

110. Evallian las actividades desarrolladas

(Pauta de observacion de la accion pedagdgica de los museos modificada. Extraida de Calaf, R; Suarez, M y Gutiérrez, S. (2014).
La evaluacion de la accion cultural de los museos. Espafia, Editorial Trea)
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Anexo N°6: Instrumento final

Datos generales

Fecha

Observador

Duracion de la observacion

Nombre del museo

Datos personales del monitor

Nombre del monitor

AfRos en ejercicio como monitor

Formacion académica

Formacion complementaria relacionada con didactica, metodologia,
pedagogia etc.

Datos del establecimiento escolar

Nombre del establecimiento educacional

Curso

Numero de participantes
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A continuacion se expone la bateria de items que integra la pauta de observacion. Cada item le corresponde una de

las siguientes puntuaciones que oscilan entre el intervalo:

- Orefleja que no observado
- 1 refleja que esta totalmente desacuerdo.
- 2 refleja que usted lo valora bastante en desacuerdo.

- 3refleja que usted lo valora bastante de acuerdo.
- 4 refleja que esta totalmente de acuerdo.
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Indicadores

INTERVENCION EDUCATIVA DEL MONITOR

MONITOR/A

. Asiste puntualmente a la visita pedagdégica que se llevara a cabo

. Muestra interés por la actividad que realiza a través del lenguaje verbal y no verbal

. Muestra dominio del contenido y rigurosidad conceptual de los contenidos que ensefa

. Reacciona positivamente frente a las acciones de los participantes

. Anima a los participantes constantemente a trabajar

. Presta atencién a los problemas del grupo de participantes

. Atiende y retroalimenta las opiniones del grupo

. Se muestra seguro/a cuando contesta las preguntas planteadas por los participantes

O O N O O | W| N|

. Acepta la opinién de los participantes

[N
o

. Gestiona adecuadamente el comportamiento de los participantes

(=Y
(=Y

. Es eficaz en el establecimiento de reglas, normas de comportamiento

=
N

. Tiene autonomia profesional suficiente para desempefiar su tarea formativa

=
w

. Promueve la participacion del grupo de participantes

H
S

. El monitor/a motiva y anima al grupo de participantes a lo largo de la actividad

=
(&)}

. Refuerza positivamente el trabajo realizado por los participantes

=
(e}

. Logra que los participantes se comprometan con las actividades propuestas

=
~

. Organiza adecuadamente el trabajo de los participantes a lo largo de la sesidon.
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Indicadores

0[1]2[3]4

MONITOR/A

COMUNICACION DEL MONITOR/A

18.

Su lenguaje es apropiado para el colectivo al que se dirige

19.

Se comunica de forma clara y precisa

20.

Comunica a los participantes los objetivos de la sesion

21.

Usa técnicas de interrogacion y discusion

22. Se muestra cercano/a en el trato a través de su lenguaje verbal y no verbal, generando un clima

adecuado

23.

Se preocupa por estimular el dialogo con los participantes

24,

Promueve una comunicacion fluida con los participantes

25.

Desarrolla habilidades comunicativas positivas, permitiendo la comprension de los contenidos

26.

Su comunicacion verbal es coherente con su expresion corporal y gestual

27.

Utiliza las consultas de los participantes para retroalimentar el discurso y/o explicaciones

28.

Explica conceptos mejorando y ampliando el vocabulario utilizado por los participantes

ACCION EDUCATIVA

TAREAS

29.

Las actividades son adecuadas al colectivo de participantes al que van dirigidas

30.

Las actividades estan adecuadas al contexto de los participantes

31.

Las tareas son coherentes con los objetivos planteados

32.

La estructuracion de las tareas de ensefianza responde a la planificacion

33.

La estructuracién de las actividades responde a la improvisacion.

34.

Las actividades propuestas son de tipo receptivo.

35.

Las actividades propuestas son de tipo reflexivo

36.

Las actividades propuestas son de tipo reactivo

37.

Las tareas de aprendizaje consisten en explicaciones tedricas

38.

Las actividades de aprendizaje consisten en la realizacion de tareas manuales, practicas.

39.

Las actividades estimulan la creatividad.

40.

Las tareas producen satisfaccion en los participantes, quienes a través de su lenguaje verbal y no verbal

se muestran interesados por las actividades

41.

Las actividades promueven actitudes y valores positivos.
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Indicadores

ACCION EDUCATIVA

42.

Las tareas promueven la interactividad manual.

43.

Las actividades promueven la interactividad fisica.

44,

Las actividades estimulan la interactividad emocional

45,

Las actividades se adaptan en funcién de los intereses de los participantes

46.

Las actividades responden a la diversidad dentro del grupo de los participantes

TIEMPO

47.

El tiempo de la sesion se ha estructurado de manera flexible

48.

La sesién comienza puntualmente

49.

La sesion tiene una duracién adecuada

50.

La sesién acaba puntualmente

51.

La gestion del tiempo se ha hecho de manera eficiente

METODOLOGIA

52.

La metodologia didactica que utiliza es motivadora

53.

La metodologia didactica ayuda al logro del aprendizaje del taller

54.

Existe una correcta estructuracion de la sesién dada por un claro inicio, desarrollo y cierre

55.

La estrategia didactica utilizada es de tipo expositivo

56.

La estrategia utilizada es de dramatizacion ya sea por parte del monitor o de los participantes

57.

La estrategia didactica utilizada es de caracter indagatorio

58.

El método de ensefianza utilizado es expositivo

59.

El método de ensefianza utilizado es indagatorio

60.

El método de ensefianza utilizado es resolutivo

61.

El método de ensefianza es cooperativo

62.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de casos

63.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de preguntas

64.

La técnica didactica utilizada se basa en el método de simulacién y juego

65.

La técnica didactica utilizada se basa en una lluvia de ideas

66.

Las técnicas didacticas fomentan el autoaprendizaje

67.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje interactivo

68.

Las técnicas didacticas fomentan el aprendizaje colaborativo
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Indicadores

69.

La modalidad organizativa de la ensefianza es expositiva

70.

La modalidad organizativa de la ensefianza es practica

71.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo autbnomo

72.

La modalidad organizativa de la ensefianza es mediante trabajo en grupo

RECURSOS

73.

Dispone de los recursos materiales indispensables para llevar a cabo la actividad

74.

Los recursos son 6ptimos para los usuarios a los que van dirigidos

75.

Existe diversidad de recursos y materiales para hacer més atractiva la visita

76.

Los recursos empleados en el tratamiento de los contenidos son de caracter textual

77.

Los recursos empleados son de caracter grafico

78.

Los recursos empleados son de caracter audiovisual

79.

Los recursos empleados son de caracter manipulativo

80.

Los recursos utilizados se adecuan a los contenidos presentados

81.

Los recursos utilizados ayudan al logro del aprendizaje del taller

CONTENIDOS

82.

Los contenido se adecuan a los participantes a los que van dirigidos

83.

Los contenidos son coherentes con los objetivos planteados

84.

Los contenidos son significativos para los participantes

85.

Los contenidos siguen la l6gica museolégica presentada en el mensaje expositivo

86.

Existe progresion en el tratamiento de los contenidos (de mas concreto a lo general, o a la inversa; de los

mas sencillo a lo mas complejo, o viceversa

87.

Los contenidos planteados en la programacién se han expuesto en su totalidad

88.

Los contenidos expuestos estan actualizados

89.

Los contenidos tienen una alta carga efectiva-emotiva

ESPACIO

90.

El espacio cuenta con las condiciones necesarias para el desarrollo de la actividad

91.

El espacio tiene una infraestructuras y equipamientos adecuados para el desarrollo de la actividad

92.

El espacio tiene las dimensiones adecuadas para albergar la actividad

93.

El espacio accesible para persona con discapacidad visual

94.

El espacio es accesible para personas con discapacidad auditiva

95.

El espacio es accesible para personas con discapacidad motérica
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Indicadores

PARTICIPANTES

96. Participan activamente en las tareas propuestas

97. Interactlan entre si de forma positiva

98. Interacttan con el profesor de forma positiva

99. Prestan atencion a las explicaciones del monitor/a

100.

Realizan preguntas pertinentes al contenido tratado

101.

Se dirigen al monitor/a con respeto

102.

Realizan las tareas en el tiempo acordado por el monitor/a.

103.

Demuestran haber logrado los objetivos del taller.

EVALUACION DE LA

SESION

EL MONITOR

104.

Evalla los conocimientos adquiridos por los participantes

105.

Evalla la satisfaccion de los participantes

106.

Evalla las actividades desarrolladas por los participantes

107.

Promueve la autoevaluacion de los participantes

108.

Evalla la satisfaccion de los profesores

LOS PARTICIPANTES

109.

Evalltan la intervencién educativa del monitor

110.

Evaltan las actividades desarrolladas
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