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Manifiesto

La guerra moderna pone en juego la utilizacion institucionalizada de una
parte de las caracteristicas personales, tales como obediencia ciega o el
idealismo, y por otra, aptitudes sociales tales como el lenguaje; finalmente
implica planteamientos racionales tales como la evaluacion de los costes, la

planificacion y el tratamiento de la informacion.
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La imagen del enemigo es una construccion artificial mas que un rasgo
humano constante.

Manifiesto de Sevilla, 1989.
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|. INTRODUCCION

Para mandar a personas a la guerra, para enviarlas a pelear, para generar desde hostilidades
hasta exterminio, se requiere de la figura del enemigo. Pues bien, después de la
desaparicion del “fantasma comunista”, algunos se preguntan si acaso la hegemonia de los
Estados Unidos es tan completa que ya ha pasado a una suerte de invencién, a la
construccion del enemigo. Esto supondria el disefio de un enemigo elegido y estructurado
como tal, y desde luego, moralmente reprobable.

Tras la caida del Muro de Berlin y el consiguiente término de la Guerra Fria, Estados
Unidos perdié gran parte de sus referentes en Politica Exterior. En efecto, al finalizar la
Guerra Fria, los pilares de la legitimidad estadounidense de “contencidn” se desplomaron
junto con el Muro de Berlin y las estatuas de Lenin. Desde entonces, como afirma Kagan,
no ha existido mucho con qué reemplazarlos. “El islamismo militante radical, no importa
cuan poderoso sea cuando se manifiesta como Terrorismo, no reemplaza al comunismo
como amenaza ideoldgica para la democracia liberal occidental. Asi como tampoco las mas
difusas y opacas amenazas de la Posguerra Fria reemplazaron a la amenaza soviética

masiva como fuente de legitimidad para el poderio estadounidense™.

La afirmacion de Kagan resulta ain mas interesante cuando se considera que la identidad
(de los individuos, pero también de las naciones, los estados en fin, todo actor
internacional) es, en muchos sentidos, resultado de la contraposicién de los opuestos, de la
alteridad. Se hace entonces necesario, tras el nuevo orden mundial, buscar renovados
referentes y misiones que ayuden a definir o reforzar el lugar de Estados Unidos en el

mundo globalizado.

! (Kagan, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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Si, necesario. Porque hay que recordar que “la elaboracién de politicas representa la
construccion de un esquema tedrico minimo cuya finalidad es dotar a los gobernantes de

herramientas que avalen o expliquen determinados cursos de accién?.

La nostalgia con que la Guerra Fria es percibida ahora por los policy makers en Estados
Unidos esta relacionada con un pasado status congelado de lucha interhegemonica, hoy
perdido. A partir de un enemigo se disefian esos cursos de accion, o al menos, se justifican:
“Anteriormente, con un enemigo claro, la ambigliedad tedrica perdia toda importancia, la
politica exterior quedaba determinada externamente, las prioridades estaban delineadas en
funcion del complejo militar-industrial y los recursos se utilizaban efectiva, eficaz y
eficientemente mientras la sobrevivencia del Estado se transformaba en el principal

ingrediente del interés nacional™®.

¢Pero que pasa si ese enemigo no se presenta con la claridad de antafio?

1.1 Buscando un referente

Desde el punto de vista de Johnson, expuesto en su texto The Sorrows of Empire, el fin de
la Guerra Fria representd tanto una oportunidad como una crisis para el dominio global
estadounidense: una oportunidad, porque la esfera soviética de influencia estaba ahora
abierta a la expansion imperial; una crisis, porque la caida de la Union Soviética debilit6 en
parte la justificacion para el sistema global de bases navales, aéreas, guarniciones armadas,
puestos de espionaje y enclaves estratégicos. Sélo con los ataques terroristas del 11 de
septiembre la crisis se resolvio. Bush contd de pronto con una suerte de “excusa” para
expandir la dominacion militar estadounidense. Agrega Johnson que el 11 de septiembre

permitié también a Estados Unidos quitarse la hoja de parra de la sociedad con los aliados.

2 (Emmerich http://www.inisoc.org/norbeu.htm).

3 (Emmerich http://www.inisoc.org/norbeu.htm).
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Washington podia ahora salir sin demasiada dificultad de los compromisos, los tratados y el

derecho internacional®.

Estas afirmaciones pueden resultar discutibles para muchos. Es claro que el término
“excusa” no resulta del todo apropiado, en especial cuando se recuerda la imagen de las dos
torres cayendo y las mas de 3 mil victimas que cobrd el tristemente célebre 11S. En estricto
rigor puede llegar a afirmarse que a Estados Unidos le declararon la guerra, y desde esta
perspectiva, tenia todo el derecho a responder; el punto es quién lo hizo (por lo tanto, quién
debe pagar) y qué tipo de guerra fue la declarada (por lo tanto, qué armas, mecanismos y

estrategias son las apropiados para dar con los culpables).

Hoy incluso se habla de nuevos tipos de conflicto y nuevos tipos de amenazas: la “Guerra
Asimétrica” y la “Guerra Preventiva”. Bajo esta ultima categorizacion, Afganistan e Irak
fueron blancos de los misiles, murieron civiles, se perdieron monumentos y piezas de un
valor histdrico y patrimonial sin precedentes. La captura de Bin Laden, y de las armas de
destruccion masiva, siguen esperando... ¢Qué tienen que ver el Terrorismo, Bin Laden y
Hussein?, ;Cémo se construye al enemigo?, ;Como se justifican estos ataques?, ,Como el
otro pasa a convertirse en adversario bélico a través del tiempo?, ;Como se legitima la

muerte?

O en palabras de Berger y Luckmann -para muchos los padres del Constructivismo- ¢ Como
es posible que los significados subjetivos se vuelvan facticidades objetivas? “La
apreciacion adecuada de la realidad sui generis de la sociedad requiere indagar la manera

»5

como esta realidad esta construida™. En otros términos, ;Como llegamos de la caida de las

torres gemelas a la invasion de Irak?

Ante Estados Unidos se presentd este enemigo difuso y poco definido cuya naturaleza se
expone en el avance de esta investigacion. Con él, la pesadilla de la Guerra Asimétrica se
cumplié. Mientras, EE.UU. construye y toma decisiones para actuar en el escenario

* (Ikenberry citando a Johnson, Foreign Affairs Abril-Junio, 2004).

> (Berger y Luckmann 1991, pag 35).
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internacional de acuerdo a un patrén y a un discurso argumentativo que lo sustenta, pero
también a sus circunstancias; y hoy, las circunstancias prueban que “un grupo insignificante
en nimero puede poner en jaque a la sociedad mas desarrollada™. Frente esta realidad,
ningun Estado es suficientemente hegeménico. Se esta entonces -y tal como el propio Bush

lo reconocio- ante un nuevo tipo de guerra.

Estados Unidos fue atacado, un dato real no menor; pero fue atacado por un tipo de
enemigo mas ambiguo, velado y escurridizo. Que ya existia, es cierto, pero que esta vez
atacé a Estados Unidos en su propia casa. Una explicacion posible es que ante la afrenta, la
superpotencia necesitaba ponerse de pie y necesitaba liberar tensiones; necesitaba un
culpable, un blanco; y necesitaba a la vez una mision, una cruzada que justificara la

eleccion. Pero, ¢Por qué la necesitaba, y por qué la eleccion?

Estas dudas, siempre presentes, fueron bien resumidas en una caricatura del dibujante
Forges para el diario espafiol El Pais, en que un grupo de soldados de la OTAN recibia
instrucciones de como llevar por delante un ataque. Al concluir sus ordenes, el oficial
espeta el retdrico, “;Alguna pregunta?” Un soldado pone el dedo en la llaga: “Si, general.

¢Por qué?”’.

Una explicacion tentativa para justificar dicha eleccion sefialaria que estos monstruos
morales son simplemente la antitesis del ideal norteamericano basado, al menos
discursivamente, en la libertad y le democracia. Pero el proceso -como todo proceso
historico- es mas amplio y azaroso; toma, como toda construccion, elementos de la realidad
para llegar desde ahi a la categorizacién de estos antiguos aliados como el nuevo Eje del
Mal, al que hay que combatir por todos los medios hasta su aniquilacion. Ese es el sentido
de este estudio y el problema de la investigacion. EI enemigo, como se detalla en los
siguientes capitulos, necesita de un sustento para convertirse en tal; de lo contrario no

pasaria de ser un simple adversario. Dilucidar estas interrogantes se torna a su vez mas

® (Sohr 2003, pag 213).

” (Sohr 2000, pag 20).
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imperioso tras el reconocimiento del Gobierno Estadounidense de la inexistencia de

vinculos entre Bin Laden y Hussein.

La invasion fue real, pero fue a la vez una construccién. Diriase la invasion de la invencion.
Una frase que suena casi tan cacofonica como contradictoria; y que sin embargo, puede
resultar bastante certera. Toda construccion tiene una base real, la pregunta es cémo se
combinan los ingredientes. EI Constructivismo es una epistemia; como tal, no se contradice
con el realismo de los ataques, ni con el idealismo norteamericano: Se complementa con
ellos para desde alli, desde donde miran y se miran los actores, explicar los fendmenos. En
esa mezcla, patrones, intereses, conflictos, tensiones, experiencias, identidades, entre otros
factores; se combinan. EI Constructivismo es solo una de las maltiples formas de entender
las Relaciones Internacionales y los conflictos que se suscitan entre los actores que alli se
desenvuelven. Mas, en este caso particular, entrega un punto de vista muy util para explicar
las acciones de los agentes en cuestion, porque analiza precisamente, desde donde estos

construyen.

Porque, ¢Quién puede sentir simpatia por Hussein o Bin Laden? Ambos son, desde nuestra
occidentalidad, politica y éticamente objetables: La imagen que poseemos es gue son
violentos y profundamente antidemocraticos, detras de ellos, es dificil adivinar un atisbo de
causa justa. Pero ambos son, quizas hasta cierto punto, productos de las decisiones de la

Politica Exterior de Estados Unidos.

Como sostiene Castells, es muy posible que las bases del mundo hayan cambiado después
del 11 de septiembre de 2001, pero como sostiene el mismo autor, no tanto por la amenaza

terrorista global, sino por la reaccién de Estados Unidos ante dicha amenaza®.

1.2 Terrorismo “In your face”: Hipotesis de la Investigacion.

En la conferencia internacional sobre “Multilateralismo en un mundo unipolar: ilusion u

opcion real de politica”, organizada por la fundacion Friedrich Ebert, la Asociacion Chilena

® (Castells 2003, pag 13).
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de Ciencia Politica y la Academia Diplomatica Andrés Bello en septiembre de 2003, el
actual Secretario General de la OEA (por entonces Ministro del Interior y ex titular de la
Cartera de Relaciones Exteriores) resumid, en una frase, la rigidez del problema que afecta
a Estados Unidos: “El Terrorismo no ha podido ser manejado, y probablemente, nunca lo

sera”.

El tema, es que el Terrorismo golpe6 a Estados Unidos en su propia cara, (porque es
posible concordar que nada, o casi nada, puede resultar mas realista y a la vez inverosimil
que ver caer las torres gemelas en vivo y en directo a través de CNN). Y el tema es también
que Estados Unidos -actor que probablemente seguira construyendo su discurso y su actuar
en base a un modelo y un papel que desea mantener, pero también que la propia comunidad
internacional le ha otorgado® no puede quedarse de brazos cruzados. La construccion de la
Politica Exterior de un actor, también tiene que ver con las expectativas del resto. Si el
Terrorismo se presenta como inasible, alguna otra cosa habrd que atacar. Esa seria al

menos, una de las explicaciones tentativas para justificar su proceder.

En este camino, son ilustrativas las palabras de los autores de El enemigo en politica:
“Aparentemente, siempre necesitamos enemigos y victimas propiciatorias; si no estan a
mano, las creamos. Los enemigos ayudan a identificar las fuentes de frustracion y justifican
los actos que de otro modo podrian ser impropios o ilegales; actian como foco de la
agresividad y como medio de distraer la atencion de otros problemas apremiantes y mas
dificiles; y proveen un contraste mediante el cual podemos medir o inflar nuestra propia

valia y nuestros valores”°.

A este respecto, queda establecida la siguiente pregunta central que guiara la investigacion:

¢Justifico Estados Unidos —desde la Epistemia Constructivista- sus invasiones a
Afganistan e Irak a partir de los hechos del 11S tomando elementos objetivos (los

propios atentados, asi como factores culturales, economicos, estratégicos, politicos) y

% Ver Hardt y Negri 2002.

1% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 18-19).
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subjetivos (percepciones e interpretaciones de la realidad) con la finalidad de

argumentar su Politica Exterior Posguerra Fria?

Asi, lo que la investigadora pretende es establecer las motivaciones y justificaciones de las
ultimas operaciones bélicas en Afganistan e Irak desde una Perspectiva Constructivista que
considere la historia de la Politica Exterior Estadounidense (aislacionismo v/s
compromiso); su necesidad de buscar nuevos referentes para legitimar su proceder en las
Relaciones Internacionales (Terrorismo); y sus posibles percepciones ante el escenario
global que le corresponde enfrentar post 11 de septiembre.

En este sentido, la hipdtesis de este estudio es la siguiente:

Tras el término de la Guerra Fria Estados Unidos perdio gran parte de sus referentes,
debiendo construir un nuevo enemigo que fundamentara su Politica Exterior. Luego de la
caida de las torres gemelas, el Terrorismo se posicion6 como su respuesta posibilitando la
aparicion de nuevos tipos Conflicto: Guerra Preventiva y Guerra de Baja Intensidad™'.
Estas nuevas tipologias de guerra constituyeron el referente con el cual Estados Unidos
justifico su politica exterior y a su vez definieron su mision en el escenario global a través

de su Nueva Estrategia de Seguridad Nacional.

Sin embargo, y dadas la caracteristicas del Terrorismo®?, la superpotencia norteamericana

debid personalizar a este enemigo a través de la construccion de blancos asequibles como

! También denominada Contraterrorismo. Ver Capitulo VII.

12 Radl Sohr, en su texto Claves para entender la Guerra: “el Terrorismo es un método de
combate encubierto. Quienquiera puede emplearlo ya sea para oprimir, liberar, lograr
objetivos precisos, expresar frustracion, ira, venganza o el sentimiento que impulse a
colocar una bomba u otro dispositivo letal. Lo de encubierto marca la diferencia con las
fuerzas regulares y también, en muchos casos, con las irregulares, ya que los terroristas no
portan armas a la vista, no visten uniforme y sus estructuras de mando y organizacion son
secretas” (Sohr 2003 pag 174).
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Afganistan e Irak con la finalidad de demostrar su capacidad de intervencion y a su vez

vengar la afrenta sufrida el 11 de septiembre de 2001.

La construccion de estos dos enemigos bajo la justificacion de la lucha contra el
Terrorismo, pese a tomar elementos de la realidad, cumple con las caracteristicas de lo que
Levis Coser denomina conflictos irreales™. Ello porque a pesar de que Estados Unidos
realmente fue atacado el 11S, las guerras que libré en Afganistan e Irak no lo condujeron,
conducen, ni conducirén a la captura de los victimarios. Estas operaciones obedecen a otras

motivaciones e intereses, previos y distintos, a la amenaza terrorista.

1.3 Justificacion de la Investigacion.

Existen una serie de estudios, ensayos e investigaciones sobre el papel de Estados Unidos
en el escenario global de las Relaciones Internacionales desde una perspectiva histérica. Sin
embargo, los Ultimos acontecimientos en el concierto internacional hacen necesario
actualizar los andlisis incorporando dichos sucesos, sin descuidar a la vez la vision historica

y el proceso de construccion de la realidad que subyace tras ellos.

Para esto, la incorporacién de la Epistemia Constructivista, vision relativamente novedosa
en el medio local para el tratamiento de las Relaciones Internacionales, resulta una
verdadera contribucion al permitirnos analizar cémo determinado agente del concierto
internacional puede llegar a convertirse en enemigo de acuerdo a los hechos reales, su

contexto y la percepcion que el otro agente tenga de sus acciones. Es decir, nos permite

3 Su nota distintiva es la presencia de cierta energia hostil que busca un antagonista para
utilizarlo como blanco, a fin de descargar la agresividad sobre él; son por lo tanto conflictos
donde la eleccion de enemigo es en parte accidental. Por cierto, el conflicto irreal es
suscitado por la preexistencia de impulsos agresivos que buscan una manera de
manifestarse y un objeto al cual orientar y canalizar su agresividad. “No son consecuencia
de los propositos rivales de los antagonistas, sino de la necesidad, por o menos en uno de

ellos, de liberar tensiones” (Coser 1961, pag 46).
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analizar el proceso histdrico que lleva a la coyuntura de las invasiones, mas alla de los

juicios de valor.

Asimismo, y desde una perspectiva mas coyuntural, la tesista juzga necesario problematizar
sobre los verdaderos motivos que podrian encontrarse tras las Ultimas invasiones
norteamericanas a ambos paises del Oriente Medio desde teorias y epistemias mas
contemporaneas estableciendo, segun las orientaciones en Politica Exterior y las miradas
que histéricamente han justificado el proceder estadounidense, sus posibles motivaciones.
La mayoria de los analisis existentes en torno al formular la interrogante de ¢Por qué
sucedi6?, centran su atencion en los motivos que llevaron a Al Qaeda a atentar contra
Estados Unidos, pero la pregunta que se pretende contestar a lo largo de las siguientes

paginas es porqué Estados Unidos invadié Afganistan e Irak.

Para ello, la definicion de conceptos como Conflictos Irreales, Guerra Justa, Guerra
Asimétrica y Guerra Preventiva pueden entregar importantes luces sobre dichos
procedimientos, siempre tomando en cuenta lo que tiene que decir la Historia, tanto

estadounidense como del terrorismo islamico, a la luz de los hechos.

Este estudio pretende por lo tanto, un tratamiento constructivista que problematice la
tematica en cuestion e intente dar explicacién a sus factores, ritmos y quiebres mas alla de

la sola exposicion de ellos.

Por ultimo, pero no menos importante, la tesista desea destacar el interés que como
profesional despierta en ella el tema, motivacion no menor si se considera que se tratd de

un estudio de largo aliento.

El trabajo se inicia con una discusion tedrica que presenta términos tales como
Constructivismo, Conflicto, Enemigo, Guerra y Poder a fin de sentar la base conceptual

sobre la que se analizaran los actores y sucesos.

Se continda luego con una breve exposicién de los principales elementos de la historia de la
Politica Exterior estadounidense durante los Gltimos dos siglos para dar paso a la definicion
y evolucion del Terrorismo, centrado en la figura de Al Qaeda. Estos capitulos, si bien

poseen instancias interpretativas y algunos juicios de valor, tienen por finalidad “dar



Rodriguez-Pastene 13

cuenta” de las caracteristicas, doctrinas, procesos y coyunturas de los dos actores que se
enfrentan, en lo que el presidente Bush ha denominado “un nuevo tipo de guerra™®. La
exposicion de estos elementos permitird entender bajo qué patrones y experiencias los
agentes en cuestion perciben y asimilan los fenémenos, construyendo desde alli sus

discursos y cursos de accion.

Tras estos capitulos, se da paso al analisis de las Guerras Justa, Asimétrica, Preventiva y de
Baja intensidad, desde una perspectiva tanto expositiva como critica centrada en las guerras
de Afganistan e Irak. A través de ellas se recorrera la trama argumentativa que va desde la
justificacion de una guerra -elemento siempre necesario, ya sea desde la veracidad o la
verosimilitud-; a las caracteristicas de este conflicto en particular, y, por ultimo; a la

politica que se intenta implantar como regla o patron de comportamiento.

Se analiza finalmente la construccion del denominado Nuevo Eje del Mal y las
intervenciones en Afganistan e Irak para dar paso a las reflexiones finales. Estas pretenden
integrar los elementos analizados a lo largo de la investigacion a fin de dar respuesta a la
pregunta central del estudio y otorgan también algunas propuestas sobre lo que Estados

Unidos debiera hacer para enfrentar al Terrorismo.

4 (Sohr 2003, pag 20).
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1. EL CONSTRUCTIVISMO

“Mi relato sera fiel a la realidad, o en todo caso, a mi recuerdo personal de la
realidad, lo cual es lo mismo”.

Jorge Luis Borges.

Partamos sefialando que al hablar de Constructivismo, nos estamos refiriendo a un conjunto
de elaboraciones teoricas, concepciones, interpretaciones y practicas, que junto con poseer
un cierto acuerdo entre si, poseen a su vez otra gama de perspectivas, interpretaciones y
practicas bastante diversas y que hacen dificil el considerarlas como una sola unidad. En
efecto, més que una teoria, el Constructivismo es “una forma de estudiar las relaciones
sociales, cualquier tipo de relaciones sociales (...) EI Constructivismo no es una teoria como
tal, no ofrece explicaciones generales para lo que la gente hace, o sobre el porqué las
sociedades difieren unas de otras o porqué el mundo cambia” *°. Podria entonces decirse
que el Constructivismo es un punto de vista, una epistemia que nos entrega una forma de
entender los fenémenos sociales'®. En palabras de Adler, “Constructivism is more like

paradigm of paradigms™?’.

1> (Kubalkova, Onuf y Kowert 1998, pag 58).

16 Se entiende la Epistemologia como la disciplina filoséfica que estudia los principios
materiales del conocimiento humano. Es decir, mientras la logica investiga la correccion
formal del pensamiento, su concordancia consigo mismo, la epistemologia pregunta por la
verdad del pensamiento, por su concordancia con el objeto; la primera es la teoria del
pensamiento correcto, la segunda la teoria del pensamiento verdadero. Por consiguiente, los
principales problemas epistemoldgicos son: la posibilidad del conocimiento, su origen o
fundamento, su esencia o trascendencia, y el criterio de verdad. La Teoria en tanto es la
sintesis comprensiva de los conocimientos que una ciencia ha obtenido en el estudio de un

determinado orden de hechos: ~ de los colores; principios generales de un arte: ~ de la
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El punto comun de las actuales elaboraciones teéricas constructivistas esta dado por la
certeza de que el conocimiento no es el resultado de una mera copia o espejo de la realidad
preexistente, sino un proceso dindmico e interactivo a través del cual la informacion externa
es interpretada y re interpretada por el sujeto que va construyendo progresivamente
modelos explicativos cada vez mas complejos y potentes. “La realidad se construye

socialmente™®; esa es la tesis fundamental de esta epistemia.

Como explica Salomon, el énfasis en la idea de que las estructuras sociales -incluyendo las
que regulan las relaciones internacionales-, estan socialmente construidas es un rasgo
comun a todos los enfoques reflectivistas. Pero el rotulo Constructivismo se utiliza cada vez
con mayor frecuencia para identificar una corriente que parece diferenciarse del resto de los
reflectivismos. Para hacer esta diferenciacion la autora entrega dos elementos: “La postura
contemporizadora que los autores identificados con ella suelen adoptar ante los enfoques
racionalistas, y en particular sobre cuestiones epistemoldgicas. Y su programa de
investigacion, construido no a partir de una teoria acabada, sino mas bien a partir de las
carencias percibidas en los enfoques tradicionales, particularmente en el tratamiento de los

factores socio-cognitivos™®.

Se reitera, citando esta vez a Salomon: El Constructivismo no es una teoria de las
Relaciones Internacionales. Esa actitud ilustra la postura de los constructivistas hacia la
actividad de teorizar: suelen preferir una teorizacion mas inductiva e interpretativa, que

deductiva y explicativa. Mas que premisas o supuestos, lo que se plantea son hipétesis de

musica. (Diccionario de términos de Historia y de Filosofia de la Ciencia,

http://usuarios.lycos.es/hv1102/consulta_rapida.html#p).
17 (Adler 2003, pag 96).
'8 (Berger y Luckmann 1991, pag 13).

19 (Salomén 2001-2002).
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trabajo®®. En fin, una epistemia. Esto, probablemente porque como sostiene Adler, “in

practice, theories are far from being true pictures of the world”?*.

Todos los constructivistas, con excepcion, quizas de los postmodernistas extremos o los
constructivistas radicales®?, comparten dos entendidos: los que Guzzini (2000) resumi6
como la construccion social del conocimiento y la construccion social de la realidad. En
combinacion, estos dos entendidos forman el campo comdn de los denominados
constructivistas, la vision de que la realidad no viene clasificada, y que por lo tanto, los
objetos de nuestro conocimiento no son independientes de nuestras interpretaciones y

lenguaje?®.

El conocimiento seria asi el resultado de los recursos que las personas usan en su vida
cotidiana para construir la realidad social y a su vez las teorias, conceptos, significados y

simbolos que los cientificos utilizan para interpretar dicha realidad social. La realidad

20 (Salomon 2001-2002).
21 (Adler 2003, pag 101).

22 E| Constructivismo radical es una epistemologia que hace de todo el conocer algo activo
y de todo el conocimiento algo sujetivo. Siguiendo a las ciencias fisicas modernas que no
aceptan la posibilidad de llegar a conocer una ultima realidad, el Constructivismo radical
trata al sujeto que conoce como el organizador de su propia experiencia y el constructor de
su propia realidad. Ve el conocer como un proceso en el que, en cambio de obtener
informacidn, el sujeto que conoce, a través de un proceso de prueba y error, construye un
modelo viable del mundo (Kilpatrick, 1987). Es decir, a diferencia de los constructivistas
clasicos, que toman como elementos, ademas de la subjetividad la intersubjetividad y el

mundo real, los radicales se quedan sélo con lo primero.

2% (Adler 2003, pag 95).
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social emerge entonces de la interaccion que se produce entre el conocimiento y el mundo

material, y ninguno de los dos es invariable en el tiempo®”.

Esta construccion de la realidad se inserta a su vez dentro de un contexto que permite
significar el acontecimiento, conducta o fendmeno que se esta percibiendo de acuerdo a

ciertos patrones sociales y culturales preexistentes.

Asi entonces, lo fundamental del Constructivismo, es la premisa de que los seres humanos
son seres sociales, y que no serian seres humanos de no ser por sus relaciones sociales. “En
otras palabras, las relaciones sociales hacen o construyen a las personas -a nosotros- en la
clase de seres humanos que somos™®°. Asi, el Constructivismo, de acuerdo a autores como
Onuf, postula que las personas hacen la sociedad, y la sociedad hace a las personas, en lo
que se definiria como un proceso de dos vias. Es la interaccién, definida por Tomassini

como la “relacién entre dos o méas actores dentro de un sistema politico y social?®.

Ahora, la Epistemia Constructivista tiene desde luego como materia prima a la realidad®’.
Para efectos de la materia que interesa a esta investigacion, los actores del escenario
internacional toman sus decisiones de acuerdo a las construcciones que realizan con una
base en lo real, en lo acontecido, lo ocurrido. Sin embargo, es mas exacto denominar esta
materia prima como acontecimiento, que no debe ser entendido como algo ajeno a la
construccion social de la realidad por parte del sujeto-agente, pues es éste quien le da
sentido, “es decir que los acontecimientos estarian formados por aquellos elementos

exteriores al sujeto a partir de los cuales este mismo va a reconocer, a construir el

24 (Adler 2003, pag 95).
25 (Kubalkova, Onuf, y Kowert 1998, pag 59).
% (Tomassini, pag 321).

2" Entenderemos la realidad en el sentido planteado por Berger y Luckmann, es decir, como
una cualidad propia de los fendmenos que reconocemos como independientes de nuestra

propia volicion. (Berger y Luckmann 1991, pag 13).
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acontecimiento”?®. Siguiendo con la reflexién, Gomis explica que los hechos no cobran
espontaneamente la forma por la que se les puede distinguir; en efecto, y desde la
perspectiva fenomenologica, es imposible acceder a ellos. Esa forma es dada por alguien
de acuerdo a la naturaleza del hecho, la subjetividad del conocedor y el contexto, de alli que
hablemos de acontecimientos, o del ‘hecho en mi’, a diferencia del hecho, que no es otra

cosa que el “hecho en si mismo’.

De la misma manera Berger y Luckmann afirman que el método mas eficiente para
clarificar los fundamentos del conocimiento es fenomenol6gico, método puramente
descriptivo y, como tal, “empirico”, pero no “cientifico”. El analisis fenomenoldgico o mas
bien la experiencia subjetiva de la vida, es un freno contra todas las hipotesis genéticas, asi

como contra las aserciones acerca de la situacion ontoldgica de los fenémenos analizados®.

En esta direccion, las palabras de Borges son muy ilustrativas: “Mi relato sera fiel a la
realidad, o en todo caso, a mi recuerdo personal de la realidad, lo cual es lo mismo”. Y es
que, como apuntan Berger y Luckmann, la conciencia es siempre intencional, “nunca
podemos aprehender tal o cual substrato supuesto de conciencia en cuanto a tal, sino sélo la
conciencia de esto o aquello”. De acuerdo a Rodrigo Alsina, se pueden establecer tres

premisas en torno al acontecimiento:

1.- Se generan mediante hechos-fendmenos externos al sujeto-agente. Los hechos-
fendmenos son a su vez la materia prima de los acontecimientos. Es lo que ocurre, lo que
pasa, lo que sucede, sin asimilacion alguna, pero, a su vez, capaz de ser percibido, son los
hechos perceptibles; posee una sefial que apela a la conciencia del sujeto-agente, que lo
hace captable. Hablamos de hecho-fendbmeno y no de hecho “a secas” debido a la
imposibilidad de los sujetos de captar la realidad en si.

28 (Rodrigo Alsina 1989, pag 81).
2% (Berger y Luckmann 1991, pag 37).

%0(Berger y Luckmann 1991, pag 38).



Rodriguez-Pastene 19

2.- De acuerdo a lo antes planteado, los acontecimientos no tienen sentido al margen de los
sujetos; éstos le dan significado. Decimos pues, que son los acontecimientos la materia
prima de los sujetos y no los hechos-fendmeno. El hecho necesita ser captado, asimilado

para ser valorado.

3.- Se da una relacion de inclusion por la que los hechos-fendmenos externos percibidos
por el sujeto-agente se convierten en acontecimientos por la accion de éste sobre aquellos:
“los acontecimientos estan compuestos por los caracteres de elementos externos a los que el

sujeto aplica su conocimiento”>!.

Todo lo anterior significa que conocemos la realidad a través de los modelos que
construimos para explicarla, y, desde luego, estos modelos son siempre susceptibles de ser

mejorados o cambiados.

Como se dijo, el contexto hace a los actores, y a su vez estos hacen al contexto, ahora, entre
ambos, se introduce el tercer factor mencionado: las reglas, que son las que vinculan a estos
elementos. Es a través de estos modelos, de estas reglas sociales y culturales, en fin, de
estos patrones que se lleva a cabo el proceso mediante el cual el sujeto-agente y la sociedad
que le rodea se constituyen el uno al otro de forma continua y reciproca®. Son estos
patrones los que le dicen al sujeto-agente qué hacer o como comportarse, queé es lo correcto

o0 lo esperable y como valorar determinadas conductas o creencias.

En el concierto internacional, estos sujetos son los actores o asociaciones politicas, como
por ejemplo, los Estados Naciones. Todas aquellas formas en que los sujetos se manejan o
tratan con las reglas o modelos, -ya sea siguiéndolas o quebrandolas- son las denominadas

préacticas.

3! (Rodrigo Alsina 1989, pag 81).

%2 (Kubalkové, Onuf, y Kowert 1998, pag 59).
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Onuf explica ademas que son estas reglas las que nos indican quienes son los participantes
activos de la sociedad, llamados agentes®, quienes jugaran su papel segin la situacion.
Nadie es un agente para todo tipo de situacién. Las reglas o patrones brindan a los agentes
opciones, como ya se dijo, la opcion méas basica es seguir la regla, “hacer lo que ésta nos
dice que el agente debe hacer o no. Sélo los seres humanos pueden en efecto realizar
opciones, porque sélo nosotros tenemos la capacidad mental de considerar las posibles
consecuencias de realizar las opciones que nos estan disponibles™*. Ahora, en un mundo
complejo, los agentes por lo general toman elecciones que tienen consecuencias para si
mismos y para otros, consecuencias que ellos no han anticipado del todo, o que no han

concentrado su preocupacion®>.

Siguiendo con esta reflexion en el contexto internacional, los paises se encuentran
institucionalizados en Estados, sin embargo, manejan sus relaciones en un mundo
anarquico. Pues bien, estas relaciones se construyen, y se construyen precisamente segun la
imagen que se posee de resto de los agentes o actores internacionales. Para muestra, un
botén: No es s6lo la posesion de armas, sino que esta posesion esta ligada a la imagen del
otro. Muchas veces es esta percepcion la que hace la diferencia a la hora de detectar a un

enemigo.

%% En este trabajo, el término agente se utiliza como sinénimo de actor, entendiendo por
éstos la definicion entregada por Onuf, concordante a la vez con lo que Tomassini entiende
por actor: “actores que participan en un proceso social o politicamente relevante en que
intervienen diferentes partes, como una coalicion o alianza, un proyecto conjunto, una
relacion comercial competitiva, una negociacion o un conflicto”. Y agrega, desde una
perspectiva armonica con el Constructivismo que “es la presencia de diversos actores la que

indica que estamos necesariamente frente a un proceso interactivo”. (Tomassini, pag 299).
3 (Kubalkové, Onuf, y Kowert 1998, pag 60).

% (Kubalkové, Onuf, y Kowert 1998, pag 61).
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El concepto de percepcion es también desarrollado por Tomassini, en un claro sentido
fenomenoldgico. Para el autor, el concepto se refiere a la forma como la realidad o una
situacion determinada es apreciada por los distintos actores, dependiendo de su estructura
cognitiva previa, la cual a su vez es fruto de una combinacion de factores, en que se
mezclan la posicion de ese actor dentro del sistema, sus valores y sus experiencia previas.
La forma como los diversos actores interpretan el contexto internacional para formular
politicas o adoptar sus decisiones depende en gran medida de sus percepciones. También
depende de ellas la definicién que hace el actor de cada situacion en que se encuentra el
involucrado. Por ello, concluye Tomassini, la imagen, el analisis de las percepciones es
muy importante, en parte cuando la reflexion se refiere al sistema internacional como nivel
de analisis, y mas aun cuando se refiere a los diversos actores que lo integran y al

comportamiento de los mismos*°.

2.1 Un Poco de Historia.

El Constructivismo puede ser remontado hasta la mitica figura de Immanuel Kant, a quien
algunos describen como el gran pionero del Constructivismo, y a los siglos XIX y
comienzos del XX con los neo kantianos. Adler nos entrega la clave: “Kant believed that
although knowledge can tell us something about objective reality, it must nevertheless be

restricted to the realm of phenomena, or that which appears to consciousness™’.

Esto, porque distinto al positivismo o al materialismo, que toman al mundo en si mismo, el
Constructivismo ve al mundo como un proyecto en construccion. Distinto al idealismo, al
postestructuralismo y al postmodernismo, que toman al mundo sélo como si pudiera ser
imaginado, el Constructivismo acepta que no todas las situaciones tienen el mismo valor

epistémico y que en ellas radica consecuentemente cierta base del conocimiento®.

% (Tomassini, pag 327).
37 (Adler 2003, pag 96).

38 (Adler 2003, pag 95).
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El Constructivismo, alcanzé las costas de las Relaciones Internacionales en la década de los

‘80, describiendo la dindmica, contingente y cultural condicién basica del mundo social®®.

Asi, explica Salomén, la etiqueta de Constructivismo para designar un programa de
investigacion en Relaciones Internacionales alternativo a los existentes, fue acufiada por
Nicholas Onuf en 1989, en su obra World of Our Making (Onuf, 1989). Sin embargo, esta
investigadora sostiene que el autor mas representativo de esta corriente es Alexander
Wendt, quien en 1987 ya habia planteado el tema central de la problematica constructivista:
la mutua constitucion de las estructuras sociales y los agentes en las relaciones
internacionales. Posteriormente Wendt adopt6 para si el rétulo de "constructivista
moderno™ (para diferenciarse de los "constructivistas postmodernos™ como Ashley o
Walker) y sefialo también a John G. Ruggie y Friedrich Kratochwil como autores
constructivistas. Tanto uno como otro son autores de reconocido prestigio en la academia
estadounidense. Mas tarde, Wendt eliminé el adjetivo "moderno™ y afiadié los nombres de

Emmanuel Adler y Peter Katzenstein al niicleo “"constructivista™*°.

La gran mayoria de estos autores constructivistas se apoyan en una abundante literatura
proveniente de la sociologia y otras disciplinas que pueden proporcionar
conceptualizaciones Utiles para entender mejor esta problematica. “Ademas de las obras de
clasicos de la sociologia como Durkheim y Weber, dos obras importantes de la sociologia
del conocimiento son especialmente influyentes en el pensamiento constructivista en
Relaciones Internacionales. Una es el clasico de Berger y Luckmann La construccién social

de la realidad”**.

Tomando esta premisa, el Constructivismo ha puesto importantes y novedosas preguntas en
el campo de las Relaciones Internacionales, por ejemplo, sobre el rol de las identidades,

normas y causas en la constitucion de los intereses nacionales, sobre la institucionalizacion

%9 (Adler 2003, pag 96).
%% (Salomén 2001-2002). Ver Anexo.

! (Salomén 2001-2002). Ver Anexo.
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e internacionalizacién de los gobiernos, y sobre la construccion de nuevas regiones

transnacionales, tanto territoriales como no territoriales®.

Asi, todas las corrientes constructivistas convergen en una ontologia que establece el
mundo social como una red de estructuras y procesos significativos que se relacionan
intersubjetiva e interconectadamente. “Material resources only acquire meaning for human

action through the structure of shared knowledge and material knowledge™*.

Como explica Adler, esenciales consideraciones emergen a partir de esta afirmacion:

Primero, que el mundo social esta hecho de entendidos intersubjetivos, conocimiento

subjetivo y objetos materiales.

Segundo, los sucesos sociales, son tales sélo porque el hombre asi lo ha establecido,
son estos los que se cuentan entre las materias estudiadas por las Relaciones
Internacionales. Difieren de una roca o una flor porque, a diferencia de éstas, su

existencia depende de la conciencia y lenguaje humanos.

44

Tercero, aun cuando los individuos llevan conocimientos, ideas y significados en su

mente, ellos también conocen, sienten y piensan en un contexto determinado, y con

*2 «Building on methaphysical position, constructivism is a social theory about the role of
knowledge and knowledgeable agents in the constitution of social reality. It is a social
theory that, for example, we should understand the rol of intersubjetivity and social context,
the co-constitution of agent structure, and the rule-goverment nature of society”. (Adler
2003, pag 96).

3 (Wendt 1995 citado por Adler, 2003, pag 100).

* “In other words, social facts depend, by way of collective understandig an discourse, on
the attachment of collective knowledge to phyical reality”. (Searle, citado por Adler 2003,
pag 100).
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referencia a pautas colectivas o intersubjetivamente acordadas, que incluyen a las
reglas y al lenguaje. En otras palabras, el autor explica que es desde el contexto o
background que la gente toma la normativa y la comprensién ideoldgica, reglas y
discursos, que convierten a los individuos en agentes, al hacerlos capaces de actuar

sobre el mundo en que ellos mismos se encuentran.

Cuarto, los constructivitas, salvo los radicales, consideran la mutua constitucion de

agentes y estructuras como parte de la ontologia constructivista.

45

* (Adler 2003, pag 100 - 101).
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[11. EL CONFLICTO, LAGUERRAY EL ENEMIGO:
CUANDO VALE LA PENA MATAR

“Aparentemente, siempre necesitamos enemigos y victimas propiciatorias; si
no estan a mano, las creamos”.

Finlay, Holsti y Fajen.

3.1 El Conflicto: Primera Aproximacion al Enemigo.

“El concepto de enemigo presupone la existencia de conflicto al menos entre dos partes™®.

Desde aqui, desde el conflicto, entonces, corresponde iniciar el analisis para entender la

figura del enemigo.

Los primeros textos historicos de los que se tiene noticia, dan cuenta de enfrentamientos
violentos entre asociaciones politicas®’. Asi, por ejemplo, en lo que al mundo helénico
respecta, la lliada de Homero, Los nueve libros de la Historia, de Herodoto, la Historia de
la Guerra del Peloponeso, de Tucidides, Las Helénicas, de Jenofonte, son textos referidos a
los mayores enfrentamientos bélicos de sus respectivos tiempos. N6tese ademas que en las
cuatro obras mencionadas, las hostilidades llevadas a cabo contra enemigos externos
s

reciben un trato preferencia En ellas la descripcién del conflicto se centra

*® (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 14).

" El término asociacion politica es utilizado aqui por Luis Oro en sentido amplio. El autor

aconseja revisar Weber, Max: “Economia y Sociedad”, pag 43.

*8 Maés lo anterior no implica que el conflicto interno sea ignorado. Por cierto, la lucha que
tiene como sujeto a los miembros de la asociacién politica no es omitida, ya sea entre
partidos politicos o facciones rivales. Sin embargo, en el contexto de las Relaciones

Internacionales, este trabajo toma como objeto de lucha los enemigos externos.
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primordialmente en los esfuerzos realizados por la asociacién politica A para imponer por a
fuerza su voluntad a la colectividad politica B, ya sea la polis con que esta en guerra, la

coalicién enemiga o los barbaros*.

Asi, ilustra Oro, para los atenienses, la stasis siempre asecha la estabilidad de la polis. La
stasis>, por lo tanto, debe ser evitada a toda costa, recurriendo incluso al destierro de
aquellos ciudadanos que la propician. En el mundo romano, el conflicto siempre asecha la

estabilidad de la civis, entendiéndola como la ciudad y el orden politico®”.

Este repudio frente a las actitudes de discordia también es comdn al cristianismo, situacion
que es retratada por Braud: “en la tradicion del humanismo filos6fico o cristiano se
privilegian los valores de reunion, coherencia del sujeto, unificacion de la persona, pero
también a nivel colectivo de la prioridad del interés general, de la preeminencia del Bien
Coman, autoridad suprema del consenso. El conflicto es vivido como un mal que se quiere
evitar; es un sintoma de la incapacidad de los individuos y los grupos para superar sus

egoismos™>2.

Es solo a principios del siglo XX cuando pensadores como Max Weber y George Simmel
orientan parte de su reflexion socioldgica al estudio de la conducta conflictiva>®. Avanzada
la centuria, durante el periodo de entreguerras, el antagonismo suscitd la atencion de los
cientistas sociales. Claro que el analisis de entonces tenia caracteristicas mas bien
normativas, que como denuncia Oro, dificultaban la comprension de la dindmica del

conflicto. Asi, por ejemplo, el socidlogo Elton Mayo, parte del supuesto de que el estado

%9 (Oro 2003, pag 12).

%0 | a palabra stasis no tiene una traduccion exacta al espafiol, mas se refiere a la idea de

discordia, revolucion o faccionalismo.
>1 (Oro 2003, pag 13).
*2 (Braund 1993, pag 112).

>3 Aunque ninguno de los dos escribié obras referidas especificamente sobre este particular.
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normal de la sociedad es la cooperacion y la integracion, es decir, el equilibrio y la

armonfa. El conflicto, por lo tanto, era concebido como una alteracion”.

Sin embargo, autores como Weber, Schmitt y Freund coinciden en sefialar que el conflicto
es consustancial a la politica. Carl Schmitt es quiza el autor que de manera mas radical
concibe la politica en términos de conflicto, tanto es asi que afirma que el criterio
fundamental para determinar qué es la politica, es la relacion amigo-enemigo. Para el autor
“la distincion politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las acciones o

motivos politicos, es la distincion amigo-enemigo™>>.

La diada amigo-enemigo es concebida por el autor como el criterio decisivo para distinguir
el quehacer politico de otras areas del dominio humano. Si bien podemos no coincidir con
su vision, quizas algo parcial de la politica, si se puede afirmar que el conflicto es un punto
siempre presente cuando la actividad se vincula con el poder, algo que rara vez se
comparte. Y agregan los autores Finlay, Holsti y Fagen, “tanto los individuos, como los
grupos y los Estados, continuardn teniendo politicas, intereses y metas incompatibles,

mientras mantengan contacto e interactden unos con otros”>°.

3.1.1 Conflicto, sus Rasgos Constitutivos.

Para entender el concepto y la dinamica del conflicto, se hace necesario revisar sus rasgos
generales. En este sentido, interesante es la postura de Oro al respecto. Resumiendo

escuetamente lo planteado por el autor se obtienen las siguiente premisas:

El conflicto puede ser provocado tanto por la existencia de metas contrapuestas como
por intereses convergentes. En el primer caso, los actores valoran de manera diferente

determinada entidad y al intentar uno imponerle sus apreciaciones a otro se suscita la

> (Oro 2003, pag 15).
> (Schmitt, citado por Oro, 2003, pag 39).

*® (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 16).
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disputa. En el segundo, la discordia es causada por la idéntica estimacion de un bien,
que al ser escaso, su posesion se torna conflictiva. Asi, el antagonismo puede ser

generado tanto por homogeneidad como por heterogeneidad de las valoraciones.

El conflicto puede ser en torno a los medios para lograr un fin. En el caso que los
actores coincidan en orientar su accion a un mismo objetivo, la disputa entre ellos

puede suscitarse por la seleccion de los medios para alcanzar el fin.

El conflicto puede estallar en cualquier tipo de relacion social, porque no existe un
objeto Unico o exclusivo que suscite las confrontaciones. Asi, cualquier cosa puede
Ilegar a ser objeto de discordia y si ella puede irrumpir en los méas variados tipos de
interacciones, es porque la conflictividad es inherente, consustancial, a toda
agrupaciéon humana. Entonces, el antagonismo no constituye un fenémeno anormal o
patologico, como sostenia Mayo, por el contrario, las discordias son comunes a todas
las sociedades historicas.

Dada asi la diversidad de entidades que pueden generar discordias, como los motivos
que pueden producirlas, resulta imposible hablar de un dnico tipo de conflicto. Estos
tienen, como se vio, variedad de entidades, motivos y medios, y en consecuencia,

naturalezas diferentes.

57

3.1.2 Hacia una Definicion de Conflicto.

Coser afirma que el conflicto es “una lucha respecto a valores y derechos sobre estados,
poderes y recursos escasos, lucha en la cual el propoésito es neutralizar, dafiar o eliminar a

los rivales™®. De acuerdo a esta definicion, el conflicto se remite a la intencién de los

°" (Oro 2003, pag 16 a 18).

*8 (Coser 1961, pag 8).
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involucrados por concretar o materializar determinados valores o derechos. En cuanto a los

medios, la lucha serfa la instancia para lograr este propésito®”.

Este mismo autor es quien hace una diferencia entre conflictos reales e irreales. En los
primeros existe una lucha en torno a fines concretos y uno de los medios méas idéneos para
alcanzar tales fines suele ser el uso de la amenaza, la coaccion y la fuerza. “La accion hostil
es considerada por los participantes como un medio para el logro de fines reales, medio que
podria ser abandonado si surgen otros aparentemente mas efectivos para lograr el fin

perseguido”®°.

En los conflictos irreales, en cambio, no existiria segun el autor, un antagonismo de fines
entre los actores ni disputas por el goce de bienes escasos. Su nota distintiva es la presencia
de cierta energia hostil que busca un antagonista para utilizarlo como blanco, a fin de
descarar la agresividad sobre él; son por lo tanto conflictos donde la eleccion de enemigo es
en parte accidental. Por cierto, el conflicto irreal es suscitado por la preexistencia de
impulsos agresivos que buscan una manera de manifestarse y un objeto al cual orientar y
canalizar su agresividad. “No son consecuencia de los propositos rivales de los
antagonistas, sino de la necesidad, por lo menos en uno de ellos, de liberar tensiones™®.
Entonces, seria la rabia la que incita en gran parte a buscar un enemigo. Dicho de otro
modo, no es la presencia del enemigo la que desata la ira, sino que es la indisposicion

animica, el sentimiento de irritabilidad, quien crea, levanta, disefia, un enemigo®.

> Coser entiende por lucha tanto la fuerza fisica como coacciones de otra indole,
empleando el término en sentido amplio, es decir -y volviendo a su definicién- como todo

medio para neutralizar, dafar o eliminar al rival. Ver Coser 1961.
% (Coser 1961, pag 62).
%1 (Coser 1961, pag 46).

%2 (Coser 1961, pag 55).
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Esta definicidn estaria en estrecha relacién con el Constructivismo, pues tomando una base
real (un impulso existente) éste se orienta en un enemigo construido para canalizar dicha

agresividad.

Mas que certeras las palabras de Finlay, Holsti y Fagen al respecto: “Aparentemente,
siempre necesitamos enemigos y victimas propiciatorias; si no estan a mano, las creamos.
Los enemigos ayudan a identificar las fuentes de frustracion y justifican los actos que de
otro modo podrian ser impropios o ilegales; actian como foco de la agresividad y como
medio de distraer la atencion de otros problemas apremiantes y mas dificiles; y proveen un
contraste mediante el cual podemos medir o inflar nuestra propia valia y nuestros

valores”®,

Dahrendorf, citado por Oro, agrega otros ingredientes a la definicion de conflicto. Si bien
varios de sus elementos definitorios son discutidos por Oro, la investigadora cree
importante destacar algunos aportes interesantes que el autor realiza. En primer lugar,
denuncia que si bien los conflictos son utilizados en el lenguaje comun asociados a la
violencia, esta acepcién no es correcta. Dahrendorf habla entonces de conflictos latentes y
manifiestos. El conflicto asi, ha de designar a cualquier relacion de elementos que puedan
caracterizarse por una oposicion de tipo objetivo (latente) o subjetivo (manifiesto). Sin
embargo, este autor concibe el conflicto como una relacién no necesariamente violenta, o

por lo menos exenta de hostilidad.

Sin embargo, seria, desde la apreciacion de la tesista, mas correcto decir que el conflicto

presenta distintos grados de hostilidad, llegando a la violencia®. Y desde este punto de

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 18-19).

% “por violencia podemos entender el uso a amenaza de uso de la fuerza o de potencia,
abierta o oculta, con la finalidad de obtener de uno o de varios individuosn algo que no
consiente libremente o de hacerles algin tipo de mal (fisico, psiquic6 o moral). La
violencia por lo tanto, no es s6lo determinado tipo de acto, sino también una determinada

potencialidad. No se refiere s6lo a una forma de hacer, sino también de no dejar hacer”.
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vista, el mayor grado estaria dado por la guerra, es decir, un conflicto armado que mediante
la fuerza fisica pretende imponer la voluntad de una de las partes®. La guerra es definida
como un conflicto armado de cierta magnitud y determinadas caracteristicas. En lo que toca
a la cantidad, el Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de Londres fijé una cifra
arbitraria: un conflicto que excede las dos mil muertes se califica como una guerra. Pero
junto con las muertes, la guerra se define también por la intencién de los protagonistas®.
Una guerra supone la aplicacion de la fuerza militar para imponer una voluntad o, lo que es
lo mismo en términos negativos, para doblegar al adversario forzandolo a ceder aquello que
se desea de é1°7.

Ahora, también debe considerarse la finalidad. Autores como Adela Cortina®® sefialan que
la violencia puede tener tres expresiones basicas: Expresiva, esto es patologica, que busca
hacer dafio; instrumental, que trata de conseguir algo; y por ultimo, comunicativa, que trata
de transmitir un mensaje. Nos parece interesante esta tipologia, en especial por la inclusion

de éste ultimo punto.

Volviendo a la definicion de conflicto, esta también la entregada por el cientista politico
Marc Howard Ross. Esta acepcién es de clara utilidad a la epistemia guia este trabajo. Ello
porgue el autor remite en Gltima instancia a los contextos culturales que sirven de marco al
surgimiento del antagonismo. “El conflicto puede definirse como las acciones de dos 0 mas
partes que contienden por el control de materiales escasos o recursos simbolicos. Es

probable que las acciones y las respuestas dependan de un nimero de factores que incluyen

(Fisas, pag 5). La postura de Fisas resulta interesante, porque desde este punto de vista, es

violencia invadir un pais militarmente, pero también lo es cortar sus suministros.
% (Dahrendorf citado por Oro, 2003, pag 21-22).

% (Sohr 2000, pag 118).

%7 (Sohr 2000, pag 120).

% (Cortina citada por Fisas, pag 6).
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la relacion previa de las partes y los significados culturales de las acciones. La cultura
determina qué recursos son considerados escasos, sanciona las estrategias por las que las
partes buscan la adquisicion o control y crea determinadas instituciones para el manejo de

conflictos cuando éstos aparezcan”®®.

En esta ultima definicién -y en sintonia con la Epistemia Constructivista- es necesario
detenerse en el concepto de cultura. Esta, para el autor, “consiste en determinadas practicas
y valores comunes a una sociedad en particular (...) asi la cultura constituye un repertorio
de ideas, valoraciones y costumbres que uniforma, orienta y da sentido a todo el quehacer

de un foco civilizatorio”"®.

O en palabras de Tomassini, “la cultura es el conjunto de
valores y de pautas de comportamiento individual y colectivo inspiradas en hechos que
caracterizan el desarrollo de una sociedad en una determinada etapa y la distinguen de

otras”’*.

Por cierto, sostiene Ross, la cultura determina lo que la gente considera valor y digno de
luchar por ello; en esto se encuadra, por ejemplo, la inversion en determinados bienes, el
estatus social, los cargos o también las acciones que tengan valiosa significaciéon. De todas
estas consideraciones, se desprende una idea crucial: no todas las culturas valoran de igual
manera los mismos objetos y entidades, por tanto, cada conflicto hay que entenderlo en su
contexto cultural. En efecto, “las diferencias culturales pueden dar razon de porqué la gente
en un determinado marco siente que sus intereses se encuentran amenazados por una cierta
circunstancia, mientras que en otro lugar, los individuos enfrentados a lo que parece ser una
circunstancia idéntica, no creen ni por asomo que sus intereses estén en peligro”’?. Desde
esta logica, entonces, es la concepcidn especifica de la cultura la que denota la presencia de
lo que los constructivistas Berger y Luckman denominan ciertas reglas, practicas e

% (Ross citado por Oro 2003, pag 22).
"% (Ross citado por Oro, 2003, pag 24).
™ (Tomassini, pag 309).

"2 (Ross citado por Oro 2003, pag 25).
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instituciones que definen qué es considerado conflictivo, a la vez que otorga ciertos
preceptos sobre como enfrentar el antagonismo. “Abarca todo aquello por lo que la gente
lucha dentro de una sociedad, los rivales contra quienes lucha y la manera de determinar el

resultado de la contienda””>.

Otro autor es Julien Freund, para quien el conflicto “consiste en un enfrentamiento por
choque intencionado, entre dos seres o grupos de la misma especie que manifiestan, los
unos respecto a los otros, una intencién hostil, en general a propdsito de un derecho y que
para mantener, afirmar o restablecer tal derecho, tratan de romper la resistencia del otro
eventualmente a través del recurso de la violencia, la que puede, llegando el caso, tender al

aniquilamiento fisico del otro”".

Por ultimo, Tomassini lo define como “desacuerdo o divergencia entre dos 0 mas actores en
torno a determinados valores, ideas o intereses que da lugar a una situacion de
confrontacion entre las partes, ya sea explicita o implicita, sea también mas moderada o

més violenta, siendo un concepto central en la teorfa de las Relaciones Internacionales””.

El conflicto, denuncia Fisas, “es un proceso interactivo que se da en un contexto
determinado, es una construccién social, una creacién humana”’®. Para concluir, las
palabras de Oro resultan, considerando la Epistemia Constructivista, bastante ilustrativas:
“Maés alla de los indicadores tentativos aqui propuestos, el conflicto politico también suele
manifestarse como una lucha por la definicion de la realidad. Los grupos movilizados que
operan al interior de las organizaciones estatales (partidos politicos) o bien aquellos que

quieren incidir en él (grupos de presidén) compiten por imponer una versién de lo ocurrido,

"% (Ross citado por Oro 2003, pag 25).
" (Freund citado por Oro 2003, pég 26).
’® (Tomassini, pag 306).

’® (Fisas, pag 8).
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esto es, una lectura de los hechos. Por cierto, los acontecimientos pueden ser interpretados

de diferentes maneras”’’.

3.1.3 Elementos del Conflicto.

Tomando las definiciones ya expuestas podemos establecer los elementos del conflicto:
Primero, la voluntad, el conflicto es por definicion intencional. Segundo, basta la voluntad
de una de las partes, es decir, basta la presencia del sentimiento de hostilidad en uno de los
sujetos para que se suscite el conflicto. En palabras de Finlay, Holsti y Fagen, hay conflicto
siempre que por lo menos una parte percibe, acertada o errbneamente, que uno a 0 mas de
sus intereses son amenazados’®. Tercero, existe una suerte de grados o niveles de
hostilidad, que puede ir desde la amenaza de privacion del algun bien hasta la guerra con
consecuencia de aniquilacion del enemigo. Cuarto, en la mayor parte de los conflictos esta
presente cierto sentimiento de tener la razon, de tener derecho a algo o de injusticia. El fin
del conflicto es generar la restauracion de un derecho o bien la creacion de una norma que
pretende remediar una situacion que se estima injusta. Asi lo consigna Ross, cuando afirma
gue “las situaciones objetivas por si solas no causan conflicto; las interpretaciones de tales

situaciones son las que juegan un papel trascendental”’

. Quinto, en el conflicto se trata de
doblegar la resistencia del oponente. Asi, el desenlace del conflicto supone el sometimiento
total o parcial de uno de los antagonistas, ya sea por medios legitimos o ilegitimos. Sexto la
violencia permanece al asecho en todo conflicto para lograr imponer la propia voluntad; su
utilizacion puede ir desde la intencion intimidatoria hasta la total destruccion fisica del
antagonista. Y por ultimo, la existencia de los denominados conflictos irreales, ya descritos

en lineas anteriores.

" (Oro 2003, pag 36).
"8 (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 67).

" (Ross citado por Oro 2003, pag 27).
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3.1.4 Conflictos Polémicos y la Figura del Enemigo.

Oro hace una diferencia entre lo que denomina conflictos polémicos y conflictos agonales.
Esta distincion es de gran utilidad para el desarrollo de este trabajo, pues es a través de ella
que el autor introduce, al menos tangencialmente, la figura del enemigo y a su vez, la
diferencia de la figura del simple adversario. Para Oro, si bien ambos son antagonistas,
existiria una diferencia sustancial entre la construccion conceptual de ambos y, por lo tanto,

formas de proceder frente a cada uno de ellos.

Los conflictos polémicos se caracterizan por el uso abierto o inminente de la violencia. Si
bien el autor no hace la precision, se cree necesario aclarar que el uso de esta violencia
puede ser efectivo o potencial. Es decir, también cabria el uso de la violencia como
amenaza Yy, en consecuencia, medio de coaccion para lograr los objetivos. En segundo
lugar, el autor explica que en este tipo de conflictos el otro es internalizado como enemigo,
“lo que supone que en Ultima instancia se lo puede combatir fisicamente. Dicho de otro
modo, en los conflictos polémicos el adversario deviene en una amenaza mortal, a la que es
preciso destruir para asegurar la propia supervivencia”®. Lo importante aqui es que la
posibilidad de violencia y coaccion esta presente, operando ya sea como elemento

disuasivo y ofensivo.

En cuanto a los conflictos agonales, el uso de la violencia esta prohibido, esto,
principalmente porque el otro es internalizado como adversario y no como enemigo. Oro
explica que el grado de adversario que adquiere el antagonista supone la existencia de algin
tipo de norma explicita que regula la contienda. “No se trata de imponer la voluntad al otro
cueste lo que cueste, sino de doblegar su resistencia por medios definidos de antemano, los

cuales renuncian a la posibilidad de vulnerar la integridad fisica de la contraparte”®*.

Aqui la expresion enemigo no debe tomarse en sentido metaforico, sino que de manera real,

existencial y concreta. En efecto, Carl Schmitt sefiala que “es constitutivo del concepto del

8 (Oro 2003, pag 30).

81 (Oro 2003, pag 31).
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enemigo el que en el dominio de lo real se de la eventualidad de la lucha™®?. Desde este
punto de vista, podriamos ver la dicotomia del concepto, una construccion cultural con
efectos en lo real. Volvamos a las palabras de Ross, ya citadas, “las situaciones objetivas
por si solas no causan conflicto; las interpretaciones de tales situaciones son las que juegan
un papel trascendental”®. En efecto, se plantean muchos conflictos a causa de lo las partes
creen gque puede ocurrir, sea como resultado de hechos reales o de sentimientos y hechos
desconectados entre si, y no como resultado de una amenaza real. “Por lo tanto, para
comprender la conducta de un individuo o una nacion, debemos tratar de descubrir las
percepciones de los hechos, las imagenes de las circunstancias existentes y los deseos de
cambio”®*. Asi, es la interpretacién del hecho, la construccién subjetiva que se hace
tomando como base la realidad objetiva, de acuerdo al contexto histérico cultural, la que
Ileva a establecer quien es el enemigo. Y es, en la politica internacional, donde resulta mas

facil identificarlos®®.

3.2 El Enemigo en Politica y el Conflicto Armado.

La politica —escribié Metternich, el ministro austriaco que guié a su pais durante 39 afios de
crisis— es como una obra teatral en muchos actos que se desarrolla en forma inevitable una
vez que se levanta el telon. Declarar en ese momento que la obra no continuara es absurdo.
El problema crucial (del arte de gobernar), por lo tanto, reside en la decision de reunir al

plblico, de levantar el telén y, sobre todo, en el mérito intrinseco de la obra®.

82 (Schmitt citado por Oro 2003, pag 39).
% (Ross citado por Oro 2003, pag 27).

* (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 15).
% (Oro 2003, pag 40).

8 (Metternich parafraseado por Kissinger. De Foreign Affairs En Espafiol, octubre de
1956).
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Siguiendo con la cadena de relaciones, “la guerra es la politica por otros medios”, asi al
menos lo afirmd Carl Phillip Gottfried von Clausewitz (1780-1831), general prusiano cuyo
libro "Sobre la Guerra" es un clasico en el tema. "El objetivo principal es politico, el
conflicto armado es el medio hacia un fin politico sin el cual la guerra carece de sentido".
Pero como explica Walzer es realmente importante que los medios de los que habla
Clausewitz sean diferentes: la Guerra es violencia; a una derrota politica se sobrevive
(aunque lo que puede llevar a hacer una moral devastada incluye el suicidio y también

puede darse el caso de que el vencedor sea un tirano). La Guerra, en tanto, mata®’.

Explica Meneses que la afirmacion de que ‘la guerra no es racional’ puede resultar cierta
desde una perspectiva individual o econémica. Es un hecho que en los conflictos armados
las personas mueren, son heridas o pierden sus bienes y la riqueza de las naciones es
dilapidada. Pero las guerras, recordemos, se luchan con fines politicos, los cuales siguen
otro tipo de racionalidad. “Las potencias que agreden a otras lo hacen para aumentar o
preservar su poder, y las que se defienden reaccionan con las mismas motivaciones. Las
naciones recurren a la fuerza porque no hay una autoridad superior que dirima sus
diferencias, ni que las obligue a acatar decisiones judiciales. Mientras el hombre sea un
"animal politico" y se organice en torno a estados-naciones soberanos, la guerra sera

posible”®.

En la misma ldgica, el titulo de este quinto capitulo es también el nombre de un libro
escrito en 1967 por Finlay, Holsti y Fagen. Coincidentemente con idea del parrafo anterior,
el prefacio de El enemigo en politica sefiala: “El concepto del enemigo encuentra su

189

expresion mas comun en la politica internacional Politica, conflicto y enemigo. Qué

triadal

¥ (Walzer 2004, pag 16).
% (Meneses, www.cep.cl).

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 7).
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Pero, ¢Qué es un enemigo? Ya en el primer capitulo de su texto, los autores aclaran que si
bien desde el punto de vista militar la conceptualizacion es bastante clara, “fuerzas armadas
de una nacion con las que se mantiene una hostilidad franca o latente, que puede conducir a
la guerra”®; no se tiene la misma facilidad para definirlos desde el punto de vista politico.
Desde la perspectiva de la tesista, y poniendo el énfasis en la epistemia que guia este

trabajo, la mayor dificultad es establecer como y porqué llegan a convertirse en enemigos.

Ahora, para que un enemigo sea politico, debe insertarse dentro de un conflicto de esta
naturaleza: “Cuando un antagonismo cualquiera ya no puede ser procesado via judicial
ordinaria, toma inmediatamente visos de conflicto politico. En tal caso, lo politico esta por
sobre lo judicial, debido a que la institucionalidad ha sido desbordada, superada o pasada a
llevar por la dindmica de la confrontacién”®*. Es decir, y como se menciond, es en los
conflictos polémicos, y no en los agonales cuando hablamos de enemigo y hacemos de paso
la diferencia con el simple adversario. Es contra el primero y no el ultimo, que se puede

declarar una Guerra.

Segun Meneses, los ingredientes tipicos para un desenlace militar son: Dos partes en
posiciones irreconciliables, interpretaciones contrapuestas sobre lo que es legitimo, el creer
que las alternativas pacificas se agotaron, confiar en que la ecuacion de fuerzas les es
favorable, suponer que los costos de emplear o resistir el uso de la fuerza seran inferiores a
tener que ceder, etc. “En resumen, las guerras estallan porque, habiendo desacuerdo sobre
el estado de las relaciones mutuas, las partes tienen ideas contradictorias sobre la efectiva

posicién negociadora de cada una”®?.

Lo claro es que en general, la idea de enemigo connota a aquel agente que es percibido
como factor amenazador o dafiino de nuestro bienestar o nuestros deseos, o -desde una

perspectiva mas amplia- de lo que consideramos es correcto y justo. “Mas particularmente,

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 11).
%1 (Oro 2003, pag 34).

% (Meneses, www.cep.cl).
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percibimos malicia 0 malevolencia en los actos e intenciones de otro sector. Por lo tanto, el
efecto de nuestra imagen de esas intenciones y actividades nos lleva a considerar enemigo a

otro”%.

Ahora, nuestra vision o imagen de su intencion puede ser bastante valida en el sentido de
basarse en hechos reales. Y se dice hechos reales y no objetivos® porque se parte de la base
que toda accién o intencion de nuestro interlocutor externo, es captada, asimilada,
interpretada y respondida de acuerdo a nuestra subjetividad, ain cuando tome como base la
realidad, entendiendo como ésta lo sucedido o efectivamente acaecido.

Pero la imagen construida de la intencion puede también basarse en la proyeccion de otros
factores, por ejemplo, nuestros impulsos agresivos que se originan en el pasado y se
orientan hacia un blanco disponible. En este Gltimo sentido, el concepto estaria en estrecha

relacion con lo que Coser denomina conflictos irreales.

Como sea, pertinentes son las palabras de Finlay, Holsti y Fagen: “nuestro concepto de
enemigo depende en medida considerable del modo en que consciente o inconscientemente
nos vemos nosotros mismos, pues la imagen del yo con frecuencia conforma la imagen del

otro”®.

Durante siglos, filésofos y pensadores expusieron este tema para que los gobiernos logren
la adhesion de sus gobernados. Entre estos, Platon y Maquiavelo puntualizan la importancia

de tener "un enemigo externo™ a quien culpar de los problemas internos y de "amenazar

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 11).

% En efecto, los autores se utilizan el término hechos objetivos en su texto,
conceptualizacion poco acertada para describir la construccion del enemigo. Un hecho

nunca es objetivo en su percepcién segun la Epistemia Constructivista.

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 11).
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nuestra seguridad”. Asi se mantiene el fervor patriético que anula el andlisis y la critica y

hace que el conjunto de la sociedad acepte el discurso de la clase gobernante®.

En el proceso en que cada agente intenta hallar su propia identidad y establecer sus
modelos y patrones, el ambiente lo afecta. “Al margen de su control total se delinea un
complejo integral de circunstancias historicas, valores y creencias, asi como de condiciones
politicas y sociales que influyen directa e indirectamente sobre su personalidad y su
adaptacion a la cultura dominante”®’. Del mismo modo que los autores de El enemigo en
politica se refieren al tema a nivel del individuo, sus reflexiones son vélidas a un nivel mas
macro, es decir, perfectamente llevables al escenario de la Politica Internacional. Alli
también se plantean los problemas personales de cada actor, y su red de respuestas y
habitos, de simpatias y odios, formada en el curso de la vida, o0 mejor dicho, de la historia
de cada agente. Cada actor del concierto internacional interpreta la realidad mirandola
desde el cristal de su experiencia y formacién. “Por consiguiente, las motivaciones, las

causas o las raices de su percepcion de enemigos son muchas”®.

Hay procesos cognitivos de adaptacion, equilibrio y tension orientada hacia la congruencia
que tienden a originar y alimentar los conceptos acerca de los enemigos y a modificarlos de
acuerdo a las penas y recompensas percibidas en el ambito de las Relaciones
Internacionales. Porqué, ¢Cual es hoy la conveniencia de ser amigo de Irak o enemigo de
Estados Unidos?...

Asi, el concepto de enemigo es una construccion que se alimenta del sentimiento de
hostilidad, pero que a su vez, mide el ambiente, captando y seleccionando informacién que

valide o no las percepciones primarias. Asi mismo, el cambio de actitud hacia el enemigo y

% (Stanley Eduardo. Por qué vamos a la guerra.
http://www.lainsignia.org/2003/abril/int_180.htm).)
% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 17).

% (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 18).
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la construccidn de éste, depende de una capacidad de aprendizaje, adaptacion asi como de

incentivos (recompensas o pérdidas), que atenuen la hostilidad y disminuyan la tension.

Y asi, como hay distintos niveles de hostilidad, las percepciones de enemigos reconocen
gradaciones. Ciertos enemigos son muy poderosos o impotentes; desprovistos de
significado o de gran importancia; cercanos o lejanos en el tiempo y en el espacio. Pueden

entonces representar una grave amenaza... 0 no.

Segun los autores de El enemigo en politica, un enemigo destacado puede ser: 1) una
amenaza activa, es decir, comprometido con una actividad que configura una amenaza
inmediata; 2) un ente fuerte; que posee la capacidad potencial o real de adoptar medidas
directas o indirectas que pueden afectar de manera negativa, con una elevada probabilidad
de éxito, si no se hace algo para controlar, igualar o superar su poder; 3) un ente proximo;
cercano en el tiempo y en el espacio, y con compromiso de interaccion considerable; 4) un
ente importante para el yo; que atenta desde un punto de vista més valorico, a la

autoimagen, posiciones, valoraciones, etc.

Un claro ejemplo de esta situacion es lo que se produjo en la crisis de los misiles en Cuba,
donde se podria hablar de una combinacion entre todos estos elementos: amenaza activa,
ente fuerte y proximo, y que atenta valéricamente contra las percepciones norteamericanas.
Ahora, hay que clarificar que estas variables configuran posibilidades mas que definiciones,
interviniendo en diferentes dimensiones y combinaciones posibles que influiran en la

construccion del enemigo.

Es importante sefialar que ademas que desde la Epistemia Constructivista, los enemigos
pueden ser personalizados y despersonalizados®™. El Terrorismo, un enemigo ambiguo,
amplio e impersonal, se personaliz6 en la figura de Bin Laden. Y viceversa, los afganos
fueron despersonalizados, es decir, se les despojoé de sus cualidades humanas, pues resulta
mas facil matar a un terrorista o un taliban, que a un padre de familia: en la construccion se

seleccionan atributos y se ignoran otros.

% (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 14).
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Claro que si bien es cierto que la construccion del enemigo obedece a factores y variables
ya descritos, no debemos nunca perder de vista su relacion histérica, la dimension temporal
del conflicto: su historia, factor determinante a la hora de definir la imagen del enemigo,
proyectarla a futuro y regular su conducta al respecto. Como sostienen Berger y Luckmann,
las fechas, en este caso, las coyunturas, estdn ubicadas dentro de una historia mucho mas

vasta, y esa ubicacion es la que conforma las situaciones®.

Partimos entonces de la base que el enemigo presupone la presencia de conflicto en alguna
de sus gradaciones, desde luego, este conflicto presupone una historia, un proceso que tiene
entre sus elementos acontecimientos y percepciones, conductas reales y la interpretacion de
éstas, actores e imagenes. La mezcla entre *“hechos reales”, su percepcion en
acontecimientos, la significacion de estos, unida a los sentimientos y animosidades son los
elementos que debemos desentrafiar para comprender la conducta de un individuo o nacion,
“descubrir la percepciones de los hechos, las imagenes de las circunstancias existentes y los

deseos de cambio”*t,

En las Relaciones Internacionales, los actores, instituciones y agentes implican historicidad.
Las tipificaciones ya mencionadas, “se construyen en el curso de una historia compartida;
no pueden crearse en un instante™%. Y tampoco debemos olvidar que “las organizaciones

militares requieren de un enemigo para justificar su existencia™%>.

3.2.1 Poder: El Tamano del Enemigo.

Retomemos dos ideas ya planteadas: Primero, que el conflicto es un punto siempre presente

cuando la actividad se vincula con el poder, algo que rara vez se comparte. Y segundo, las

100 (Berger y Luckmann 1991, pag 46).

191 (Finlay, Holsti y Fagen 1967, pag 15).
102

(Berger y Luckmann 1991, pég 76).

193(Sohr 2000, pag 25).
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potencias que agreden a otras lo hacen para aumentar o preservar su poder, y las que se
defienden reaccionan con las mismas motivaciones. No olvidemos tampoco que una vez
resuelta la discordia, la parte vencedora impone su voluntad no soélo a los vencidos, sino
gue ademas a todos los miembros de la asociacion politica. En consecuencia, otra
caracteristica de los conflictos politicos es que su resolucién no afecta exclusivamente a las
partes en pugna, sino a todos los habitantes del Estado o actor involucrado, incluso a
aquellos que se consideran ajenos al problema®®*. Por ello no es menor lograr establecer

qué agente es el que tiene las mayores posibilidades de ganar.

Partamos sefialando que el poder es un concepto relacional; esta afirmacion hay que
entenderla en dos sentidos. Desde el Constructivismo, el poder, por una parte, es un tipo de
relacion y no algo que se posea, y por otra, las entidades que se utilizan para establecer
dicho tipo de relaciones adquieren dicho status en la medida que el otro las valora como
tal'®. Es decir, para que una entidad sea calificada como poderosa, debe ser valorada como
tal por todos los actores involucrados; por lo tanto, requiere de una valoracion reciproca y
no de una estimacion unilateral. Esto es, el poder se construye culturalmente en base al

reconocimiento de las partes.

Y sera desde esta posicion que enfrentaran el conflicto. Pertinente es la descripcion
otorgada por Max Weber quien definidé al poder como “la probabilidad de imponer la
propia voluntad dentro de una relacién social, ain contra toda resistencia y cualquiera sea
el fundamento de la probabilidad”°®. El poder tiene un caracter imperativo en cuanto su
finalidad practica inmediata es imponer valores (con o sin consenso, dependiendo de la
especie de poder) e intencional en cuanto es producto de una decision de voluntad. Asi, el
poder obra independientemente de que sea legitimo o no su ejercicio. Esto implica que

104 (Oro 2003, pag 34).
195 (Oro 1999, pag 4).

106 (Weber citado por Oro 1999, pag 6).



Rodriguez-Pastene 44

puede ser motivado tanto por causas espurias como de acuerdo a normas establecidas o

valores socialmente aceptados™®’.

En sintesis, para Weber el poder es una relacion social asimétrica'® en virtud de un
desigual intercambio de valores, cuya principal caracteristica es la presencia de cierta
energia imperativa —en el sentido de impositiva- que permite en Gltima instancia, cambiar o

mantener la distribucion de valores en una asociacion dada®.

Para Nye, breve pero certero, el poder es la capacidad de obtener los resultados que uno

quiere, y en caso necesario, de cambiar el comportamiento de otros para que esto suceda*’.

Tomassini explica que en el campo de las Relaciones Internacionales, donde no existe una
autoridad central, se ha entendido tradicionalmente por poder el cumulo de recursos o
capacidades de que dispone un Estado u otros actores internacionales para conducir su
relacion con otros actores y hacer que estos se adapten a sus intereses. La vision clasica
tiende a privilegiar dentro de ellas a las capacidades militares y a ver en la guerra la ultima
instancia disponible para dirimir los conflictos entre las naciones. Hoy se considera que el
poder esta constituido por una gama de recursos mas amplia y diversificada. Para
complementarlo se usa también el concepto de influencia considerada como la capacidad
gue posee un actor para orientar o controlar el comportamiento de otros a través de medios

muy variados™**.

197 (Oro 1999, pag 7).

1% En un sentido clasico del concepto, no en el que se aplica para La Guerra Asimétrica,

donde el poder, mas que desigual, es de otra naturaleza.
199 (Oro 1999, pag 8).
110 (Nye 2003, péag 25).

11 (Tomassini, pag 328). Ver Capitulo IV en lo referido a Poder Blando.
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En concordancia con este autor, para Nye la capacidad de obtener los resultados que uno
quiere (base de su definicion de poder) a menudo se asocia con la posesion de ciertos
recursos, por ello, sefiala el autor, frecuentemente se entiende el poder como la posesion de
cantidades relativamente grandes de elementos como “poblacion, territorio, recursos

naturales, capacidad econémica, poderio militar y estabilidad politica™*2.

“El poder significa tener las mejores cartas en la partida internacional de poquer. Si uno
ensefia buenas cartas, los demas, probablemente, no jueguen sus bazas. Pero si uno juega
mal sus cartas o es victima del farol y el engafio puede perder, o al menos no lograr el
resultado que busca™*3. Nos recuerda el mismo autor que Estados Unidos era la mayor
potencia tras la Primera Guerra Mundial, pero no impidio la ascension de Hitler ni el ataque
de Pear Harbour. Desde esta légica, no basta con tener buenas cartas, aunque es bastante

util empezar por tenerlas.

Aclarado el punto anterior, es clave detenerse —desde una vision quizas mas propia de la
Teoria del Rational Choice- en los elementos del poder. Seran estos los que determinen, al
momento del conflicto, el tamafio del enemigo a enfrentar y se definen como realidades

permanentes siempre presentes en las relaciones de poder.

Los recursos: Estos son definidos por Oro como todos los medios actuales que un actor
puede emplear respecto a otro en una relacion de poder. En términos generales, se puede
afirmar que cuanto mayor sea el acervo de recursos con los que cuenta un actor, éste tiene a
su disposicion un mayor volumen de capitales, que le permiten establecer relaciones de
poder ventajosas. Estos pueden ser econdmicos, sociales y culturales. Oro, al igual que

Tomassini y Nye, da gran importancia a este elemento.

La capacidad: Cualidad que, en términos generales, permite a los actores convertir los
recursos potenciales en medios actuales, como asi mismo, calibrar los cursos de accion a

seguir respecto a las metas a alcanzar. La capacidad es un elemento crucial en las relaciones

112 (Nye 2003, pag 25). Ver Capitulo IV en lo referido a Poder Blando.

13 (Nye 2003, péag 25).
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de poder, porque es la que administra los recursos, evalla los riesgos y costos, determina
los fines y selecciona los medios para lograr los objetivos propuestos. El despliegue de
estas cualidades, entre otras, en ciertas circunstancias es tan relevante como los recursos.
Asi, ejemplifica Oro, dos actores que tengan los mismos recursos y las mismas
motivaciones pueden ejercer magnitudes de poder ostensiblemente distintas. Por otra parte,
agrega, al momento de evaluar la magnitud de la influencia de los actores que se estan
cotejando, es clave tener en cuenta las diferencias en el acceso y/o posesion de otros
recursos que también suelen incidir en las relaciones de poder, como por ejemplo, la
popularidad y la simpatia’**. Desde esta l6gica, podriamos concluir que el grado de empatia
y justificacion que tengan los argumentos de uno u otro lado, seran un factor que deje a los
actores mejor o peor parados ante la opinidn puablica, sus similares e incluso, frente a sus

enemigos.

Motivaciones: Son los moviles que inducen a un actor a conseguir un fin. Las
motivaciones, por estar enraizadas en las valoraciones particulares de cada actor, son de
suyo heterogéneas. Dado el caracter relacional del poder y el marco en el cual se inserta su
andlisis en este trabajo —el conflicto, de naturaleza intrinsecamente relacional- es pertinente
tener en cuenta que no solamente importan las motivaciones de los actores A, sino también

los moviles de los actores B.

Costos: Los costos se establecen tanto en relacion a los fines como respecto a los medios.
La eleccion de un objetivo determinado implica desechar o postergar otras metas. Fines
que, eventualmente, también pueden ser estimulantes; el actor debe optar. Esta seleccion no
esta libre de costos, especialmente cuando el actor se encuentra en una encrucijada™*®.
Dicho de otro modo, si A quiere controlar a un enemigo B, debe renunciar a otros proyectos
orientados a conservar o aumentar su poderio; por tal motivo corresponde hablar de costos

de oportunidad. En la medida en que el actor A opté por un objetivo determinado,

14 (Oro 1999, pag 12). Ver Capitulo VII en el punto referido a la Guerra Justa se

profundiza este aspecto.

15(0ro 1999, pag 13).
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simultaneamente desistio de alcanzar otras metas que pueden ser igual de estimulantes e
incluso mas que dominar a B. Por otra parte, mirada la relacion de poder desde el punto de
vista de B, sus costos consistiran en todo lo que debera sacrificar para evitar la dominacion
de A.

Por otra parte también estan los factores de poder (dimensiones de las relaciones de poder
sujetas a mutaciones que se expresan en magnitudes, la variabilidad de estas magnitudes
determinan la intensidad de las relaciones de poder), en tanto son los campos y el dominio

0 extension.

Por ultimo, es pertinente terminar este capitulo con una frase de Fisas que retoma los

elementos aqui analizados: Conflicto, violencia, guerra, enemigo y poder. “La violencia es

siempre un ejercicio de poder”**®.

116 (Fisas, pag 7).
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V. ESTADOS UNIDOS EN EL CONCIERTO
MUNDIAL

“Ay de los que son sabios a sus 0jos y son prudentes delante de si mismos
(...) Asi yo me complaceré en sus calamidades, y traeré sobre ellos lo que se
temen”.

Isaias 5, 21; 66,4.

“Ninguna sociedad ha insistido con mayor firmeza en lo inadmisible de la intervencion en
los asuntos internos de otros Estados, ni ha afirmado méas apasionadamente que sus propios
valores tenian aplicacion universal. Ninguna nacién ha sido mas pragmatica en la
conduccion cotidiana de su diplomacia, ni mas ideoldgica en la busqueda de sus
convicciones morales histéricas™*’. Con estas palabras Henry Kissinger no sélo comienza
su magistral obra La diplomacia, sino que ademas resume certeramente el papel que ha

jugado Estados Unidos en el concierto internacional.

Kissinger explica que son precisamente estas singularidades las que han llevado a la
potencia del norte a dos actitudes contradictorias en lo que dice relacion a su politica
exterior. La primera sostiene que la mejor forma de servir a sus valores es perfeccionando
la democracia en el interior, actuando asi como una suerte de faro para el resto del mundo.
La segunda postula que son precisamente estos valores los que obligan a Estados Unidos a
realizar una cruzada en defensa de éstos por el globo. Aislacionismo y Compromiso. Como
sea, ambas visiones, en principio contradictorias (al menos discursivamente), consideran el

orden global fundamentado en la democracia, el libre comercio y el derecho internacional.

17 (Kissinger 1995, pag 12).
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Las tradiciones de intervencionismo y aislacionismo; destino manifiesto y mision
civilizadora; idealismo imperial y anticomunismo, son corrientes que han configurado la

diplomacia norteamericana, siempre**®.

Para otras sociedades, se trata practicamente de una utopia, en efecto, como explica
Tomassini, sus criticos ven en ella una postura utdpica, por cuanto no creen en la eficacia
del poder sino en las ideas para encausar las relaciones internacionales, desconociendo asi
las verdaderas realidades en que éstas se apoyan''®. Sin embargo, “el escepticismo
extranjero nunca hizo mella en el idealismo de Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt o
Ronald Reagan, o de hecho, ningln otro de los presidentes norteamericanos del siglo XX.
Si algo ha hecho, ha sido intensificar la fe del pais en que es posible superar la historia, y
que si el mundo realmente desea la paz, tendra que aplicar las prescripciones morales de los
Estados Unidos™*?°. Asi, explica Kissinger, ambos enfoques llevaron finalmente a la
construccion de una visién comdn: que los Estados Unidos poseian el mejor sistema de
gobierno del mundo, y que el resto de la humanidad podria alcanzar la paz y la prosperidad
abandonando la diplomacia tradicional y adoptando la reverencia de los norteamericanos al

derecho internacional y la democracia.

Es lo que Kissinger denomina excepcionalismo norteamericano. Una vision que, como se
dijo, ha sido construida a lo largo de la historia estadounidense. Estados Unidos se funda
por peregrinos ingleses que salen de Inglaterra, construyendo una suerte de sociedad ideal;
en 1776 las 13 colonias se independizan, estableciendo lo que sentian era una sociedad
moralmente superior a la Europea. Desde su fundacion, Estados Unidos se consideré un

pais Unico y, por tanto, exento de las leyes que rigen la vida y el destino de otras

118 (Sanchez, pag 3).

19 (Tomassini, pag 319).

120 (Kissinger 1995, pag 12).
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naciones*?!. En la época de su fundacién, los europeos ya consideraban a EE.UU. como un

segundo edén, un nuevo mundo que llamaban un pueblo elegido*?%.

El Conde de Aranda, en un informe solicitado por Carlos Ill de Espaia el afio 1783, se
refirid6 a la naciente nacion con increible espiritu profético; su visién para la nueva
Republica fue la siguiente: “Esta Republica ha nacido como si fuera un pigmeo; ella ha
necesitado de la ayuda y colaboracion de no menos que dos estados poderosos como
Francia e Inglaterra con el fin de conquistar su Independencia; sin embargo, llegara un dia
en que ella sera un gigante, un verdadero coloso temible en esas regiones, entonces ella
habra olvidado los favores recibidos, ella s6lo pensara en su propio interés y su propia

conveniencia”*?,

Asi las cosas, la politica exterior norteamericana se inicié bajo el entendido de la virtud
americana y, consecuentemente, con una inclinacion a evitar el establecimiento de alianzas
exteriores, asi como a aislar el hemisferio de la invasion extranjera. Bajo estas banderas,
por ejemplo, los estadounidenses libraron la guerra contra México en los afios 1840, dado
que la doctrina del Destino Manifiesto les habia revelado que Dios habia bendecido a los

caballos y a los fusiles™®*.

Norman Graebner, en su texto Manifest Destiny, concluye su vision de esta tendencia

diciendo. “Manifest destiny created the sentiment that would underwrite governmental

policies of expansion; it could not and did not creates the policies themselves™?>”.

121 (Barber 2004, pag 47).

122 (Barber 2004, pag 49).

123 (Conde de Aranda, citado por Sanchez, pég 6).

124 (Barber 2004, pag 50).

125 (Graebner, citado por Sanchez, pag 12).
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El Destino Manifiesto -como una dimension de la mentalidad de Estados Unidos, como una
forma de entender desde donde este pais mira y percibe- fue la expresion de la seguridad, la

confianza en si mismos y la perfectibilidad.

Algunos autores, como Sanchez, llegan incluso a afirmar que fueron los idedlogos y
propagandistas de esta doctrina, quienes mixtificaron las ansias de poder imperial y los
carismas especiales que el “Cielo” habia entregado a Norteamérica'?°. Chomsky, en tanto,
dice que fue asi como la potencia entendid que “en virtud de su exclusiva comprension y
manifestacion del proposito de la historia, Estados Unidos tiene el derecho, es mas, la
obligacion , de obrar como sus lideres decidan que es mejor, por el bien de todos,

entiéndanlo o no los demas™*?’.

En 1859 Horace Greely procedié a actualizar esa doctrina para adaptarla a la matanza de
los indios en las praderas. “Esa gente debe desaparecer, no hay otro remedio. Dios dio esta
tierra a quienes la dominaran y cultivaran, y es en vano combatir su justa orden”. El
presidente Wilson introdujo al pais en la Primera Guerra Mundial esgrimiendo el estandarte
de una cruzada cristiana y se tomad el trabajo de redactar los catorce puntos que present6 a
la Conferencia de Paz de Paris en 1919 porque “Estados Unidos tenia el privilegio infinito
de cumplir su destino y salvar al mundo”. Tras la lectura de un borrador del manifiesto de
Wilson el primer ministro francés Georges Clemenceau levantd la cabeza y exclamo:

“Hasta el Sefior Todopoderoso se limit6 a diez”*%°.

Desde las aventuras iniciales en México con anterioridad a la Guerra de Secesion hasta
Vietnam, América siempre ha logrado encontrar motivos idealistas para justificar
intervenciones que no podian vincularse a la autodefensa y que, para los realistas eran
producto de la ambicién y los intereses personales. Es lo que ocurrié en Cuba y en la

campana estadounidense para liberar a Filipinas de Espafia en 1898, en México en 1914, en

126 (Sanchez, pag 12).

127 (Chomsky 2004, pég 66).

128 (Lapkham 2003, pag 24-25).
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Haiti en 1915, en la Republica Dominicana en 1916 y de nuevo en 1965, y en Granada en
1983. Los motivos tenian su origen en las virtudes excepcionalistas norteamericanas: la
voluntad de ampliar el alcance de la libertad, de imponer el libre mercado a sus socios

comerciales, y de instaurar la democracia en todo el mundo®?°.

“Nacimos con una declaracion de independencia que afirmaba que todos fuimos creados
iguales, y con una constitucion que enaltecia la esclavitud. Entablamos una sangrienta
Guerra Civil para abolir esta ultima, pero permanecimos desiguales ante la ley durante otro
siglo. Nos adentramos en el continente en nombre de la libertad y, sin embargo, al hacerlo
expulsamos a los indios nativos de sus tierras. Damos la bienvenida a los inmigrantes, pero

cada nueva ola ha sentido la punzada de la discriminacion”*3°,

Estados Unidos parece olvidar algo que para William James era evidente, y que expone en
la siguiente frase con una claridad que se agradece: “Suponiamos que éramos una nacion
moralmente mejor que el resto, segura en su interior y sin las viejas ambiciones salvajes,
destinada a ejercer gran influencia internacional mediante la proyeccion de nuestro peso
moral (...) jQué suefios! La naturaleza humana es la misma en todas partes; y a la menor

tentacion surgen la viejas pasiones militares y arrasan todo lo que encuentran a su paso”**.

Los norteamericanos consideran que sus acciones estan arraigadas en la virtud vy
justificadas la decencia esencial de EE.UU. y su compromiso con la democracia. Aun hace
apenas tres afios presidente Bush, en su campafia para convencer tanto a sus compatriotas

como a la ONU de la necesidad de emprender una guerra contra Irak, recordaba a todos los

129 (Barber 2004, pag 56).

130 (sardar y Wyn Davies 2003, pag 89).

131 (James citado por Barber 2004,pag 56). Para més detalles, ver La RepUblica Imperial,

los Estados Unidos en el Mundo, de Aron Raymond.
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que quisieran escuchar, que “Ameérica es la nacion mas grande de la faz de la tierra,

habitada por el pueblo més decente™*?.

Bush recibié pocas criticas cuando declard lo siguiente en la academia militar de West
Point: “A algunos les preocupaba que sea poco diplomatico o descortés hablar el lenguaje
de lo correcto y lo incorrecto. No estoy de acuerdo. Cada circunstancia requiere un método

diferente, pero no una moralidad diferente”3,

El problema que descansa tras las
afirmaciones del presidente, o, mejor dicho, tras su forma de entender el mundo y las
relaciones en él, es denunciado por Barber: el lenguaje del absolutismo moral imposibilita

las soluciones negociadas en el conflicto internacional.

Incluso la célebre clausula del parrafo inicial de la Declaracion en la que Jefferson alude a
la necesidad de mostrar “un adecuado respeto al juicio de la humanidad” se introduce como
parte de la logica de anunciar “las causas que instigan a las colonias a la separaciéon”. Es
decir, el respeto a las opiniones de la humanidad no requiere que América actle en funcion
de los deseos de aquella, sino que explique al género humano porqué hace precisamente lo
que desea hacer. Desde entonces EE.UU. ha explicado sus decisiones de Politica Exterior -
generalmente unilateralistas- en términos de derechos naturales, virtud americana y divina
providencia. El ‘Dios bendiga América’ con que terminan los principales discursos de
todos los politicos norteamericanos, sobre todo los que tratan sobre la guerra 'y la paz actda
como una invocacién: “Compatriotas americanos, Estados Unidos actia en nombre de

Dios” y “Rogamos a Dios que asf sea™*3*.

Por tanto, el excepcionalismo justifica racionalmente el aislacionismo que ha intentado
separar Norteamérica del tumulto del mundo, asi como el intervencionismo que ha
proyectado a EE.UU. fuera de su nlcleo esencial. La politica exterior norteamericana

idealista se proyecta en el exterior en nombre de las virtudes nacionales y remodela el

132 (Bush citado por Barber 2004, pag 58).
133 (Bush citado por Barber 2004, pag 58).

134 (Barber 2004, pag 59).
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mundo a su propia imagen y semejanza, no porque quiera dominarlo, sino porque cree que
solo se puede estar seguro en un mundo que sea como Estados Unidos. El aislacionismo, en
tanto, no esta menos ligado a la idea de la virtud antes expuesta, sin embargo confia en que
una doctrina de la independencia garantizada por la geografia y las armas aporte a la virtud

la proteccion que requiere™®. Desde aqui Estados Unidos construye su visién de mundo.

Intervencion y aislacionismo encuentran asi un origen comun: “El afan de afianzar la
democracia en el mundo se interpreta facilmente como la necesidad de poner a América a
salvo del mundo y convertir Estados Unidos en hegemonia mundial. En ambos casos,
América prefiere no inmiscuirse en asuntos internacionales o no conocer demasiado bien el

mundo®%®,

Como sefiala Sanchez, el fendmeno debe entenderse desde las raices historicas y sociales de
estas politicas a la luz de la tradicién y evolucion de “idealismo imperial” que ha
caracterizado la politica exterior norteamericana desde mediados del siglo antepasado

hasta nuestros dias*®’.

Es, precisamente el concepto de idealismo imperial desarrollado por Sanchez, el que
combina la dicotomia estadounidense: tradicion del aislacionismo y un latente
intervencionismo. En ambas actitudes, sefiala el autor, existe una mezcla de moralismo y

pragmatismo; que es lo que finalmente denomina idealismo imperial*2.

Ahora, es necesario considerar las inflexiones que ha tenido la historia estadounidense. Fue
recién en 1898 cuando Estados Unidos interviene por primera vez en asuntos mundiales
(Guerra con Espafia por Cuba, Puerto Rico y Filipinas). Antes de esa fecha, su mayor
preocupacion estaba centrada hacia el interior, en la conquista del lejano Oeste y la

135 (Barber 2004, pag 59).

13¢ (Barber 2004, pag 59).

37 (Sanchez, pag 3).

138 (Sanchez, pag 10).
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unificacion territorial; eso, aun cuando en la década de los 70 y 80 ya superaba a
Inglaterra en varios aspectos, por ejemplo desarrollando entre el 80 y el *90 la primera

flota de acorazados.

Sin embargo a partir de entonces la potencia del norte ha sentido a lo largo de su historia
que la intervencion en los conflictos internacionales estd dada en términos de fines éticos
superiores. Grossman enumera 134 intervenciones, grandes y pequefias, mundiales e
internas, que cubren 11 afios, de 1890 a 2001, ambos inclusive. La lista muestra que, hasta
el final de la Segunda Guerra Mundial, EE.UU. realiz6 1,15 intervenciones al afo, se
incrementaron a 1,29 durante la GF. Después de la caida del Muro de Berlin, sobrepasan las
2,0 al afio™°. Si EE.UU. ya no puede aislarse del planeta, entonces debe gobernar el

planeta™®°.

Como explica Ortiz, generalmente este esfuerzo esté asociado a la ya mencionada figura del
presidente norteamericano Woodrow Wilson. Su programa de 14 puntos es considerado el
credo del idealismo en la Teoria de las Relaciones Internacionales, casi sin distincion por
los expertos en la materia. Formulados en 1918, el ex mandatario norteamericano sefialaba:
“lo que pedimos es que el mundo se construya en condiciones que proporcionen seguridad
para vivir en €l; y particularmente que sea seguro para toda aquella nacion amante de la
paz, que, como la nuestra desee vivir su propia vida, determinar sus propias instituciones,
garantizar la justicia y el tratamiento equitativo hacia otros pueblos del mundo, y estar
contra la fuerza y la agresion egoista. Todos los pueblos del mundo son, en efecto, socios
en este interés, y por nuestra parte, nosotros vemos muy claramente que, a menos que se

haga justicia a los demés, no se hara justicia a nosotros™***.

Detalla Ortiz que los cinco primeros puntos Ilamaban a practicar la diplomacia abierta, la

libertad de los mares, la remocion de las barreras del comercio, la reduccion de los

139 (Grossman citado por Sardar y Wyn Davies 2003, pag 101).

140 (Barber 2004, pag 65).

11 (Wilson, citado por Ortiz, pag 96-97).
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armamentos y el ajuste imperial de las demandas coloniales basado en los intereses de las
poblaciones afectadas. El resto era un llamado de los poderes centrales a evacuar territorios
ocupados y suscribia la autodeterminacion para varias nacionalidades. El punto 14, piedra
angular de los postulados de Wilson, planteaba una asociacion general de naciones que
garantizara la integridad territorial e independencia de todos los paises grandes vy

pequefios 2.

Asi, como enfoque a la politica exterior, el wilsonismo supone que los Estados Unidos
poseen una naturaleza excepcional, que se expresa en su virtud y en su poderio sin rival.
Como sostiene Kissinger, los Estados Unidos confiaban tanto en su fuerza y en la virtud de
sus metas que pudieron pensar en luchar por sus propios valores con base universal*®.
Seguridad colectiva, conversion de sus competidores al modo de pensar norteamericano, un
sistema internacional que resuelva las disputas de manera legal y un apoyo incondicional a

la autodeterminacion étnica son los dictados de esta politica**.

Pero llegada la segunda posguerra, la estrategia global de Washington frente al comunismo
se denomind politica de contencion y consistié en trazar una linea que delimitara las
fronteras del glacis soviético y chino. Estados Unidos envid sefiales claras de que estaba
dispuesto a atacar a quienes las traspasaran. Y lo hizo, en 1950, cuando los norcoreanos
invadieron la region meridional de la peninsula de Corea. Se ha hablado de la doctrina
Truman y de la doctrina Eisenhower: ambas reiteran, en palabras de Washington, el
compromiso de defender la paz, el desarrollo y la seguridad. Donde estos principios fueran
amenazados -0 en palabras de Sohr, alli donde Estados Unidos percibiera una alteracién del

statu quo que le perjudicara- estaba dispuesto a intervenir'®.

2 (Ortiz, pag 97-98).
%3 (Kissinger 1995, pag 806).
14 (Kissinger 1995, pag 807).

145 (Sohr 2000, pag 31).
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Sanchez explica las principales caracteristicas de este periodo: “En primer lugar, se ha
terminado el periodo de posguerra en que Estados Unidos era la potencia dominante. En
segundo término se produce la recuperacion politica de Japon y Europa. En seguida, las
nuevas naciones empiezan a participar activamente en los asuntos internacionales con miras
a reforzar su independencia nacional. En cuarto lugar, la unidad monolitica del bloque
socialista se diluye, la Republica Popular China ingresa al club nuclear. Quinto, los Estados

Unidos y la Unién Soviética alcanzan una paridad nuclear”**®.

Esta suerte de empate de poder fue resumida por el propio presidente Nixon “Desde 1945 a
1949 nosotros éramos la Unica nacion del mundo que poseia un arsenal de bombas
atomicas. Desde 1950 a 1966, nosotros teniamos una superioridad estratégica sin
contrapeso. Desde 1967 a 1969 mantuvimos una superioridad significativa. Hoy en dia, la
Unidn Soviética posee una fuerza estratégica poderosa y sofisticada casi equivalente a la
nuestra™*’. La derrota en la guerra de Vietnam llevé al presidente Nixon a reformular las
estrategias para enfrentar los desafios a la hegemonia norteamericana en el Tercer Mundo.
Fue elaborada entonces la Doctrina Guam (1969), que postuld que, frente a la amenaza
subversiva, el pais agredido debia asumir el costo humano de resistir por la fuerza militar
los ataques y la insurgencia; Estados Unidos apoyaria la resistencia con recursos, es decir,
armas y entrenamiento. La magnitud de la ayuda seria desde luego, proporcional a los
intereses de Washington en el pais. Asi, de acuerdo a esta doctrina, Estados Unidos
participara en la defensa de los paises aliados y amistosos, pero no podra concebir “todos
los planes, designar todos los programas, ejecutar todas las decisiones ni llevar a cabo, toda

la defensa de las naciones del mundo”**8,

El presidente Ronald Reagan agreg6 una dimension adicional a esta Doctrina Guam con el

concepto de rollvack o volver atras, que consistio en desplazar del poder a movimientos

14 (Sanchez, pag 27).

7 (Nixon, citado por Sanchez, pag 27).

1%8 (Sanchez, pag 28).
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filomarxistas que lo hubieran conquistado, como en Nicaragua, Angola, Mozambique,

Etiopia y Afganistan. Para lograrlo, cred o respaldé fuerzas contrarias a esos regimenes.

América Latina tiene el privilegio de ser especificamente objeto de una doctrina, una de las
mas antiguas de la politica exterior estadounidense: la doctrina Monroe, conocida también
en términos comunes como la del patio trasero, definida por el manual de las FF.AA.
norteamericanas de la siguiente forma: “La doctrina Monroe definio el interés estratégico
por preservar América Latina segura y amistosa para la presencia de Estados Unidos”*°.
En efecto, los tres puntos principales de esta doctrina en relacion a nuestro continente son:
separacion del viejo y nuevo mundo, no colonizacion y la idea que América es para los
americanos. “Aqui se fundamenta la idea de un hemisferio occidental como una comunidad
de intereses”**°. Proclamada en 1823, convirti6 en foso protector al océano que separaba a
Europa de los Estados Unidos. Hasta entonces, la regla fundamental de la politica exterior
norteamericana habia sido no enredarse en las luchas europeas de poder; consideraban su
propia expansion por la América del Norte como “Destino Manifiesto”, favoreciendo a los
gobiernos democraticos, pero renunciando a toda accion que demostrara esta preferencia;
en palabras de Quincy Adams, secretario de Estado en 1820: “deseardn (los Estados
Unidos) la libertad y la independencia de todos, pero sélo seran paladines y justificadores
de si mismos™***. Sin embargo, la doctrina Monroe fue mas all, al declarar que Europa no
debia inmiscuirse en los asuntos de América, “y la idea de Monroe de lo que constituia los
asuntos americanos —de todo el hemisferio occidental- era realmente expansiva™>2. Pero la
doctrina no se limité a una declaracion de principios, dejando claro que Estados Unidos
estaria dispuesto a ir a la guerra para sostener la inviolabilidad del continente americano; al

mismo tiempo que renunciaba de paso a toda intervencion en las controversias europeas.

149 (Sohr, 2000, pag 32).

150 (Sanchez, pag 11).

1 (Quincy Adams, citado por Kissinger 1995, pag 29).

52 (Kissinger 1995, pag 30).
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Sanchez sostiene que durante las diversas administraciones, los grupos antiimperialistas, las
presiones aislacionistas y abolicionistas modificaron las formas de aplicacion de la

Doctrina Monroe™®3,

Vino entonces el turno de Roosevelt, el primer presidente que entendi6 a su nacion con el
deber de hacer sentir globalmente su influencia. “Como sus predecesores, Roosevelt estaba
convencido del papel benéfico que los Estados Unidos debian desempefiar en el mundo;
pero en contraste con ellos, sostuvo que tenian un auténtico interés en la politica exterior
que iba mucho mas alld de su interés por mantenerse libres de compromisos (...) Como
primer paso, dio a la Doctrina Monroe su propia interpretacion”**. Asi, en lo que
denomind corolario de la doctrina anterior, en 1904 proclam6 un derecho general de
intervencion por cualquier nacion civilizada, que en el continente americano solo los
Estados Unidos tenian derecho a ejercer: “en América, la adhesion de los Estados Unidos a
la Doctrina Monroe puede obligar a la nacion, en casos flagrantes de maldad o

incompetencia, a ejercer aun con renuencia, un poder policiaco internacional”*>°.

Asi, el seis de diciembre de 1904 declaraba Roosevelt, republicano y con tradicion militar,
ante el Congreso americano: “If a nation shows that it know how to act with reasonable
efficiency and decency in social and political matters, if it keeps order and pays its
obligation, it need fear no interference from the United States. Chronic wrongdoing, or an
impotence which results in a general loosening of the ties of civilized society, may in
America, as elsewhere, ultimately require intervention by some civilized nation and in the
Western Hemisphere the adherence of the United States to the Monroe Doctrine may force
the United States, however reluctantly, in flagrant cases of such wrongdoing or impotence,
to the excercise of an international police power... It is mere truism to say that every nation,

whether in America or anywhere else, which desires to maintain its freedom, its

153 (Sanchez, pag 11).

>4 (Kissinger 1995, pag 33).

5% (Roosevelt, citado por Kissinger 1995, pag 33).
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independence, must ultimately realize that the right of such independence cannot be

separated from the responsibility of making good use of it”**°.

Segun Sanchez, es aqui donde se agrega el elemento que faltaba a la metafora del nuevo
régimen imperial: la funcion policial para la mantencion del orden y de la seguridad, “en
otras palabras, un control de las reglas del juego, para que el pujante capitalismo financiero

1157

inicie su etapa mas fructifera El contexto de esta doctrina fue la intervencion

trinacional a los puertos venezolanos por parte de Inglaterra, Francia e Italia.

4.1 Estados Unidos Post Guerra Fria: Unilateralismo o
Multilateralismo?

La Guerra Fria habia terminado: la mayor eficiencia econdémica de Estados Unidos y sus
aliados habia dejado exhausto al bloque socialista, a o que habria que sumar la resuelta
voluntad occidental bajo el liderazgo de Reagan, Thatcher y Mitterrand, de no perder
terreno en la carrera armamentista. Por seis afos consecutivos la OTAN crecio

militarmente a un tres por ciento real*>®,

El sistema bipolar de poder mundial estaba dando paso a una nueva etapa fruto del
desmoronamiento del bloque soviético. Por primera vez en el sistema internacional desde la
Paz de Westfalia (1648), el concierto internacional se transformoé sin que mediara una
guerra hegemonica. A diferencia de la Francia napoleonica y de la Alemania guillermina e
hitleriana, la Rusia soviética abandon6 su empefio por cambiar la estructura del poder
internacional sin disparar una sola arma. Con el fin de la Guerra Fria Estados Unidos quedd
como la unica superpotencia, a la cabeza de una alianza que decidié no disolverse (por el

contrario, crecié territorialmente), y en la cual participa la mayoria de las naciones

158 (Roosevelt, citado por Sanchez, pag 17).

157 (Sanchez, pag 18).

158 (Meneses, www.cep.cl).
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industrializadas del planeta®®®. Y lo més importante, el término de la Guerra Fria, a
diferencia de otros conflictos, no estuvo vinculado a la construccion de un acuerdo general

explicito sobre el futuro orden internacional.

Asi las cosas, hoy por hoy Estados Unidos ayuda a configurar el entorno (en palabras del
informe cuatrienal del Pentagono sobre defensa) en varias zonas, motivo por el que incluso
en periodos normales hay aproximadamente 100 mil soldados estacionados en Europa, el
mismo ndmero en Asia y unos 20 mil cerca del Golfo Pérsico'®. Esta realidad no es
sorprendente puesto que Estados Unidos ha dominado el mundo como ningun estado lo
habia hecho jamas. Surgié de la Guerra Fria como la Unica superpotencia, y no hay
contendientes geopoliticos o ideoldgicos a la vista. “La guerra contra el Terrorismo del
gobierno de Bush, las invasiones de Afganistan e Irak, la ampliacion del presupuesto
militar y la controvertida Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 han sacado a la luz del
dia el poderio estadounidense, y al hacerlo perturbaron profundamente a buena parte del

mundo” 6%,

El deseo de reafirmar la hegemonia y declarar la independencia del mundo emana de una
combinacion de orgullo y miedo; Estados Unidos pretende coaccionar al mundo para que se

sume a su causa, seglin la consigna de “O estas con nosotros o estas con los terroristas”*.

Hoy, también, el “imperio estadounidense”*®

es un término de aprobacion y optimismo
para unos y de denigracion y peligro para otros. “Los neoconservadores celebran el

ejercicio imperial del poderio estadounidense, el cual, en una version moderna de la "carga

159 (Meneses, www.cep.cl).

160 (Nye 2003, pag 200).
181 (Ikenberry, Foreign Affairs, Abril-Junio 2003).
162 4

(Barber 2004, pag 35).

%3 En las siguientes paginas se analiza en profundidad el concepto de Imperio desde las

perspectivas de Ikenberry, Hardt y Negri.
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del hombre blanco” de Rudyard Kipling, es una fuerza liberal que promueve la democracia
y corta de raiz la tirania, el Terrorismo, la agresion militar y la proliferacion de armas.
Entre tanto, los criticos que identifican el surgimiento de un imperio estadounidense se
preocupan por sus inaceptables costos financieros, su efecto corrosivo sobre la democracia
y la amenaza que plantea a las instituciones y alianzas que han asegurado los intereses
nacionales estadounidenses de la Segunda Guerra Mundial en adelante”®*. Distintos
puntos de vista sobre un mismo fendmeno, o mejor dicho, distintas formas de apropiarse de

él...

En su discurso sobre el Estado de la Union en febrero del 2002, Bush declar6: “Nuestras
fuerzas armadas han enviado un recado a todos los enemigos de Estados Unidos que hoy
les ha quedado claro; hasta 11 mil kilometros de distancia, a través de los océanos y los
continentes, en las cumbres de las montafias y en las cuevas. No escaparan a la justicia de
este pais”. Resultd evidente que la politica exterior norteamericana posee una nocion
particular de la justicia cuando el Pentadgono eligio, para la Guerra de Bombardeos en
Afganistan, la original denominacion de marca “Operacion Justicia Infinita”. Como
vinieron a sefialar tantos musulmanes, segln su creencia s6lo Dios, en su compasion
infinita, puede administrar una justicia infinita. La justicia humana es tanto finita como
falible'®. EI 17 de septiembre de 2002 fue proclamada esta Estrategia Imperial a través de
la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América®. El 23 de octubre,
el comité de desarme de la ONU adopto dos resoluciones cruciales. La primera exigia
medidas mas severas para prevenir la militarizacion de espacio y asi “eludir un peligro
grave para la paz y la seguridad internacionales”. La segunda ratificaba el protocolo de
Ginebra de 1925 que “prohibe el empleo de gases toxico y, métodos bacterioldgicos de
Guerra”. Ambas se aprobaron por unanimidad, con dos abstenciones. Israel y Estados
Unidos.

184 (Ikenberry, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
165 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 153).

188 \/er Capitulo V11 en lo referido a Guerra Preventiva.
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Ikenberry describe esta proclamacién como “una estrategia global que comienza con el
compromiso fundamental de preservar el mundo unipolar donde Estados Unidos no tenga
rival a su altura” condicion que “ha de ser permanente de modo que ningln Estados o
coalicion pueda desafiar a Estados Unidos en su condicion de lider mundial, protector y

guardian de la ley”*®’.

Los principios basicos de la gran estrategia imperial se remontan a los primeros dias de la
Segunda Guerra Mundial. Entonces, Estados Unidos debia procurar “ostentar un poder
indisputable” en el mundo de posguerra, obrando con el fin de asegurar la limitacion de
cualquier ejercicio de soberania por parte de paises que pudieran “intervenir en sus designio

mundiales”%8,

El objetivo de la gran estrategia imperial es prevenir cualquier desafio al “poder, posicion y
prestigio de Estados Unidos”. Las palabras no son de Bush, Cheney o Rumsfeld;
pertenecen al estadista liberal Dean Acheson, que ya en 1963 justificaba las acciones de
Estados Unidos contra Cuba, con pleno conocimiento de que la campafia de Washington
dirigida al cambio de régimen habria sido uno de los factores importantes que habian
llevado al mundo al borde de la guerra Nuclear apenas unos meses atras, y que esa camparia
se habia reanudado apenas se resolvio la crisis de los misiles cubanos. No obstante,
Acheson informé a la Asociacion Estadounidense de Derecho Internacional que cuando
Estados Unidos contesta a un desafio a su “poder, posicion y prestigio”, de ello no se
desprenden cuestiones legales”. La Doctrina Acheson fue invocada posteriormente por la
administracion Reagan, cuando rechazo la jurisdiccion de la Corte Mundial sobre su ataque

contra Nicaragua™®®.

Sostiene Nye que en los actuales debates sobre politica exterior hay quienes observan el

poder estadounidense y ven en él a un formidable imperio moderno. Por ejemplo, los

187 (1kenberry citado por Chomsky 2004, pag 21).

168 (Chomsky 2004, pag 27).

169 (Chomsky 2004, péag 25).
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partidarios de Reagan de nuevo cufio abogan por una politica exterior de ‘benigna
hegemonia estadounidense’. Piensan que dado que los valores estadounidenses son buenos
y poseen un enorme poder militar, la superpotencia no debiera sentirse presionada o
cuestionada por otros. Segun ellos, los estadounidenses deberian comprender que apoyar la
preeminencia de su nacion es el mayor incentivo a la justicia internacional que un pais
pueda dar. Ademas, resulta beneficioso para los intereses estadounidenses y es lo que

podria Ilamarse el Espiritu de los Estados Unidos.

Pero no todos piensan asi. Explica el mismo autor que para numerosos realistas, tanto
conservadores como liberales, estas opiniones adolecen de un engreimiento y una

arrogancia que aliena hasta a sus aliados*°.

Una encuesta a los “formadores de opinion” mundiales en politica, medios de
comunicacion, negocios, cultura y gobierno, que llevé a cabo el Herald Tribune de Paris
reveld que el 58% de los encuestados no norteamericanos opinaba que la politica de
Washington era uno de los principales factores que alimentaban el resentimiento y la ira
contra EE.UU. Por el contrario, sélo el 18% de los encuestados norteamericanos culpaban

la politica de su gobierno™.

Mientras para algunos, la preeminencia de Estados Unidos es el simple resultado de la
caida de la Union Soviética y que este momento unipolar serd breve. Del otro lado, hay
quienes sostienen que el poder de Estados Unidos es tan grande que durara décadas, por lo
que el momento unipolar puede convertirse en una era unipolar. Desde esta perspectiva
quisiéramos decir que estas visiones se construyen mas desde un poder duro (recursos) que
de un poder blando (influencia), pues la construccién del poder obedece a factores mucho
mas complejos y entre ellos, como ya se sefiald, destaca el reconocimiento de los pares. El

poder, en especial el blando, es altamente relacional*’.

170 (Nye 2003, pag 15).
171 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 19).

172 \/er referencias al Poder Blando y al Poder Duro en este Capitulo.
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Asi las cosas, los estadounidenses se encuentras divididos en cuanto a cdmo involucrarse
con el resto del mundo. Al final de la Guerra Fria, dice Nye, no fueron pocos los
observadores internacionales que se obsesionaron con el fantasma del aislacionismo
estadounidense. El punto es que hoy en dia la polémica no sélo tiene lugar entre este grupo
y los internacionalistas, sino que en estos Ultimos es también posible advertir la tension
entre unilateralistas y multilateralistas. Unos apoyan un nuevo unilateralismo, negandose a
representar el papel del docil ciudadano internacional defendiendo los intereses propios
descarnadamente. Se trataria de un mundo unipolar surgido de la inigualable capacidad
militar estadounidense. Sin embargo, el autor advierte que estos nuevos unilateralistas no
deben olvidar que la supremacia militar por si sola, es decir, el poder duro, no produce los

resultados deseados en varios campos'’3,

Los aislacionistas creen que la solucién radica en replegarse sobre si mismos, sin
comprender las realidades de la era de la informacién global. Por su parte, los nuevos
unilateralistas despliegan su postura en nombre de unos supuestos objetivos globales.
Condolezza Rice, ex asesora de seguridad nacional y actual secretaria de Estado escribio
durante la campafia del 2000 que “deberiamos proceder sobre la base firme del interés
nacional y no del interés de una comunidad internacional ficticia”. Bien nos recuerda Nye
que los vinculos que relacionan a los miembros de una comunidad internacional pueden ser
débiles 0 malos, pero siempre importantes. “No respetar debidamente la opinidn de terceros
e incorporar un laxo concepto de la justicia como interés nacional sera algo que acabe
perjudicandonos™™*. El peligro de los defensores absolutos de la hegemonia es que su

politica exterior se asimila a la de un camion tolva en una pendiente y sin frenos.

Los tradicionalistas, en tanto, distinguen entre una politica exterior basada en valores y una
politica exterior basada en intereses. Describen como vitales los intereses que afectarian
directamente a su seguridad y requeririan el uso de la fuerza; por ejemplo, impedir que se

ataque a Estados Unidos, evitar el surgimiento de lideres hegemonicos en Asia o Europa,

13 (Nye, 2003, pag 16).

7% (Nye 2003, pag 191).
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impedir la concentracion de fuerzas hostiles en las fronteras o en los océanos y asegurar la
supervivencia de los aliados de Estados Unidos. Bajo esta logica, acciones como defender
los DD.HH., fomentar la democracia o desarrollar sectores econémicos concretos estan

relegados a una prioridad inferior*">.

En efecto, la Politica Exterior del presidente Bush antes del 2001 puede calificarse como un
multilateralismo selectivo. “Estados Unidos deberia apoyar decididamente su soberania
nacional, la base sobre la que se construyen la democracia y el autogobierno, como
principio organizador del sistema internacional. La ONU puede ser un instrumento Util para
la proyeccion mundial de Estados Unidos, pero si pretende establecerse como la autoridad
moral central del nuevo orden internacional (...) entonces esta fomentando la confrontacion

y, lo que es alin mas importante, la subsiguiente retirada de Estados Unidos™*"®.

Sin embargo, hoy Estados Unidos entiende que los sucesos externos pueden perjudicarlos y
desean influir en gobiernos y organizaciones ajenas en cuanto a una serie de temas como la
proliferacion de armas de destruccion masiva, el Terrorismo, las drogas, el comercio, los
recursos mundiales y el deterioro ecoldgico. “Después de la Guerra Fria ignoramos a
Afganistan, pero hemos descubierto que incluso un pais pobre y remoto puede obtener

fuerzas perjudiciales para nosotros™*"”.

Las democracias populistas no liberales o los paises en las primeras fases de
democratizacion, pueden ser peligrosas. Esta fue la afirmacion del presidente Clinton en
1995: “en dltima instancia la mejor estrategia para asegurar nuestra seguridad y crear una

paz duradera es apoyar el avance de la democracia en otros lugares™*"®.

175 (Nye 2003, pag 192-193).
176 (Senador Jesse Helms, citado por Nye 2003, pag 214).
177 z

(Nye 2003, pag 197).

178 (Nye 2003, pag 211).
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Antes de la década de los ’80, los Estados Unidos no pretendian apoyar la democracia a
gran escala, pero con los gobiernos de Reagan y Clinton, este apoyo se ha convertido en un
instrumento politico intencionado. A mediados de la década de los ’90 varias agencias
estadounidenses (Departamento de Estado, Departamento de Defensa, la ADI, el
Departamento de Justicia, la Fundacién Nacional para la Democracia) dedicaban mas de

700 millones de délares a dicha labor’.

Durante la campafia politica del 2000, George W. Bush describié acertadamente la
situacion: “Hoy en dia en términos de poder, nuestra nacion se encuentra sola. Y por ello
debemos ser humildes y proyectar nuestra fuerza de una forma que fomente la libertad (...)
Si somos una nacion arrogante, nos veran asi, pero si somos una nacion humilde, nos

respetaran”.

A Estados Unidos le produce una verdadera perplejidad la idea de que su entrometimiento
en nombre de unos principios universales pueda considerarse una forma de unilateralismo.
Sin embargo, esta acusacion la hacen numerosos paises...Veamos. Aliados de la
superpotencia y paises en general, consideran muchas de las medidas adoptadas por
Estados Unidos como arrogantemente unilaterales. En pocos meses los aliados europeos de
Estados Unidos se unieron a otros paises para negarse por vez primera a reelegir a Estados
Unidos como miembro de la Comision de los Derechos Humanos de la ONU. El secretario
de Defensa, Donald Rumsfeld dijo que “la gratitud ha desaparecido” y el secretario de
Estado, Colin Powell explicé que “la acusacion de ser una superpotencia Unica siempre
existe y puede haber influido en algunos”*®'. El Congreso respondi6 votando no pagar las
cuotas de la ONU.

“Lo que odia la mayoria de las personas de Estados Unidos es la identidad politica que se

basa en la violencia autoritaria, el doble rasero, la obsesion por si mismos y el interés en

9 (Nye 2003, pag 212).
180 (Bush, citado por Nye 2003, pag 215).

181 (Rumsfeld y Powell citados por Nye 2003, pag 216).
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una ingenuidad ahistérica que iguala el yo con el mundo. En verdad, existen muchas
razones evidentes para odiar Estados Unidos. Tres de las citadas con mas frecuencia son: El
apoyo norteamericano a Israel al que muchos en el mundo arabe, ven como una colonia
fundada y armada por EE.UU.; el apoyo a regimenes autoritarios, como los de Egipto,
Arabia Saudi, Argelia; y las demasiado frecuentes intervenciones militares norteamericanas
en el mundo en desarrollo”*®2. Si bien la cita de Sardar y Wyn Davies resulta demasiado

teflida por la ideologia, no se puede dejar de dar crédito a los tres puntos que exponen.

Detengamonos en el primero de ellos. Michael Ignatieff, que aboga por un cometido
imperial de EE.UU. en el Medio Oriente, hace eco a un amplio consenso cuando escribe
que el “mayor reto” para Estados Unidos y “el principal peligro de toda la apuesta de Irak”
es “imponer la paz y palestinos y judios”. Esa paz impuesta “como minimo tiene que dar a
los palestinos un Estado viable y continuo” y reconstruir su “derruida infraestructura”.
Dejar a los palestinos enfrentados a los tanques y helicopteros artillados de Israel es poco

menos que garantia de una inagotable ira islamica contra Estados Unidos” %2,

También EE.UU. pasa por alto el hecho de que los helicOpteros artillados de Israel, son
helicopteros estadounidenses con pilotos israelies y que los tanques no podrian andar sin la
generosidad norteamericana. Ayalon y Sagie hablan de Israel y Palestina, donde la
“soluciéon al problema del Terrorismo estriba en ofrecer una solucion honrosa a los
palestinos respecto de su derecho a la autodeterminacion™®*. Sin embargo las encuestas de
opinién de principios del 2003 dejan ver que casi un 95% dijo no creer en que Estados
Unidos esté comprometido con un “mundo arabe y musulman mas democratico” y piensa

en cambio que la Guerra de Irak se librd para asegurar “el control del petroleo arabe vy el

182 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 274).
183 (Chomsky 2004, pag 300).

184 (Chomsky 2004, pag 300-301).
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sometimiento de los palestinos a la voluntad de Israel”; y “abrumadoras mayorias esperan

que el Terrorismo se recrudezca como consecuencia de la invasion”*e®.

4.2 La Guerra del Golfo de 1991.

En su condicion de estratega — y teniendo como norte no repetir nunca mas la tragica
intervencion de Vietman- Colin Powell construy6, o mejor dicho puso en practica un
principio ya existente, pero muchas veces olvidado, en base precisamente a esa dramética
experiencia. Asi establecié tres criterios que todo general conoce, pero que no son faciles
de lograr: Un objetivo claro (tema no menor si se considera que durante la Guerra de Corea
se cambid de objetivo en tres oportunidades), asegurar el respaldo popular para alcanzarlo y
contar con la superioridad militar suficiente. Quizas podria agregarse un cuarto elemento:
Conflictos de resolucion rapida y una clara estrategia de salida. La oportunidad de poner
todo esto en practica surgid el 2 de agosto de 1990, cuando Saddam Hussein invadio
Kuwait. Se presenté para EE.UU. un objetivo nitido e inobjetable: liberar a Kuwait de los
invasores iraquies. Una coalicion de 22 paises, con un mandato de Naciones Unidas,

sumaron fuerzas para luchar contra Hussein™®.

“Fue en este momento cuando las lecciones politicas aprendidas por los lideres occidentales
en las dos dificiles décadas anteriores y las reformas introducidas en las fuerzas armadas de
Estados Unidos, a raiz de la experiencias de Vietnam, dieron sus frutos. Los objetivos de la
politica seguian siendo supremos, pero los militares no serian obligados a luchar con

limitaciones autoimpuestas, que complotaban contra la eficacia de su mision. Para ello el

185 (Chomsky 2004, pag 304).

188 | a reaccion internacional fue casi inmediata; al dia siguiente de la invasién (3 de agosto)
los Estados Unidos y la Unién Soviética, en una accion sin precedentes, emitieron una
declaracion conjunta condenando la invasion de Kuwait. En menos de cinco dias una gran
cantidad de paises congelaron los fondos de Irak y declararon embargo sobre su petroleo;
Estados Unidos y Gran Bretafia anunciaron el envio de tropas a Arabia Saudi, a pedido de

esta ultima.
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mando politico requirio de claridad y determinacion en la consecucion de sus objetivos, los
que debian ser realistas y alcanzables por los medios militares a su disposicion. Los
uniformados respondieron a la altura de lo esperado, realizando una campafia rapida,
proporcionada, discriminante y poco costosa en vidas propias y de civiles del

adversario”*®’.

El territorio de Kuwait pertenecio histéricamente a la provincia otomana de Basora en Irak.
Protectorado britanico de 1899 a 1961, desde su independencia tropas britanicas y de la
Liga Arabe impidieron su anexion por parte de Irak, pais que nunca reconocié su
independencia ni las fronteras que separaban a ambos estados. Tras la cruenta guerra que
enfrento Irak a Irén, el dictador iraqui, Saddam Hussein, reclamé a las "petro-monarquias™
arabes, como “precio por la sangre arabe derramada” en su lucha contra los iranies, la
condonacion de su deuda externa, el aumento de su cuota de produccion petrolifera y
facilidades para crear un puerto de aguas profundas en territorio kuwaiti.

Tras el fracaso de las negociaciones y mal informado de la actitud americana (el embajador
estadounidense en Bagdad manifesto que un conflicto entre Irak y Kuwait seria considerado
por Washington como un "problema bilateral™), el 2 de agosto de 1990 las tropas iraquies
invadieron Kuwait. La resistencia kuwaiti fue breve e infructuosa y el pais fue ocupado en

cuestion de dias.

Fue el principio y podria haber sido el final de la guerra. EI mismo dia 2 de agosto, la ONU
exigio una retirada "inmediata e incondicional" y la Liga Arabe condeno la agresion. El 6
de ese mismo mes, y como resultado de la actividad diplomética se produjo el bloqueo
econdémico de Irak, que fue aprobado por las Naciones Unidas y reforzado militarmente por
una coalicion de paises encabezada por Estados Unidos. Aunqgue el bloqueo requeria muy
poco control militar, fue técnica y practicamente un acto de guerra. Pero la percepcion
habitual durante esos meses (entre agosto de 1990 y enero de 1991) era que el Golfo estaba

187 (Meneses, www.cep.cl).
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en paz, mientras la coalicion trataba de invertir los efectos de la agresion iraqui sin

violencia, y debatia, lentamente y con mucha sangre fria, si debia o no declarar la guerra*®.

La efectividad del bloqueo dependia de una amenaza creible de ataque, y esa amenaza, una
vez planteada, no podria sostenerse indefinidamente. En algin momento los iraquies tenian
que rendirse o la coalicién tendria que luchar. Si no se rendian y no habia enfrentamiento

armado, la victoria hubiera sido suya, pues ello habria significado el triunfo de la agresion.

El 8 de agosto comenzd el despliegue de tropas norteamericanas y britanicas y el 12, en
medio de importantes divisiones, la Liga Arabe decidi6 el envio de tropas. El 25 se autorizo
el uso de la fuerza para hacer a Irak evacuar sus tropas y, finalmente, el 29 de noviembre,

fijo el dia 15 de enero como fecha limite para la evacuacion de Kuwait.

Saddam Hussein intento diversas tacticas para frenar el ataque militar: toma de rehenes
entre los extranjeros que vivian en Kuwait, vincular su retirada a la de Israel de los

territorios palestinos ocupados, llamar a la "guerra santa™ contra el infiel...

Estados Unidos asumidé desde un comienzo el liderazgo para la liberacion de Kuwait.
Durante cinco meses y medio la coalicion occidental arabe intentd persuadir a Irak de que
abandonara su presa; juntdé voluntades para ejercer todo tipo de presiones, busco la
neutralidad de los ex aliados de Irak, organizé un bloqueo econémico, se prepard para una

accion militar y la realizo cuando aparentemente no quedaba otra salida.

El 2 de enero la OTAN autoriz6 desplazar aviones a Turquia para resguardar la integridad
de aquel pais. El dia 8, junto con anunciarse una préxima reunion entre los ministros de
Relaciones Exteriores de EE.UU. e Irak, el Presidente Bush solicit6 del Congreso la
confirmacion para apoyar "el uso de todos los medios necesarios para ejecutar la
Resolucidon 678" de la ONU. Al dia siguiente, al término de su reunion con Tarik Aziz,
James Baker anuncio el fracaso de las tratativas. EI 12 de enero el Congreso aprobo la
resolucion del empleo de la fuerza para expulsar a Irak de Kuwait, saliendo ese mismo dia

el personal diplomatico norteamericano de Bagdad. Los gobiernos de Italia, Francia y Gran

188 (\Walzer 1992 en Walzer 2004, pag 103).
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Bretafia para esta fecha habian obtenido autorizacion de sus parlamentos para iniciar
hostilidades. Al dia siguiente el Secretario General de la ONU, Pérez de Cuéllar, de visita
en Irak, informé que no fue posible persuadir a Hussein de retirar las tropas para el dia 15.
Una ultima gestion de Francia, el 14 de enero, fracaso -no sin la critica estadounidense-,
llevando a su gobierno al dia siguiente a manifestar que habia llegado la hora de emplear

otros medios.

La mayoria de observadores competentes, aplicando una u otra version de la teoria de la
decision racional, esperaba que Irak se rindiera antes del plazo limite del 15 de enero.
Cuando esto no sucedi6 la Guerra se convirtio en un recurso legitimo. Finalmente el dia 16
de enero se desencadend la operacion "Tormenta del Desierto” en la que participaron
800.000 hombres, de los que mas de 500.000 fueron norteamericanos. Tras brutales y
continuos bombardeos, el 24 de febrero las tropas de la coalicion avanzaron alcanzando sus
objetivos en solo cuatro dias.

Los EE.UU. no se decidieron a acabar con el régimen de Saddam Hussein y permanecieron
inmoviles ante la represion de las rebeliones internas que surgieron en Irak contra su
dictadura (kurdos en el norte y chiitas en el sur). En adelante, Irak quedd sometido a un
régimen de sanciones de la ONU condicionado al desmantelamiento de su potencial de
construccion de armas quimicas y nucleares, y parte de su territorio al norte y el sur quedo
como “"zona de exclusion aérea” patrullada insistentemente por aviones

anglonorteamericanos.

Es claro que existen situaciones -Guerra civil, hambruna inducida politicamente, masacre
de minorias, uso de fuerza contra otros estados menores, ... armas de destruccion masiva-
donde para Estados Unidos es una suerte de deber actuar con efectividad en el extranjero.
De hecho, la intervencion humanitaria es un concepto del que se abusa mucho y se
relaciona con el de Guerra Justa, sin embargo es moralmente necesaria en varios casos. El
punto es que debe ser capaz de juzgar la urgencia de la necesidad en los términos morales y

politicos correctos. Intervenir o no, es -y probablemente siempre seréa- la cuestion™®®.

189 \er Capitulo VII en lo referido a Guerra Justa.
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Una de las criticas mas frecuentes a la Guerra del Golfo es muy similar a la que se hace hoy
sobre la ultima intervencion estadounidense en Irak: Que Estados Unidos albergaba
aspiraciones imperialistas, que ocultaba el deseo de influencia y poder en el Golfo Pérsico y
también, de conseguir una presencia estratégica y el control de la produccion de crudo. Es
de suponer que razones de este tipo influyeron notablemente en la decision norteamericana.
Y es que como explica Walzer, hasta las guerras mas justas tienen razones morales y
politicas'®. Lo cierto es que mas alla de la opinién que los analistas puedan tener de la
intervencion del "91, ésta cont6 con altos grados de legitimidad y legalidad, otorgados por
la ONU vy el consenso internacional.

“Concordamos con un prelado catdlico en que la guerra santa no es posible, puesto que
Dios nunca la ha apoyado, pero si existe la Guerra Justa. En este caso la Coalicion

encabezada por los Estados Unidos est& precisamente en esa situacion™**.

Ahora, mas alla del consenso -que se rescata como positivo y portador de legitimidad- la
tesista quisiera tomar uno de los elementos de la definicién de Guerra Justa'®? desde su
minimo comun denominador: “El principio rector de este punto es sencillamente que es
preciso centrarse en proteger las vidas de los civiles tanto de los ataques directos como de

los dafios colaterales™®3,

Sin embargo, la coalicion, o los comandantes estadounidenses, decidieron que la
infraestructura econdmica de la sociedad iraqui era —en su totalidad- un objetivo militar
legitimo: los sistemas de transporte y comunicaciones, las redes eléctricas, los edificios
gubernamentales de todo tipo, las estaciones de bombeo de agua y las plantas depuradoras.
Pero la electricidad y el agua (en especial esta ultima) son recursos demasiado similares a

190 (Walzer 1992 en Walzer 2004, pag 108).
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(Meneses, www.cep.cl).

192 \er Capitulo VII en lo referido a Guerra Justa.
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los alimentos, pues son necesarios para la supervivencia y las actividades cotidianas de los
soldados, pero también lo son para el resto de la poblacion. Un ataque contra estos recursos

constituye un ataque contra la sociedad civil.

El objetivo iba mas alla de la liberacion de Kuwait y se referia presumiblemente al
derrocamiento del partido Baaz, que se revelaria incapaz no solo de defender su conquista

extranjera, sino también de proteger a sus propios subditos.

Sin contar con un apoyo interno decisivo, el Presidente Bush ordend la movilizacion inicial
de fuerzas al Golfo. Sin embargo, a las pocas semanas la opinion publica y el Congreso
apoyaban esta decision, que inicialmente habia sido considerada como exagerada. Mientras
Hussein concentraba mas fuerzas y decretaba la anexion del territorio ocupado, EE.UU.
lanzaba una ofensiva diplomatica para incorporar el maximo de Estados arabes y
musulmanes en la campafa para desalojar a los invasores. Salvo algunas excepciones,
tuvieron un éxito importante. La decision de mandar mas tropas fue inicialmente
impopular; una vez mas se demostré que Bush habia tomado la decision correcta. Las

encuestas le favorecieron ampliamente al iniciarse las acciones™®*.

Tras el alto al fuego se dio paso a una sangrienta Guerra Civil, cuyas bajas civiles quiza
llegan a superar las de la propia guerra. La maxima de la proporcionalidad probablemente
habria dictado un avance sobre Bagdad rapido y de bajo coste militar. En cambio, las
guerras limitadas se rigen por la doctrina de la no intervencién, que sostiene que los
cambios de régimen deben ser obra de los hombres y las mujeres que viven bajo ese

régimen.

La opcion de ocupar Bagdad y hacer caer a Hussein no estaba en los planes de Bush; las
operaciones fueron suspendidas al momento de alcanzarse los objetivos preestablecidos,
esto es, liberar a Kuwait y destruir el grueso de la maquina militar iraqui. Las alternativas
politicas a Hussein parecieron desde un comienzo mas peligrosas para la estabilidad de

largo plazo en el Golfo; un Irak dividido o dirigido por un lider chiita no aparecia

194 (Meneses, www.cep.cl).
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compatible con los intereses de los coaligados. El dictador iraqui bien podia permanecer en

el poder si era capaz de sostenerse con sus propias fuerzas.

Sin embargo, “un disidente iraqui exiliado argumentaba en sus escritos, justo después de la
guerra, que, puesto que habiamos destruido la sociedad iraqui, ahora estabamos obligados a
avanzar sobre Bagdad e instaurar un gobierno democrético capaz de organizar su

reconstruccion”*%,

En conclusion, si Estados Unidos deseaba ser consecuente con su postura virtuosa, debid
considerar que “el precio de haber actuado bien es haber adquirido la responsabilidad de
sequir actuando bien una y otra vez”**°. Cuando los estadounidenses se marcharon de
Afganistan durante la Guerra Fria hicieron mal desde un punto de vista politico, pero
también moral. Esta es la razon por la cual politicos y oficiales de ejército insisten en que es

preciso planificar una estrategia de salida antes de poner en marcha una intervencion.

Si Irak necesitaba un nuevo gobierno, esta necesidad solo podia satisfacerla el propio
pueblo iraqui. “Un gobierno impuesto por ejércitos extranjeros nunca seria aceptado como

el producto —o el futuro agente- de la autodeterminacion™®”.

La falta de una solucidn definitiva al problema que planteaba el Irak de Saddam Hussein no
menoscaba la importancia historica de la Guerra del Golfo. Estados Unidos lidero
totalmente la coalicion como Unica superpotencia salida de la guerra fria, paises como
Alemania y Jap6n no enviaron tropas pero costearon de forma importante la operacion, la
comunidad internacional y el Consejo de Seguridad de la ONU tuvieron una gran
unanimidad a la hora de enfrentar la crisis. El presidente Bush hablaba del nacimiento de

"un nuevo orden mundial”.

195 (Walzer 1992 en Walzer 2004, pag 111).
19 (Walzer 2004, pag 42).
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4.3 Estados Unidos, el poder blando y el poder duro.

“Es mejor ser temido que amado”.
Maquiavelo, EI Principe.

Estados Unidos es el poder militar indiscutido. La distancia entre Washington y el resto del
mundo es considerable: ningin aliado o adversario se le iguala en capacidad bélica. En las
dramaticas palabras de Ramonet, citado por Sohr, “por primera vez en la historia de la
humanidad el mundo se encuentra dominado por una Unica hiperpotencia”. Y agrega
ademas que se trata de una dominacion de espectro, que incluye las cinco esferas
tradicionales: politica, militar, econémica, tecnoldgica y cultural*®. Podriamos oponernos a
esta afirmacion y decir que Roma también hizo lo suyo, al menos en el mundo conocido.
Pero como sea, es claro que estamos frente a un agente que se presenta, si alguien osa
enfrentarlo, como un enemigo mas que poderoso de acuerdo a los elementos ya definidos

desde una logica de Rational Choice (costos, motivaciones, capacidad y recursos).

Dice Barber que a estas alturas la hegemonia americana no se cuestiona. Citando a Weiner,
agrega que el poder militar, econémico y politico de EE.UU. confiere al mundo una
apariencia liliputense. Y recordando a Ignatieff, nos dice que es el Unico pais que vigila al
mundo a través de cinco mandos militares globales; tiene mas de un millon de hombres y
mujeres armados destinados en cuatro continentes; despliega portaviones con grupos de
batalla en todos los océanos; garantiza la supervivencia de los paises, desde Israel hasta
Corea del Sur; lleva el timon del comercio mundial, e inspira sus propios suefios y deseos

en la mente y el corazon del planeta.

Desde el punto de vista militar Estados Unidos es la nacion mas poderosa de la historia e
incluso en el caso de que todos los demas paises del mundo unieran sus recursos militares,

no alcanzarian a constituir una amenaza creible para Estados Unidos. Russell Ilega aun mas

1% (Ramonet, citado por Sohr 2003, pag 151). Para mas detalles, ver El Gran Tablero

Mundial, la Supremacia Estadounidense y sus Imperativos Geoestratégicos, de Zbigniew

Brzezinski.
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alla al afirmar con admiracion que “Estados Unidos no solo es la Unica potencia mundial,
sino que sus valores conforman un consenso global y domina hasta extremos sin
precedentes la formacidn de la primera civilizacion verdaderamente global que ha conocido

nuestro planeta™®°.

Pero, nos recuerda Nye, el poder en la era de la informacion global se distribuye como un
juego de ajedrez tridimensional. Y si bien el tablero superior, el militar, es unipolar y esta
ampliamente dominado por Estados Unidos; el talero intermedio, el econdmico, es
multipolar. En él, Estados Unidos, Europa y Japdn generan dos tercios de la produccion
mundial. Y el tablero inferior, el de las relaciones transnacionales que rebasan las fronteras
fuera del control gubernamental, tiene una estructura de poder considerablemente dispersa.
Aln cuando es importante no ignorar el peso que siempre ha tenido la fuerza militar para
obtener determinados objetivos, la importancia que conceden los partidarios de la
hegemonia al poder militar puede cegar en cuanto a los limites del poder. ElI poder
estadounidense no es igual de importante en las dimensiones econdémica y transnacional.

Muchas de estas tematicas no pueden resolverse sin la cooperacion de terceros...

Particularmente después de la Segunda Guerra Mundial, la acumulacion de armas en
tiempo de paz alcanz6 en Estados Unidos un nivel inaudito, sin precedentes en la historia
moderna, y que puede explicar la dominacion ejercida por el "complejo militaro-industrial”,
denunciado en su tiempo por el presidente Dwight D. Eisenhower. Durante los cuarenta
afios de Guerra Fria, ambos campos hablaban y actuaban como si en realidad existiera una
guerra fisica, o como si estuviera a punto de estallar. Y a pesar de la manifiesta
desproporcion existente entre el poderio de Estados Unidos y el de la URSS, el impulso
dado a la industria armamentistica estadounidense se acelerd todavia mas, incluso antes de

terminar la Guerra Fria, y prosiguié después®®.

%9 (Russell, Weiner e Ignatieff citados por Barber 2004, pag 19).
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No siempre ha sido asi. Con el tiempo y la evolucion de la tecnologia, las fuentes de poder
han cambiado. Por ejemplo, en las economias agrarias de la Europa del XVII y XVIII, la
poblacion era un recurso de poder fundamental, debido a que proporcionaba una base para
los impuestos e infanteria. Ello dio, en su momento, una considerable ventaja a Francia.
Pero en el XIX, la creciente importancia de la industria beneficid primero a Gran Bretafia,
que contaba con un Armada que no tenia parangén y luego Alemania que empled un
gobierno y una red eficaz de ferrocarriles para obtener victorias rapidas en el continente

(aunque Rusia tenia una poblacion y un ejército mayores).

Segun Nye, en la actualidad los cimientos del poder se han ido apartando del énfasis en el
poderio militar y la conquista. “Esto no significa que no empleen la fuerza, incluso cuando
se pueden producir bajas, como sucedido en la Guerra del Golfo de 1991 o mas
recientemente en Afganistan. Pero la ausencia de principios bélicos en las democracias
modernas implica que el uso de la fuerza requiere una elaborada justificacion moral para

asegurar el apoyo popular”?®*.

Aln nada de esto pretende sugerir que la fuerza no tenga un papel en la Politica
Internacional actual. Muchos paises no estan sujetos a las fuerzas sociales democraticas y
los grupos terroristas prestan poca o nula atencion a las obligaciones normales de las

sociedades liberales.

“Ignorar el papel de la fuerza y de la seguridad seria como ignorar el oxigeno. En
circunstancias normales, el oxigeno es abundante y le prestamos poca atencion. Pero
cuando esas condiciones cambian y empezamos a echarlo de menos, no podemos pensar en

otra cosa”?%2,

Pero el dilema es que si la fuerza no es bien llevada, ese inmenso poder debilita a Estados
Unidos al mismo compés que lo fortifica, pues lo convierte muchas veces en un Estados

non grato para aquellos a los que salva.

201 (Nye 2003, pég 27).
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La imagen proyectada por Estados Unidos para muchos actores del concierto internacional
es una suerte de gigante egoista, consiste en una potencia centrada en el poder duro
procedente de su capacidad militar, en vez de en el poder blando, dando la espalda a
numerosos tratados internacionales y foros de negociacion. Estados Unidos empleaba las

reuniones para hablar, no para escuchar.

Es la opinion de Nye, y en efecto, la tesis de su libro, que Estados Unidos si desea
conservar su poderio deberd prestar mas atencion a su poder blando. “Este consiste
basicamente en lograr que otros ambicionen lo que yo ambiciono, no por medio de la
coaccion, sino mas bien de la seduccion. En este sentido, es tan importante tener la vista
puesta en la politica mundial y atraer a terceros como obligar a otros a cambiar mediante
amenazas o el uso de armas militares o econdmicas”?°®. Asi, por ejemplo el Vaticano no
perdi6 su poder blando cuando perdid los Estados Pontificios en la Italia del siglo XIX. En
cambio, la URSS perdi6 gran parte de su poder blando tras invadir Hungria y

Checoslovaquia, aunque sus recursos econémicos y militares siguieron creciendo.

Quizas el problema es que el poder blando de Estados Unidos ya no es el de antes. Y en
este sentido, la misma empatia demostrada tras la caida de las torres gemelas sufrié un duro
revés tras la invasion a Irak. La arrogancia y la indiferencia ante la opinion de terceros han,

seguramente, debilitado dicho poder.

En este punto concordamos con Hobsbawm?®* cuando afirma que es inevitable comprobar
que en los ultimos meses los estadounidenses despilfarraron la mayoria de las cartas
ganadoras de que disponian en el terreno politico. Aunque todavia les quedan algunas. Sin
duda, sigue vigente la influencia preponderante de su cultura y de la lengua inglesa. Pero la
principal ventaja con que cuenta su proyecto imperial, es militar, esto es, poder duro. En
ese plano, el Imperio estadounidense no tiene rivales, y es probable que esa situacién, como

203 (Nye 2003, pag 30).
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aventura Hobsbawm, perdure en un futuro previsible. Sin embargo, esa ventaja, decisiva en

los conflictos localizados, no lo es necesariamente en términos absolutos.

Al terminar la Guerra Fria, Estados Unidos se hizo méas poderoso que ningun otro pais en
nuestra historia reciente. La globalizacion contribuyd a darle esa posicion, pero puede que
no la mantenga a lo largo de este siglo. “Hoy, la globalizacion que refuerza el poder de

Estados Unidos; con el tiempo podria acabar diluyéndolo”?®.

La industria armamentista transformé a Estados Unidos en potencia hegemonica del mundo
occidental. Dicha hegemonia, sin embargo, se ejercia al frente de una alianza. Pero, por
supuesto, nadie se hacia ilusiones sobre la importancia relativa de los otros socios: el poder
estaba exclusivamente en Washington. De alguna manera, Europa reconocia entonces la
I6gica del imperio mundial estadounidense. Y actualmente Washington se indigna de que
su imperio y sus objetivos ya no sean verdaderamente aceptados. Ya no hay més "coalicion
de buena voluntad"”, pues la politica actual de Estados Unidos es la més impopular nunca
desarrollada por un gobierno de ese pais, y probablemente por cualquier otra gran

potencia®®.

Recordemos nuevamente las palabras de Oro: Popularidad y simpatia. EI grado de empatia
y justificacion que tengan los argumentos de uno u otro lado, seran un factor que deje a los
actores mejor o peor parados ante la opinidn puablica, sus similares e incluso, frente a sus

enemigos®®”.

A comienzos del siglo pasado, cuando Estados Unidos alcanzé la hegemonia mundial,
Teddy Roosevelt recomendd hablar en voz baja, pero llevando un bastéon grande en la

mano. Aconseja Nye que ahora, que Estados Unidos posee el baston, deberia centrarse

205 (Nye 2003, pag 132).
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principalmente en la primera parte de la recomendacién, y no solo eso, sino también

escuchar atentamente?®,

4.3.1 El lado Oscuro de la Fuerza: El Imperio Contraataca.

Hoy la mayoria del mundo ya no esta tan segura de querer que Estados Unidos los siga
protegiendo. Ya no dan la bienvenida a quienes vigilan sus puertas. Y en cambio,

preguntan, ;quién vigilara a los guardianes? 2%°.

Denuncia Ikenberry que a raiz de este nuevo escenario mundial, el debate sobre el imperio
ha vuelto. El término, explica el autor, se refiere “al control politico de un pais dominante
sobre las politicas internas y externas de paises mas débiles. Si Estados Unidos es un
imperio, es como ninguno otro lo fue en el pasado. A no dudarlo, tiene una larga tradicion
de adoptar crudas politicas imperiales, de manera mas notable en Ameérica Latina y Medio

Oriente”?*°,

Pero para la mayoria de las naciones el orden presidido por Estados Unidos es un sistema
negociado en el que ese pais ha buscado la participacion de otros estados en términos de
gue sean objeto de acuerdo mutuo. Esto ocurre en tres aspectos. En primer lugar, Estados
Unidos ha proporcionado bienes publicos (en particular la extension de la seguridad y el
apoyo a un régimen de libre comercio) a cambio de la cooperacion de otras naciones. En
segundo, el poder en el sistema estadounidense se ejerce mediante reglas e instituciones; la
politica del poder existe aun, pero se ha puesto freno al poder arbitrario e indiscriminado.
Por ultimo, las naciones méas débiles en el orden presidido por Estados Unidos reciben
"oportunidades de voz": acceso informal al proceso de toma de decisiones de Estados
Unidos y de las instituciones intergubernamentales que dan forma al sistema internacional.

“Estos rasgos del orden mundial posterior a 1945 son los que han conducido a historiadores

208 (Nye 2003, pag 216).
209 (Kagan, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).

219 (1kenberry, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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como Charles Maier a hablar de un "imperio consensual” y a Geir Lundestad de un
"imperio de invitacion”. El orden estadounidense es jerarquico y sostenido en ultimo
analisis por el poderio econdmico y militar, pero esta puesto al servicio de un sistema

expandido de democracia y capitalismo”?'*.

Hay muchas razones que justifican la posicion privilegiada que ocupan los Estados Unidos
en la nueva constitucion global de la autoridad imperial. Esa posicion puede atribuirse en
parte a la continuidad del papel desempefiado por ese pais (particularmente su papel
militar) desde figura central en la lucha contra la URSS a figura central en el orden mundial
recién unificado. La idea contemporanea de imperio surge a través de la expansion global
del proyecto constitucional interno de los Estados Unidos que quiere hacer al mundo a su

imagen y semejanza®*%.

Pero este nuevo orden encuentra su fundamento en la necesidad y el papel que le atribuye la
propia comunidad internacional a Norteamérica. Tal y coOmo se menciono en capitulos
anteriores, la construccién tiene que ver con reglas y patrones, y estos, a su vez, con
expectativas de comportamiento socialmente —o mejor dicho mundialmente- establecidas.
En efecto, hoy las organizaciones (ONU, organizaciones monetarias e incluso
Humanitarias) piden a Estados Unidos que asuma un papel central en el nuevo orden
mundial. En todos los conflictos regionales de fines del siglo XX, desde Haiti hasta el
Golfo Pérsico, y desde Somalia hasta Bosnia, los Estados Unidos fueron convocados a
intervenir militarmente. “Esta quizés sea una de las caracteristicas esenciales del imperio,
es decir, su desarrollo estriba en un contexto mundial que permanentemente reclama su

existencia”?®3,

Pero el resto del mundo quizés quiera agregar que si bien necesita de la presencia de

Estados Unidos, ello no debiera constituirse en un abuso de parte del agente requerido hacia

211 (1kenberry, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
212 (Hardt y Negri 2002, pag 173).

213 (Hardt y Negri 2002, pag 173).
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los estados demandantes. “A primera vista, el contraste entre los Estados Unidos
imaginados por el jurista Thomas Jefferson —republicano en el sentido de la Grecia
Antigua- y la realidad de los actos de soberania violenta resulta flagrante. Mientras que
Jefferson deseaba crear una nacién pacifica que se diferenciara de una Europa
‘permanentemente en guerra’, en realidad se constituy6 una entidad guerrera en furiosa
disputa con ella misma (guerra de secesion), contra los propios inmigrantes forzados
(primero los esclavos y luego los trabajadores libres) y contra sus habitantes originales
(exterminacién programada de decenas de millones de indigenas). A lo largo del tiempo
Estados Unidos hizo a los otros paises lo que Jefferson reprochaba a los franceses en la

época de Napoleon: tratar de imponer a sus vecinos su concepcion personal de libertad”#.

Ahora, bajo el concepto de imperio que utilizan Hardt y Negri en su texto publicado el
2002 bajo el mismo nombre, se requiera principalmente un enfoque tedrico. Asi, la idea de
imperio que manejan los autores posee varias caracteristicas constitutivas y definitorias:
Primero, la falta de fronteras territoriales. Explican los autores que el imperio no tiene
limites, pues abarca la totalidad espacial del mundo civilizado. En segundo lugar, el
imperio no supondria tampoco una frontera temporal o historica, que pudiera supeditarse,
por ejemplo a la conquista, es en efecto, un estado de suspensién de la historia y en
consecuencia “fija el estado existente de las cosas para toda la eternidad. Desde la
perspectiva del imperio, asi seran siempre las cosas y asi estan destinadas a ser”. Tercero, el
imperio crea el mundo que habita, por ello, su dominio alcanza y opera en todos los
ambitos del orden social, gobierna la naturaleza humana. Finalmente, y aunque en los
hechos se pueda ver tefiido constantemente de sangre, el concepto de imperio esta dedicado

a la paz, la mas perpetua y universal®*>.

Bajo estas conceptualizaciones es posible afirmar que si hoy vivimos una suerte de
neoimperialismo es principalmente, debido a la figura de Estados Unidos y a su papel en el

concierto mundial. Estados Unidos afecta, directa e indirectamente, la vida de todos los

214 (Duclos 2003, pag 68).

215 (Hardt y Negri 2002, pag 16).
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individuos, las comunidades y las naciones del planeta. “Este pais es lo que hemos
denominado un hiperpoder, una nacion: Tan poderosa que afecta la vida de las personas en
todas partes”®®. En otras palabras “hoy en dia la supremacia estadounidense afecta a las
areas econdmica, monetaria y militar, al estilo de vida, al idioma y a los productos de la
cultura de masas que inundan al mundo, forjando el pensamiento y fascinando incluso a los
enemigos de Estados Unidos™?!’. O, “el sistema internacional actual no esta construido e
funcién de un equilibrio de poderes, sino en funcion de la hegemonia de Estados
Unidos”?®. O como sefial6 la revista alemana Der Spiegel “los idolos e iconos
estadounidenses estan moldeando el mundo desde Katmandd a Kinshasa, Desde El Cairo a

Caracas. La Globalizacion lleva la etiqueta Made in USA”?°,

Josef Hoffe describié a EE.UU., en un articulo para The National Interest titulado “Who’s
Afraid of Mister Big?”, como “tanto una amenaza como un seductor, a un tiempo monstruo
y modelo” (...) Lo que Estados Unidos se ensefia a si mismo sobre si mismo le resulta
familiar al resto del mundo a través del alcance mundial de sus medios de comunicacion y
del consumo de su cultura™®?°. “El que todos entiendan que la palabra América se refiere a
Estados Unidos atestigua el poder que se fundamenta en su riqueza de recursos, su fortaleza

econdmica y la aplicacion de esto a un concepto de nacién que es tnico”??.

Sin embargo, si Estados Unidos ocupa una posicion privilegiada en el imperio, este

privilegio no procede de sus similitudes con antiguas potencias imperialistas europeas, sino

218 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 21).

217 (Marlowe, citada por Nye 2003, pag 21).

218 (Kagan y Bristol citados por Nye 2003, pag 17).
219 (Nye 2003, pag 21).
220 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 88).

221 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 17).
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de sus diferencias?®®. Como ha argumentado Henry Kissinger, la prueba histérica para
Estados Unidos sera comprobar si pueden convertir su actual poder hegemonico en un
consenso internacional y sus principios en normas internacionales aceptadas generalmente.

Esta es la grandeza que lograron Roma y Gran Bretafia en sus tiempos®%.

Para Chris Patten, comisionado para la Unidén Europea y ex lider politico del partido
conservador britanico, Estados Unidos es un amigo incondicional, con muchas ventajas
admirables, “pero también creo que hay muchos asuntos donde se han equivocado: la ONU,
por ejemplo, la politica medioambiental y una busqueda de poderes extraterritoriales
combinada con una hostilidad neuralgica hacia cualquier autoridad externa sobre sus
asuntos propios”??*. Bush procuré demostrar su teoria de que la arrogancia produce
resentimiento hacia un pais que, mucho antes de su llegada, ya era el blanco méas conspicuo

y conveniente.

Sus esfuerzos debieran estar enfocados en un sentido contrario. Explica Nye que EE.UU.
deberia procurar trabajar con otros paises en objetivos globales de forma multilateral. En
palabras de la comision Hart-Rudman, “Estados Unidos no puede asegurar y desarrollar sus
intereses de forma aislada”?®. Y agrega luego, “las acciones unilaterales (como los ataques
contra campamentos terrorista y a los paises que los acogen) son mejores cuando las
refuerza un apoyo multilateral®®®.

Estados Unidos ha perdido gran parte de su poder blando, el diagnostico que lo comprueba
es fruto de una revision simple, y probablemente fruto de esa falta de fronteras a la que se

referian Hardt y Negri en su definicion, esa desterritorialidad que hace que el gigante

222 (Hardt y Negri 2002, pag 15).
2% (Kissinger citado por Nye 2003, pag 232).
224 (Patten, citado por Nye 2003, pag 216).
?% (Nye 2003, pag 217).

226 (Nye 2003, pag 219).
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norteamericano pretenda exportar su american way of life: “A través del examen de la
politica externa y economica de EE.UU., de su forma de tratar al resto del mundo en las
Naciones Unidas, de controlar instituciones internacionales como el FMI y la OMC, y de

relacionarse con los pafses en desarrollo en el transcurso de las Gltimas cinco décadas”?’.

Washington, con una regularidad digna de nota, se ha encontrado — con frecuencia sélo a
veces en compafia de uno o dos paises mas- ejerciendo la oposicion a resoluciones de la
Asamblea General que tenian como fin los derechos humanos, la paz, el desarme nuclear, la
justicia econdmica, la lucha contra el apartheid en Sudéfrica, y la falta de respeto a la ley
israeli, y otras causas progresistas®>®. Todo eso ocurrié a pesar del hecho de que EE.UU. no

ha pagado su deuda con la ONU durante décadas.

Si bien Estados Unidos tuvo un papel importante en el origen y primer avance de proyectos
multilaterales como el Tratado de Derecho Maritimo, el Tratado de Prohibicion de Pruebas
Nucleares, ElI Tratado de Prohibicion de Minas Antipersonales, la Corte Penal
Internacional, el Protocolo de Kioto sobre el Cambio Climatico y otros; fallé a la hora de
obtener la aprobacion del Congreso. Esto es precisamente lo que se ha llamado
Multilateralismo Selectivo, una “disponibilidad para aceptar los acuerdos internacionales,
pero sélo cuando convengan a Estados Unidos, que siempre podra tomar decisiones ajenas

a sus disposiciones”?%°.

Los ejemplos contindan. A raiz del 11S al administracion de Bush proclamé y ejercio el
derecho a declarar a las personas como “combatientes enemigos” o “terroristas
sospechosos” y encarcelarlas sin dictarles cargos ni permitir el acceso de abogados y

familiares hasta tanto la casa Blanca determine que la “guerra contra el terror” ha

221 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 18).
228 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 103).

22% (The Economist, citado por Nye 2003, pag 215).
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culminado con éxito, o sea, indefinidamente®®. La Cruz Roja senté una firme protesta por
la negativa del alto mando estadounidense a permitirle acceso, tanto a los prisioneros de
guerra, en violacién de la Convencion de Ginebra, como a los civiles capturados. Una
practica que también ha sido replicada en Europa (y otros lugares) y que ya Churchill

consideraba altamente reprobable:

“El poder ejecutivo para enviar a un hombre a la carcel sin formularle ningin cargo
contemplado por la ley, y especialmente negarle el veredicto de sus pares, es detestable en
el mas alto grado y se constituye en el fundamento de todo gobierno totalitario sea nazi o

comunista”?3?,

Lo grave es que aun mientras el Congreso estadounidense se ha mostrado dispuesto a gastar
un 16% del presupuesto nacional en defensa, el porcentaje dedicado a los asuntos
internacionales ha disminuido de un 4% en la década de 1960 a s6lo un 1% en la
actualidad. El poder militar es importante, pero no 16 veces mas que la diplomacia. Por otra
parte, denuncia Nye, esta la abolicion de la Agencia de Informacion de los Estados Unidos
gue promocionaba la politica gubernamental estadounidense en el extranjero como entidad
autonoma y su absorcién por el Departamento de Estado ha reducido la eficacia de uno de
los mas importantes instrumentos de poder blando. “Es dificil ser una superpotencia

escatimando medios o empleando sélo recursos militares”?%.

Segun la OCDE, la organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, en su
ranking de la proporcién, con relacion al PIB, o riqueza nacional que un pais dedica a la
ayuda externa. En esa clasificacion, Estados Unidos se sitla en el puesto 22 entre las 22
naciones mas desarrolladas. Como comentd el presidente Jimmy Carter: “Somos el pais

mas tacano del mundo”. Dinamarca esta en lo alto de la lista al dedicar el 1,01% de su PIB,

230 (Chomsky 2004, pag 42).
231 (Churchill citado por Chomsky 2004, pag 44).

232 (Nye 2003, pag 199).
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mientras que EE.UU. s6lo contribuye con el 0,1%. Israel, en tanto, es el mayor pais

receptor®®.

“La primacia de la ley sobre la fuerza, que ha sido uno de los principales hilos conductores
de la politica exterior estadounidense después de la Segunda Guerra Mundial, desaparece
en la Nueva Estrategia. También poco menos que desaparecidos estan los organismos
internacionales que extienden el alcance de la ley y buscan contener al poderoso y darle voz
al débil. De ahora en adelante la fuerza impera, y Estados Unidos ejercera esa fuerza segun

su parecer”?3*.

¢Por qué nos odian? La pregunta, hecha por Bush estd mal formulada. El mundo no odia a

EE.UU., sino a las politicas del gobierno, lo cual es muy distinto.

Los terroristas que atacaron el 11 de septiembre no solo pretenden reducir el poder
estadounidense, sino que, “en palabras del rey Abdala de Jordania “quieren destruir el tejido
de Estados Unidos. Quieren destruir todo lo que simboliza Estados Unidos’. Incluso aunque
tuviéramos una politica exterior mas débil, estos grupos detestarian el poder de la economia
estadounidense, que seguiria llegando mucho mas alla de nuestras costas. Las empresas y
los ciudadanos estadounidenses representan el capitalismo global, que alun es un anatema

para muchos”?®.

“Mientras los kuwaities agradecen a Estados Unidos por apoyar su causa (liberandolos de
la ocupacion iraqui), los palestinos lo odian por no defender su posicion y no frenar a Israel
(...) Son los que se ven, cualquiera que sea la causa, como victimas del poder y la politica
norteamericana, los que le guardan rencor. Y entre ellos, se incluyen no solo alrededor de

mil millones de habitantes en todo el mundo que culpan a los programas de “ajuste

233 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 117).
234 (Chomsky 2004, pég 45).

2% (Nye 2003, pag 11).
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estructural” del FMI (y, por consiguiente Estados Unidos) por acostarse con hambre cada

noche”?%¢,

2% (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 82-83).
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V. EL TERRORISMO EN EL CONCIERTO
MUNDIAL

“Juro a Ala que los estadounidenses nunca volveran a sentirse seguros...”

Osama Bin Laden.

5.1 Terrorismo: Hacia una Definicion del Concepto.

Hoy, el Terrorismo esta en la palestra del debate sobre las Relaciones Internacionales;
Estados Unidos lo puso alli. Fendbmeno ambiguo que se eleva cual David contra Goliat
como forma de lucha clésica del débil contra el fuerte. EI Terrorismo es un fenémeno de
larga data, que como tal, se ha ido perfeccionando con el tiempo. Esta en la Biblia; alli
figuran los zelotes, una secta judia fundada por Judas de Gamala, que luchd contra la
dominacién romana en el siglo I. Los colombianos han mantenido viva la memoria, al
menos en nombre, de estos terroristas ancestrales: los romanos los llamaron sicarios, como
dejo constancia el historiador Flavio Josefo debido al pequefio pufial Ilamado sica que

empleaban para sus crimenes®’. “Quién podria imaginar las enormes consecuencias de esta

37 |os sicarii formaban una secta judia de estricta observancia de la Torah que surgi6
alrededor del afio 84 DC en Palestina y que deseaba liberar al judaismo de la dominacion
romana, instaurando un Estado Judio independiente. Se llamaban asi por la daga (sica) que
portaba cada uno de sus miembros, con la que asesinaban a todo aquel que se ganaba la
vida trabajando para o con los romanos. En la Colombia de hoy el sicario es un asesino a
sueldo. Los zelotes, en cambio, eran idealistas que sembraron el terror entre los judios que
confraternizaban con los romanos; buscaban el mayor impacto, se mezclaban entre la
muchedumbre y daban cuenta de los traidores. Combatieron hasta la muerte en la gran
rebelion de la inexpugnable fortaleza de Masada. Alli los defensores, ante el asalto de las

legiones romanas, optaron por el suicidio colectivo. Siguio la destruccion del Segundo
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didspora que dejo huellas tan profundas en Europa y reverbera hasta nuestros dias en el

Medio Oriente”?%,

El origen moderno del concepto se remonta a la Revolucion Francesa y el reino del terror
que tuvo a Robespierre a la cabeza. El terror de 1793-1794 tuvo el propdsito de consolidar
el poder del nuevo gobierno mediante la intimidacién de los contrarrevolucionarios y
demas disidentes considerados enemigos del pueblo por los jacobinos. Ya entonces
compartia algunas de las caracteristicas del Terrorismo moderno, “fue algo organizado,
deliberado y sistematico, cuya justificacion se basaba en la creacion de una sociedad nueva
y mejor’?*. Sin embargo, y tal como denuncia Beréstegui, el significado y el uso del
término ha cambiado a lo largo del tiempo, para acomodarse al vocabulario politico, a

practicas y al pensamiento de grupos y de épocas distintas®*°.

Aquellos que tratan de entender el Terrorismo en términos de las causas que los terroristas
dicen defender terminaran frustrados a causa de los cambios frecuentes, a veces extremos,
que ha experimentado la orientacion politica de los terroristas a lo largo de los afios.
Durante el siglo XIX y a principios del XX, el Terrorismo era principalmente de izquierda,
y sus responsables eran anarquistas y revolucionarios sociales, ademas de separatistas
nacionalistas (como en Irlanda). Pero en el periodo de entreguerras, los principales
responsables del Terrorismo estaban en la extrema derecha y frecuentemente simpatizaban

con los fascistas®*.

Templo y el fin del primitivo Estado Hebreo. La derrota causé el exilio masivo de los
judios.
238 (Sohr 2003, pag 172).

2%9 (Berastegui, pag 14).

240 (Beréstegui, pagl4).

241 (Laqueur 2002, pag 89).
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“Durante las Gltimas dos décadas los cambios en los objetivos, las armas y los motivos se
combinaron para hacer a los terroristas méas peligrosos que nunca. A consecuencia del
progreso técnico, las sociedades desarrolladas se han convertido en mas vulnerables a los
atentados (...) Mientras, el armamento tradicional de los terroristas, como los explosivos, se
hizo més letal y eficiente, y la tecnologia y conocimientos necesarios para fabricar armas de

destruccién masiva se difundié por todo el mundo™?*.

La definicién del concepto es tan ambigua y difusa como el fendbmeno. La literatura
especializada ain no logra ponerse de acuerdo en este punto. Sin embargo todos
concuerdan en el objetivo: todo acto terrorista busca infundir terror. Ahora, es necesario
partir sefialando que este terror tiene a su vez una finalidad instrumental, que busca cambiar
ciertos patrones de conducta: “El Terrorismo es un tipo de violencia empleada para crear
miedo; pero se dirige a crear miedo para que este miedo, a su vez, lleve a algun otro a
embarcarse en un curso de accién completamente distinto y que satisfaga los deseos del
terrorista”®*. Asi entonces se esta de acuerdo con Laquear cuando éste sefiala que el
Terrorismo no es una ideologia ni tampoco una doctrina, sino mas bien un método, la
aplicacion de violencia o amenazas de violencia a un nivel subestatal para sembrar el
panico y provocar un cambio politico®**. “El Terrorismo puede lograr que un pais quede
paralizado por el miedo. Priva de todo poder a los poderosos al provocarles una inquietud

que inutiliza su capacidad™?*°.

Un manual del Ejército de Estados Unidos define el Terrorismo como “el empleo
premeditado de violencia o amenazas de violencia para lograr objetivos de naturaleza

politica, religiosa o ideoldgica (...) mediante la intimidacion, la coercion o la siembra del

242 (Laqueur 2002, pag 91). Ver Capitulo V11 en lo referido a Guerra Asimétrica.

?%3 (Fromkin citado por Scott 2002, pag 49).
24 (Laqueur 2002, pag 89).

24% (Barber 2004, pag 25).
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miedo”?*®. EI

Codigo Oficial de Estados Unidos da una definicion mas compleja, pero
basicamente dentro de las mismas lineas. La definicion del gobierno britanico también
apunta en este mismo sentido: “Terrorismo es el empleo 0 amenaza de acciones de caracter
violento, destructivo o perturbador, y se dirige a influir sobre el gobierno o intimidar al

plblico con el propésito de impulsar una causa politica, religiosa o ideolégica”?*’.

Muy similar es la definicion de la Resefia Analitica del Conflicto de Baja Intensidad
(RACBI): “La amenaza o el empleo ilegal de fuerza o violencia para coartar o intimidar
gobiernos o sociedades, a menudo para alcanzar objetivos politicos, religiosos o
ideoldgicos”?*®. Desde esta ptica existiria Terrorismo si el empleo de la violencia vulnera

la legalidad, y es bien sabido que legalidad y legitimidad no son lo mismo.

Otra definicion, que subraya el caracter cruel del Terrorismo, es la entregada por Evans:
“La mayoria de los analistas esta de acuerdo en que busca causar miedo tanto horizontal
como verticalmente. Entre sus rasgos destacan la crueldad, el desprecio por las normas
humanitarias y una sed insaciable por la publicidad”?*°. En el mismo sentido Kegley y
Wittkopf lo definen como *“actos criminales y amenazas contra un sujeto definido con el

»250  Estas dos

propésito de amedrentar y obligarlo a aceptar las exigencias terroristas
ultimas definiciones tendrian un componente muy interesante desde el punto de vista de la
Epistemia Constructivista, la deshumanizacion de las victimas, estos dejan de ser personas

para convertirse en simples blancos.

Lo interesante es que este tipo de definiciones que tienden a despersonalizar a los objetivos,

es que esta en estrecha relacion con el carécter instrumental de las primeras definiciones

248 (Chomsky 2004, pag 266).

247 (Chomsky 2004, péag 267).

248 (Sohr 2003, pag 173).

2% (Evans, citado por Sohr 2003, pag 173).

250 (Kegley y Wittkopf, citados por Sohr 2003, pag 173).
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entregadas en este capitulo, y que ambas, a su vez, se vinculan con el Constructivismo. Esto
porque al entender cada atentado como un medio para un fin superior, es decir, al
instrumentalizar los cursos de accidn, las vidas que se pierden en el ataque pasan a ser una
mera cifra, un dato de la causa, pues desde el principio fueron construidas desde esta vision

“Instrumental”.

Desde el punto de vista “operativo”, es posible citar otra categoria de definiciones. Blum,
por ejemplo, sostiene que “terrorista es el que tiene una bomba, pero no una fuerza
aérea”®*. Radl Sohr, en su texto Claves para entender la Guerra, se aventura a entregar
una definicion: “el Terrorismo es un método de combate encubierto. Quienquiera puede
emplearlo ya sea para oprimir, liberar, lograr objetivos precisos, expresar frustracion, ira,
venganza o el sentimiento que impulse a colocar una bomba u otro dispositivo letal. Lo de
encubierto marca la diferencia con las fuerzas regulares y también, en muchos casos, con
las irregulares, ya que los terroristas no portan armas a la vista, no visten uniforme y sus

estructuras de mando y organizacién son secretas”?>?.

Walzer define el Terrorismo mas a partir desde una accidén que de una idea. Para él, el
Terrorismo es el asesinato deliberado y aleatorio de personas inocentes, y su objetivo es
extender el terror en una poblacién y obligar a los gobiernos a actuar. Una definicion que
como él mismo reconoce, se acerca mas al empleado por un movimiento de liberacion

nacional o revolucionario®>,

Desde el Centro para el Estudio del Terrorismo y la Violencia Politica de la Universidad
Saint Andrews, de Escocia, Bruce Hoffman, se propone definir el Terrorismo como:
“Creacion deliberada y explotacién del miedo mediante la violencia, o la amenaza de
violencia, cuyo objetivo es el cambio politico. Esta especificamente disefiado para tener

efectos psicoldgicos a largo plazo, mas alld de las victimas inmediatas u objetos del

22 (Blum, citado por Sohr 2003, pag 174).
252 (Sohr 2003, pag 174).

253 (Walzer 2004, pag 141).



Rodriguez-Pastene 95

atentado terrorista. Esta pensado para generar el miedo e intimidar a un “pablico objetivo”
mucho mas amplio, que puede ser un grupo rival etnico o religioso, un pais entero, un
gobierno nacional, un partido politico o, incluso, la opinion puablica en general. El
Terrorismo esta disefiado para crear poder alli donde no lo hay, o para consolidar el poder

alli donde hay poco™?**.

Segun explica Berastegui el mal funcionamiento de la parte de arriba de un sistema, que
suele Ilamarse “crisis”, crearia ocasionalmente condiciones favorables para la violencia en
general, y para el Terrorismo en particular. Pero esto nunca bastaria para entender el
Terrorismo. Sin una cierta idea de la moral y de la historia, sin modelos ideolégicos,
doctrinales o religiosos y, por lo tanto, sin los agentes especificos que los elaboran, adaptan
y transforman, no habria una Idgica de accion terrorista, fenémeno ideoldgico-politico en el
gue pensamiento y accién casi se confunden. Tampoco hay actos terroristas sin que se den
condiciones pertinentes en las figuras colectivas de referencia. Segin Wieviorka, “cuanto
mas débiles son estas Gltimas, mas miticas se hacen las sefias que aportan y mas puede
desplegarse la violencia en su nombre, apelando de forma totalmente artificial a un alto
nivel de proyecto y administrando un significado que no tiene que confrontarse con las

exigencias que impone una realidad social o comunitaria™®®°.

Es entonces cuando la cultura de la violencia y de la muerte se impone con facilidad. La
construccion de la figura de martir, que suplanta progresivamente a la de combatiente, es
esencial para preparar el terreno. Un estudio realizado por Eyad Sarraj, psiquiatra palestino
fundador de Gaza Community Mental Health Program sefiala que un cuarto de los jovenes
de Gaza aspiran a morir como martires y algunos se niegan a ir a la escuela porque temen

no encontrar a sus padres al regreso. “El recurso del atentado suicida atestigua también una

24 (Hoffman, citado por Beréstegui, pag 15).

2% (Wieviorka, citado por Beréstegui, pag 15).
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vida sin salida. La legitimidad religiosa o sacrificial es entonces vivida como superior a la

legitimidad patriarcal?*®.

El kamikaze se ha convertido en poco tiempo en la bomba inteligente y barata del
Terrorismo de nueva generacion. Ello porque es producto de una ideologia y de una técnica
de preparacion facil de transponer y exportar. Para intentar comprender la novedad del
fendmeno hay que excluir la referencia constante a los kamikazes japoneses, que eran

combatientes a diferencia de la ya planteada figura de martir.

Por otro lado, el lugar geografico del atentado se ha extendido del territorio enemigo militar
(por ejemplo, Israel) al de un régimen deshonroso (en este caso, Estados Unidos) y a paises
musulmanes (Marruecos) e incluso isldamicos (Arabia Saudita). “La geopolitica de los
atentados suicidas, si bien abarca algunos lugares con crisis profundas, también se ha
mundializado ampliamente”®’. Hasta mediados del 2004, més de 34 paises o zonas criticas
han sufrido ataques suicidas, 42 paises han sufrido ataques contra sus intereses en el
extranjero. De un ritmo promedio de 16 atentados anuales entre 1982 y abril del 2000, se ha

pasado a 39 anuales®®.

En cuanto a la personalidad del candidato a suicidio, no es siempre la de un joven exaltado,
influenciable u oriundo de un ambiente carenciado. Los autores de los atentados del 11 de
septiembre tenian estudios, eran diplomados y venian de una clase media sin historia o
pasado militante. Explica Conesa que la masificacion de este tipo de atentados tuvo primero
una explicacion en el fracaso de otras formas terroristas. Entre el 2000 y 2002, los ataques
suicidas representaron el 1% del total de atentados palestinos, pero provocaron el 44% de
las victimas. Israel sufrio 59 atentados durante el 2002, casi tantos como durante los ocho

afos anteriores.

2% (Conesa 2004, pag 15-16).
257 P
(Conesa 2004, pag 11).

2%8 (Conesa 2004, pag 10).



Rodriguez-Pastene 97

El atentado suicida cuenta entre sus principales ventajas el hecho de no requerir plan de
evasion ya que en caso de fracaso, el terrorista esta de todas maneras dispuesto a acabar con
su vida (como lo hacen los tamiles con una pildora de cianuro). Cuadriplica las victimas de
un atentado clasico y golpea directamente a los lugares mas sensibles del territorio
adversario, 0 a personalidades de otra forma inaccesibles. Su costo de organizacion es
bajisimo, bordeando los 150 ddlares segun célculos israelies. La relacion entre el costo de
organizacion y el dafo de los ataques del 11 de septiembre de 2001 es impresionante,
porque con un gasto de menos de un millon de dolares, las pérdidas econdmicas totales de

Estados Unidos fueron estimadas en 40 mil millones de dolares®®,

“Hoy en dia nadie defiende el Terrorismo, ni siquiera aquellos que lo practican con
regularidad. Es una préactica indefendible, ahora que se le considera, al igual que a la
violacién y al asesinato, como un ataque a seres inocentes”?®. La afirmacion de Walzer se
entiende tanto desde la despersonalizacion e instrumentalizacion desde donde los terroristas
construyen la figura de sus victimas, como desde la propia Teoria de la Guerra Justa que

desarrolla el autor?!

, Cuyo minimo comdn denominador, es proteger la vida de civiles
inocentes. Teniendo esto en cuenta, todo ataque terrorista es, a priori, condenable. E
incluso, para Walzer, la accion terrorista es ain mas inmoral que el asesinato: en este
ultimo, la victima actia como un fin, por retorcido o terrible que este sea. En cambio, las
victimas de un ataque terrorista son espectadores; no existe ninguna razon especial para
atacarlos por su nombre o apellido. El ataque se dirige indiscriminadamente contra la clase
en su conjunto. Ademas, se debiera agregar, los atacados constituyen un medio mas que un

fin: El objetivo desde luego es la vulnerabilidad general, matar a unas personas para

29 (Conesa 2004, pag 12-13).
260 z
(Walzer 2004, pag 70).

261 \/er Capitulo VII en lo referido a Guerra Justa.
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aterrorizar a otras. “Un numero relativamente pequefio de victimas mortales representa una

gran cantidad de rehenes vivos y atemorizados”.

Sin embargo y pese a que se puede descartar la justificacion moral a la hora de defender el
Terrorismo, su préactica si deja espacio para las excusas ideoldgicas. La mas comun de ellas,
es que se trata del ultimo recurso cuando todo lo deméas ha fracasado; no existia otra
opcion. Para Walzer, la justificacion del “dltimo recurso” posee solo una finalidad
hipotética; “el recurso del terror es el Gltimo en términos ideoldgicos, no el dGltimo de una

serie de actos reales, s6lo es el Gltimo en tanto que excusa™?®,

A modo de conclusion de este apartado, la tesista concuerda plenamente con las palabras de
Walzer en dos puntos. Primero, que el elemento comun es que todo tipo de Terrorismo
apunta a personas no combatientes, tanto en el sentido politico como militar: “no son
soldados, ni funcionarios publicos, son sélo personas corrientes”®*. Y en segundo lugar, es
gue se argumente como se argumente, o se justifique como se justifique, el Terrorismo es
una eleccion; es una estrategia politica escogida entre una serie de acciones®®. En efecto, el
autor explica que el sufrimiento y la desigualdad sencillamente no funcionan como
explicacion a ninguno de los movimientos terroristas nacionalistas y ciertamente, tampoco

para el terror islamico:

“Necesitamos de una explicacion que combine factores politicos, religiosos y culturales y
que, a mi entender, se centre en la creacion de un Enemigo, de todo un pueblo que es
ideolodgica o teoldgicamente degradado para asi poderlo asesinar; esto es lo que el Ira hizo

con los protestantes irlandeses, el FNL con los argelinos franceses y la OLP con los judios

262 (\Walzer 2004, pag 70). Ver Capitulo V1 en lo referido a Guerra Justa.
263 4

(Walzer 2004, pag 73).
264 (Walzer 2004, pag 141-142).

265 (\Walzer 2004, pag 142).
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israelies™?®®. El autor contintia explicando que este tipo de enemigos es la creacién especial
de movimientos nacionalistas y religiosos, que a menudo no so6lo aspiran a la derrota de
“los otros”, sino a su supresion o eliminacién. Sin embargo y pese a que la definicién de
Walzer resulta bastante asertiva en el contexto de esta tesis, la autora no esta de acuerdo
con la postura de Walzer al sefialar este tipo de précticas como exclusivas de movimientos
nacionalistas o religiosos. Como se expuso, esta suerte de despersonalizacion vy
repersonalizacién de la imagen del enemigo es una practica bastante Gtil y comdn en todo
tipo de guerra, no solo la “Santa” o revolucionaria. Continta Walzer su reflexion, a la que
nuevamente se suma la investigadora, diciendo que el enemigo es en efecto sujeto de una
suerte de demonizacion, asi, una vez que el enemigo ha sido disefiado “cualquiera de ellos
puede ser asesinado, hombres, mujeres o nifios, combatientes 0 no combatientes, gente

corriente”?®’,

5.2 Terrorismo Islamico, Breve Resefa.

“Desde la perspectiva de muchos musulmanes, es Estados Unidos quien los odia a ellos, y
su propio odio hacia EE.UU. surge de esa percepcion”?®®. La idea de que el islam es una
religion esencialmente fanatica y violenta se ha convertido en uno de los axiomas de
Occidente, y circula desde hace mucho tiempo. Una vision que aun esta extendida entre
algunos sectores de los medios de comunicacion, aunque guarda poca relacion con la
verdad®®®. “La mayorfa de los musulmanes prefieren una visién pacifica e inclusiva de su
fe, en lugar del violento sectarismo de Bin Laden. Entre los arabes, los seguidores de Bin

Laden reciben el mote de takfiri, es decir ‘aquellos que definen a otros musulmanes como

266 (\Walzer 2004, pag 143).
287 (Walzer 2004, pag 143).
268 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 75).
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infieles’ debido a su predisposicion a demonizar y a asesinar a los que no comparten sus

ideas™?"°.

Tras los atentados en Nueva York y Washington, el juicio popular sobre las razones que
sustentan un Terrorismo islamico letal ha sentado sus bases. A menudo se ha dicho que la
violencia fue una reaccion ante las politicas equivocadas de Estados Unidos. Durante afos,
algunas conductas estadounidenses, como el respaldo a Israel y a regimenes arabes
impopulares y opresores, han constituido, supuestamente, profundas afrentas hacia Medio
Oriente?”*. Tales afrentas condujeron a un estadio de intensa efervescencia que culminé el

11 de septiembre. El resultado fueron mas de 3000 estadounidenses muertos?’2.

Como denuncian Berger y Sutphen desde 1991, Estados Unidos se instalé en una posicién
de superpotencia Unica y margin6 de hecho a las Naciones Unidas. Prometié instaurar un
nuevo orden internacional mas justo, en nombre del cual libro la Guerra del Golfo contra
Irak (dos veces). Pero en cambio mantuvo una parcialidad escandalosa a favor de Israel, en
detrimento de los derechos de los palestinos®”. En este contexto es un hecho que no se
necesita rebuscar demasiado en la prensa de oriente medio, ni leer los comentarios de
muchos de los lideres de la region, para escuchar la afirmacién de que, de algin modo, los

atentados de Estados Unidos son la cruel, pero inevitable consecuencia de la furia

270 (Comisién 2005, pag 75).

2™t «por miedo a desestabilizar su principal brazo militar en la region, Occidente se revel6
incapaz de garantizar la creacion de un Estado Palestino viable e independiente. Este
fracaso mantiene el descontento del mundo arabe-musulman, sobre todo en Egipto y en
Arabia Saudita, de donde provienen algunos de los terroristas responsables de la tragedia
del 11 de septiembre”. (Ali 2002, pag 17).

272 (Rubin, Foreign Affairs En Espafiol, Enero-Marzo 2003).

2’3 (Ramonet 2004, pag 55).
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musulmana por las aspiraciones palestinas incumplidas, el apoyo americano a Israel y el

fracaso del proceso de paz®™.

Es por esto que mucho antes de los sucesos de septiembre del 2001, el Terrorismo islamico
ya habia presentado credenciales en el Cercano Oriente, Francia, Africa y en el propio
World Trade Center de Nueva York. En efecto, en el mapa del Terrorismo actual, los
Estados y las minorias musulmanas estan implicadas en casi un 90% de todos los conflictos
terroristas a nivel subestatal®’”.

Los prélogos mas publicitados correspondieron, en el Libano de los ‘70, a la agrupacion
chiita Hezbollah (“Partido de Dios”), que combinaba una mezcla de movilizacién politico-
religioso con terror, encaminada a asegurarle el control de espacios determinados. Eran
conocidos los lazos de Hezbollah con los gobiernos de Iran y Siria. Es decir, correspondia
al tipo clésico de décadas anteriores, que vinculaba el Terrorismo a instituciones politicas
reconocidas, a los cuales se les podia pedir cuentas. Sin embargo, Hezbollah incorporo a
sus filas a musulmanes sunnitas palestinos, desprendidos de la Organizacion para la
Liberacion de Palestina (OLP) de Yasser Arafat. Ademas de esbozarse como “crisol” de las
dos grandes gamas de musulmanes —chiitas y sunnitas—, Hezbollah acompafié el terror
con exhortaciones morales (lucha contra el consumo de alcohol y la depravacion, repulsa
del robo y del bandidaje) y el anonimato (es decir, la no reivindicacion de muchos actos
terroristas), todo lo cual prefiguraba un violentismo de nuevo tipo. A su vez, la
convergencia de Hezbollah con otros grupos pequefios para realizar actos terroristas bajo
nombres diferentes, por ejemplo, con las rdbricas de “Yihad Islamica” y “Organizacion de
la Justicia Revolucionaria”, ha sido otra innovacién que entra de lleno en el patron del
Terrorismo islamico mas moderno, acufiado por los egipcios de Al-Yihad, la organizacion
que asesind en 1981 al presidente Anwar El Sadat.

274 (Berger y Sutphen 2002, pag 141).

275 (Lacqueur 2002, pag 93).
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Veteranos del Al-Yihad egipcio, trasplantados al entorno del saudi Osama Bin Laden
durante la guerra contra los soviéticos en Afganistan, recibieron del saudita recursos y
mistica suficientes para ensanchar el campo de accion. Asi los golpes, -ejecutados por una
amalgama de individuos con opiniones parecidas y acerada motivacion islamica, unidos

para una mision especifica y, en ocasiones, aislada- cobraron mayor audacia.

Como explica Berastegui, los terroristas renovados se mueven en el anonimato o formulan
reivindicaciones difusas y amplias exigencias. Rechazan los valores occidentales, no su
tecnologia, y pueden usar eficazmente la tecnologia militar avanzada y los medios de
comunicacion. La ausencia de mando central reconocido y de estructura organizacional por
encima de los involucrados en el atentado, esta planificada para sembrar dudas y diluir las
investigaciones. Tales rasgos, ademas, borran las inhibiciones de los mas religiosos
respecto a causar bajas masivas e indiscriminadas. Por otra parte, las limitaciones en el uso
de la violencia a que se ven sujetos los terroristas laicos por su deseo de obtener el apoyo de
personas no comprometidas directamente con la lucha, tienen menor valor para los
islamitas extremos: la violencia suele ser, por encima de todo, un acto sacramental o deber
divino ejecutado para responder a un mandato de Ala. Esto les conduce a una gama casi

ilimitada de acciones, dirigidas contra una categoria virtualmente infinita de objetivos.

“Los terroristas suicidas musulmanes suelen ser jovenes y estan fuertemente adoctrinados,
y se les hace creer que es su obligacion hacer este sacrificio final por su grupo, pais o

religion y que una forma de existencia mucho mas feliz les espera en el Mas All&”%7®.

5.2.1 ‘La Base’ de Bin Laden: Motivaciones e Ideologias.

El 11S... ¢Por qué sucedi6? Una respuesta rapida es porque individuos muy concientizados
querian que sucediese y pudieron esquivar las defensas erigidas contra ellos. Sin embargo,
la causalidad es un asunto complejo. Los aviones impactaron contra el World Trade Center
y el Pentagono porque los secuestradores los abordaron con la decision de cometer un acto
horrendo. Pero a la luz de lo comentado en las lineas anteriores, queda de manifiesto que

278 (Lacqueur 2002, pag 97).



Rodriguez-Pastene 103

mucho antes los propios terroristas se habian convertido en misiles teledirigidos,
impulsados por el entrenamiento y el apoyo que habian recibido, por una interpretacion
perversa de una de las principales religiones del mundo y por el odio hacia Estados Unidos

y hacia todo aquello que representaba®’”.

Un hombre en particular ejemplificaba el cambiante rostro de la amenaza. Osama Bin
Laden, hijo de un magnate saudi de la construccién y defensor de los muyahidines afganos
en su lucha contra la ocupacion soviética, desarrollé una amplia trama terrorista y organizo
una serie de ataques mortiferos contra instalaciones americanas alrededor del mundo.
Pretendia expulsar a los americanos de Oriente Medio, derrocar a los llamados gobiernos
arabes moderados y crear la naciéon musulmana unificada y fundamentada en una teologia
puritana y opresiva. Bin Laden interpreto el establecimiento de tropas americanas en Arabia
Saudi, la guerra contra Irak de 1991 y el respaldo americano a la politica israeli como los
ultimos episodios de una larga historia de humillaciones occidentales hacia el mundo

musulman?®é.

Lo interesante en este punto es que en los atentados del 11 de septiembre el enemigo se
volvié una construccién globalizada e imaginaria, “cosificada”: “Los judios, los Cruzados,
los hipdcritas” en palabras de Bin Laden, que como explica Conesa, reine objetivos

dispares, sin ninguna preocupacién por las victimas indirectas®®.

Veamos. El 21 de marzo de 2001 el canal Al-Jazeera transmitié las imagenes de Ayman al
Zawabhiri, el nimero dos de Al Qaeda, llamando a los musulmanes a “combatir a los
estadounidenses...”, los exhorta a “echar a los occidentales de la peninsula arabiga, tierra
del islam, los cruzados y los judios no comprenden otro idioma que el de la muerte, el bafio
de sangre y las torres que se queman”. Y agrega “Musulmanes, decidanse y castiguen las

2" (Hoge y Rose 2002, pag 12).
2’8 (Hoge y Rose 2002, pag 12).

279 (Conesa 2004, pag 17).
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embajadas de Estados Unidos, Gran Bretafia, Australia y Noruega, a sus empresas Yy

empleados”?°.

Y es que la ventaja de construir a un enemigo cosificado es que se le niega todo valor y
concentra todos los males, y todas las inquietudes (estadounidenses, israelies, franceses
para magrebies). Ya no hay una identidad nacional a reivindicar, sino una suerte de
identidad planetaria, una “‘umma’ (comunidad de creyentes). Tanto como la mezquita, el
cibercafé se ha vuelto el verdadero lugar de encuentro. Provenientes a menudo de familias
multiculturales o desarraigas, a veces con varias nacionalidades, estos candidatos al
suicidio viven en una geografia simbolica: la tierra del islam esta alli donde ellos se

encuentran y donde pueden “legitimimante” hacer atentados®®*.

En su discurso del 7 de octubre de 2001, emitido por la cadena gatari Al Yasira, Bin Laden
recuerda, antes que cualquier otro argumento, el hecho de que la ‘nacién islamica padece
desde hace ochenta afios de humillacion y desprecio’. Al decir esto no se esta refiriendo a
Palestina o0 a Irak, sino a la supresion del califato por Atartuk, en 1924. Y continla:
‘Estados Unidos no vivird en paz mientras no reine la paz en Palestina (aqui hay que
entender hasta que Jerusalén no sea liberada) y mientras todos los ejércitos de los infieles

no abandonen la tierra de Mahoma (Arabia Saudita)”?%?.

La declaracién del 7 de octubre nos entrega una clara ilustracién del mundo conceptual de
Bin Laden. “La hipocresia dominaba al lider de la idolatria global, al hubal de nuestra era,
es decir, a Estados Unidos y sus aliados (...) Lo que Estados Unidos ha sufrido ahora es
algo muy pequefio en comparaciéon con lo que hemos sufrido nosotros durante décadas.
Nuestra nacion ha estado sufriendo esta humillacion y este desprecio durante mas de
ochenta afos. Sus hijos son asesinados, su sangre se derrama, sus lugares sagrados son

atacados y no esta siendo gobernada segun los designios divinos”. Hubal era un idolo de

280 (zawahiri citado por Conesa 2004, pag 17-18).

281 (Conesa 2004, pag 18-19).

282 (Conesa 2004, péag 58).



Rodriguez-Pastene 105

piedra erigido en la Cava, una estructura que, segun la tradicion islamica, Dios ordeno
construir a Abraham para que sirviera como santuario del islam. Entre la época de Abraham
y de la de Mahoma, dice la tradicion, los arabes se distanciaron de la verdadera fe y

comenzaron a adorar los idolos, siendo el Hubal el mas poderoso de ellos?®3,

Si, Osama Bin Laden, hablo de 80 afios de sometimiento, retrocediendo la historia hasta el
establecimiento de protectorados y tutelas politicas europeas en Oriente Proximo tras la
Primera Guerra Mundial; la campafia para crear un Estado Cristiano en el Libano; la
instauracion de monarquias constitucionales y republicas parlamentarias occidentalizadas
en el mundo &rabe; el establecimiento de Israel como Estado Judio tras la Segunda Guerra
Mundial y a continuacion, la larga serie de derrotas militares desde 1948 hasta 1991
sufridas no sélo en Oriente Proximo, sino en el Sudeste Asiatico, experimentadas todas

ellas como humillaciones terribles a manos de judios, hindues y estadounidenses*,

“Un rosario de promesas incumplidas que se remontan hasta la Primera Guerra Mundial,
cuando la potencias europeas se dividieron el Imperio Otomano en funcion de sus propios
intereses. Segun la interpretacion, colocaron a Israel en el centro de Oriente Medio, para
abrir una brecha entre los Estados Arabes, y Estados Unidos contintia apoyando a Israel por

el mismo motivo”?%,

La organizacion Al Qaeda o “La Base”, surge de un movimiento religioso islamico llamado
salafiyya, cuyo nombre deriva de al-Salaf al Salih, o “los venerables del pasado”,
refiriéndose a la generacion del profeta Mahoma y a sus compafieros. Los salafies
consideran el islam que practican en la actualidad la mayoria de los musulmanes como
contaminado por la idolatria; buscan la reforma de la religion mediante la imitacion de la
primera generacion de musulmanes, cuya sociedad cree, reflejaba mas cercanamente lo que

Dios tenia reservado a los humanos. Ahora, la salafiyya no es un movimiento unificado, por

283 (Scott 2002, pag 51).
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lo que su expresion toma diversas formas, la mayoria, por cierto, distante del extremismo
de Bin Laden. La ideologia wahabi del Estado Saudi, por ejemplo, y las doctrinas de los
hermanos musulmanes de Egipto son salafies. Estos diversos movimientos comparten la
creencia de que los musulmanes se han desviado de los planes divinos y de que las cosas

pueden retornar al sendero correcto imitando al profeta Mahoma?®®.

Por tanto, los extremistas salafies contemplan la civilizacién occidental contemporanea
como una fuente del mal, que extiende la idolatria alrededor del mundo en forma de
secularismo. Dado que Estados Unidos es el pais occidental mas poderoso, el mayor
proveedor de la cultura pop y la potencia mas implicada en los asuntos politicos y

econémicos del mundo islamico, recibe criticas particularmente duras®®’.

Por eso Bin Laden rechaza la idea del Islamismo en un s6lo pais. No tiene una estrategia
nacional porque actla para conseguir el triunfo de Ala en toda la tierra. Sus allegados
Ilaman al jefe de Al Qaeda “jeque Osama” o “emir Bin Laden”, porque sus conocimientos
religiosos no le permiten aspirar al status de doctor de la fe. Pero en los videos que envié a
la cadena Al Yasira, el hombre no duda en colocarse ante una gruta en clara referencia a
Mahoma expulsado de La Meca. Aunque no puede pretender explicitamente ser un Dios,
puede implicitamente identificarse con el profeta en el exilio, con Saladino expulsado por

los cruzados, o con Hasan Sabah, el “viejo de la montafia”, jefe de la secta de Asesinos?®®.

Su visién tiene mas que ver con una hostilidad a la globalizacién que con una guerra de
religion. En la misma grabacion del 7 de octubre de 2001, Bin Laden califica a los EE.UU.
como simbolo del paganismo moderno. “La sangre y la fe, he aqui aquello con lo que la

gente se identifica, aquello por lo que luchan y mueren”?%.

288 (Scott 2002, pag 52).
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Como se sefial6 algunos parrafos mas arriba, los objetivos son infinitos, y lo son
precisamente, porque son universales (Naciones Unidas, Cruz Roja, World Trade Center,
bancos...), los métodos cada vez mas ciegos, los efectos colaterales indiferentes; la guerra
contra otros musulmanes no esta prohibida. La legitimacion viene de una invectiva lanzada
contra los ‘hipdcritas’, sean estos chiitas calificados de medio-judios o malos creyentes
acusados de vivir al estilo occidental, en el relajo. El atentado contra el complejo
residencial Al Mohaya de RIAD, el 8 de noviembre de 2003, mat6 a personas de 19
nacionalidades, principalmente de Medio Oriente, y a ningtin occidental®®.

El resultado es una estructura que, al llegar al nivel de sofisticacion que tal vez alcanzé la
de Bin Laden, es improbable que sea desarticulada a corto plazo, aunque sus jefes sean
capturados o muertos. Es decir, tomara tiempo pasar de la fase reactiva a una eficaz fase
preventiva de hechos como los de septiembre de 2001 (aunque Estados Unidos lo intente a
través de intervenciones bélicas en los paises que el gigante estadounidense asume como
albergadores de terroristas). En realidad, no caven muchas certezas a proposito de la
posicion y el papel de Bin Laden y Al Qaeda. La informacion disponible no permite
evaluar, y quizds no lo permitira por un buen tiempo, las sorpresas desagradables que

quedan en el repertorio del neoTerrorismo.

Berastegui explica que tampoco se puede determinar la penetracion de Al Qaeda en paises
musulmanes o su llegada en las comunidades islamicas europeas y norteamericanas. Pero
es presumible que los hombres del saudi disponen de aliados y simpatizantes en la sociedad
y las altas esferas de naciones claves del Cercano Oriente. Han demostrado capacidad de
concertacion y de movilizacion de masas musulmanas, a pesar de que la gravedad del

impacto de las mismas en sus respectivos paises®®*.

“La agresion del 11 de septiembre revela en sus autores una crueldad fantastica y un alto

grado de sofisticacion. Quisieron pegar fuerte, en el corazon y en los espiritus. Y se

2% (Conesa 2004, pag 20).

%1 (Beréstegui, pag 17).
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propusieron generar al menos tres tipos de efectos: dafios materiales, un impacto simbolico

y un gran impacto mediético™?%?.

Los dafios materiales a los que se refiere Ramonet, saltan a la vista: mas de 3 mil vidas
humanas, las dos torres del World Trade caidas, y un ala del Pentagono seriamente dafiada.
Eso solamente y gracias a que el cuarto avion se estrello en Pensilvania y no en la Casa

Blanca.

El segundo objetivo, en clara relacion con el antes planteado buscaba dafiar los principales
signos del poderio estadounidense. Simbolos de su hegemonia econémica (Wold Trade
Center), militar (Pentdgono) y politica (La Casa Blanca).

El tercer fin, de orden mediatico fue una suerte de Golpe de Estado Televisivo. Bin Laden

ocupo las pantallas para proyectar desde alli la obra de su destruccion.

En este sentido, Al Qaeda es una organizacidon perfectamente adaptada a la era de la
globalizacion, con sus ramificaciones multinacionales, sus redes financieras, sus
conexiones mediaticas y de comunicacion, sus filones de abastecimiento, sus emisoras

propagandisticas, etc.

Surge asi un nuevo enemigo, ya se ha mencionado, el Terrorismo, pero surge también un
nuevo tipo de Terrorismo, uno global. “Global en su organizacion, pero también en su
alcance y objetivo”®®. Y lo es porque no reivindica nada muy preciso; ni la independencia
de un territorio, ni concesiones politicas concretas, ni la restauracién de un régimen en
particular: “El mundo esté dividido en dos campos, afirmé Bin Laden, uno bajo la bandera

de la cruz, como dijo Bush, el jefe de los infieles, y el otro bajo la bandera del islam”?%.

292 (Ramonet 2002, pag 54).
2%% (Ramonet 2002, pag 55).

2% (Le Monde, 3-11-01).
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El discurso mas radical de las identidades culturales, religiosas y politicas que se sienten en
peligro de extincion ante la marcha civilizatoria de la modernidad ilustrada, representada
por Estados Unidos, es la violencia. Explica Godoy, que Hanna Arendt considera el Gltimo
recurso para detener un proceso continuo e inevitable. “No es necesario que ella previera
que la violencia podia ejercerse a través del suicidio del agresor, transformado en un
proyectil masivamente homicida y devastador; como tampoco que las armas que los
terroristas fundamentalistas podian eventualmente usar, fuesen quimicas, bioldgicas e
incluso nucleares. Le bastaba con establecer la motivacion mas radical, capaz de suscitar la
respuesta mas extrema. Ahora, nos parece claro que el fundamentalismo islamico, cuya
doctrina se basa en una interpretacion anacronica del Coran, pretende representar una
identidad amenazada por la época moderna, cuya esencia occidental seria radicalmente

incompatible con ella”?,

Sin lugar a dudas, un enemigo singular. EI Terrorismo es el arma de la minoria, con
vocacion de seguir siendo minoria (aunque muchos crean lo contrario). Como explica
Batista, en sus esquemas organizativos, no cabe el crecimiento de militantes, pues ello iria
en detrimento de la seguridad del grupo. Quizas en esto se diferencia de la guerrilla, que
tiene vocacion de cantidad, aunque al igual que ésta, y como quedd demostrado en
Vietnam, representa un enemigo difuso, ante el cual el poder militar, no es suficiente. “Para
el terrorista una poblacion se divide en dos grandes grupos: el de los fanatizados y el de los
aterrorizados, psiquicamente anormales ambos. Sobre este caos mental, aspiran a dominar

ellos, los esclarecidos radicales poseedores de la verdad indiscutible”?%®.

Asi, el Terrorismo cubre un vasto espectro del conflicto no convencional. Como se dijo, el
grueso de estas acciones terroristas busca, mas que causar muertes o destruccion, un efecto

psicolégico. “El objetivo es atemorizar al adversario, hacerle sentir vulnerable vy

2% (Godoy, pég 38).

2% (Batista, pag 136).
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12297

desmoralizado”=”", o en palabras de Bin Laden: “Juro a Ala que los estadounidenses jamas

volveran a sentirse seguros...?%®”

Y, sin embargo, nada pinta mejor la simetria Bush-Bin Laden que uno de los ultimos
comunicados de Al-Qaeda, previo a las elecciones presidenciales estadounidenses, en el
que la célula expresa su deseo de que Bush sea reelegido, porque “necesitamos de tu

estupidez y de tu chauvinismo religioso para que nuestra nacion (islamica) despierte”?°.

En efecto, nadie sabe mas sobre la génesis de este grupo fundamentalista que la propia CIA
y sus asociados. Zbigniew Brzezinski, director de seguridad nacional de la administracion
Carter, se felicitd por la trampa tendida a los soviéticos desde 1978, que consistia en
atraerlos a territorio afgano a fines del afio siguiente mediante atentados de los muyahidines
(organizados, armados y entrenados por la CIA) contra el régimen de Kabul. S6lo después
de 1990, con la instalacion de bases estadounidenses permanentes en Arabia Saudita, sobre

una tierra sagrada para el islam, esos combatientes se volvieron contra Estados Unidos>®.

Durante parte importante de la Guerra Fria, Estados Unidos luché contra el comunismo, a
veces de forma bastante vehemente: millares de comunistas liquidados en Iran, doscientos
mil opositores de izquierda eliminados en Guatemala, casi un millon de comunistas
aniquilados en Indonesia... ello sin contar que esos afios también estuvieron marcados por
los horrores de la Guerra de Vietnam (1962-1975). Ya entonces era el ‘Bien contra el mal’.

Pero en esa época segiin Washington, apoyar a terroristas no era necesariamente inmoral.

“A través de la CIA, Estados Unidos preconizd atentados en lugares pablicos, desvios de
aviones, sabotajes y asesinatos. En Cuba contra el régimen de Fidel Castro, en Nicaragua
contra los sandinistas, o en Afganistan contra los soviéticos. Alli en Afganistan, con el

297 (Sohr 2000, pag 122).
2% (Sohr 2003, pag 212).
2% (Gabetta 2004, pag 26).

300 (Chomsky 2004, pag 36).
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apoyo de dos estados muy poco democraticos, Arabia Saudita y Pakistan, Washington
alent6 en la decada de los 70’ la creacion de brigadas islamistas reclutadas en el mundo
arabe musulman y compuestas de los que los medios denominaban freedom fighters
(combatientes de la libertad). Se sabe que fue en esas circunstancias que la CIA reclutd y
formo al ahora tristemente célebre Bin Laden (...) Como el Dr. Frankenstein, Estados
Unidos ve ahora erguirse ante €l su antigua creacion —Bin Laden- con violencia demencial.
Y se dispone a combatirlo con la ayuda de dos estados que mas contribuyeron a difundir en
el mundo redes islamistas —con ayuda de métodos terroristas cuando hizo falta- en los

altimos 30 afios™3%%,

5.2.2 Bin Laden, el Hombre tras Al Qaeda.

Durante la Guerra Fria, Estados Unidos hizo causa comun con regimenes que ni predicaban
ni practicaban los valores politicos en los que Estados Unidos creia. La necesidad de crear
una coalicién lo mas amplia posible contra la Unién Soviética justificaba la afiliacion
estadounidense con esos tiranos amigos. Entre los grupos a los que la ayuda estadounidense
fue atil se encontraban fundamentalistas islamicos que luchaban contra la ocupacion
soviética en Afganistan en los afios ochenta. De ellos el més famoso en el afio 2001, fue

Osama Bin Laden®%.

Bin Laden no es un terrorista usual. No se hizo famoso dirigiendo un ejército en la batalla,
ni dando pruebas de valor en combate ni dirigiendo una célula terrorista local. En su lugar,
saltd a la fama por su capacidad de recaudar, manipular y transportar el dinero para los

ejércitos afganos que luchaban contra el invasor soviético en la década del ochenta®®2.

El hombre mas buscado del mundo tenia 23 afios cuando lleg6 a Afganistan en 1980. Era el

decimoséptimo hijo de los 57 que tenia un magnate saudi de la construccién. De dos metro

301 (Ramonet 2004, pag 55).
302 (Mandelbaum 2002, pag 274).

303 (Wechler 2002, pag 148).
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de altura y delgado, Bin Laden parecia desgarbado pero en realidad era bastante atlético y
muy habil como jinete, corredor, escalador, jugador de futbol. Habia estudiado en la
Universidad Abdul Aziz de Arabia Saudi. Segun algunas fuentes ahi se interes6 por los
estudios religiosos inspirado por grabaciones de los ardientes sermones de Abdullah
Azzam, un discipulo palestino de Qutb. Bin Laden destaco entre los voluntarios no porque
diera pruebas de unos conocimientos religiosos superiores a lo habitual, sino porque tenia
acceso a una parte de la enorme fortuna de su familia. A pesar de que tomo lugar en al
menos una batalla real, se le acabd conociendo principalmente como una persona que

contribufa generosamente a financiar la jihad antisoviética®®*.

En diez afios de guerra en Afganistan, la Unidn Soviética admitié haber tenido una baja de
cerca de 15 mil hombres en combate cientos de miles de heridos y decenas de miles de
muertos a consecuencia de enfermedades®®. Finalmente, en abril de 1988 la jihad afgana
alcanzo la victoria. Moscu declaré que retiraria sus tropas de Afganistan durante los
siguientes nueve meses. Cuando los soviéticos iniciaron la retirada, los lideres de la jihad
debatieron que debian hacer a continuacion. Bin Laden y Asma acordaron que la
organizacién que se habia creado para Afganistan no debia desaparecer. Establecieron lo
que llamaron una ‘base o cimiento’ (Al Qaeda) como un potencial cuartel general para
futuras jihad. Aunque se consideraba a Asma el nimero uno del Mak, hacia agosto de 1988

Bin Laden era claramente el lider (emir) de Al Qaeda®®.

Si bien los soviéticos dejaron Afganistan en 1989, los muyahidines no pudieron tomar la
capital Kabul sino hasta abril de 1992. Su triunfo seria corto, al poco tiempo, y debido a
historicas rivalidades étnicas y la ausencia de la “unificadora” presencia de tropas, el
Estado colapsd. Fue ese el momento de los talibanes, surgiendo de entre el caos,

comenzaron a formarse bajo el liderazgo del Muld Mohamed Omar. Hacia 1996, ya se

304 (Comisién 2005, pag 56).
3% (Bearden 2002, pag 107).

306 (Comision 2005, pag 77).
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habian hecho del poder en Kabul. Entonces, Occidente los considerd, aunque solo
fugazmente, fuente de orden y una posible herramienta a favor en la competencia por las
riquezas del Asia Central. Canalizar las enormes reservas de gas de Turkmenistan hacia los
mercados energéticos de Pakistdn era uno de los objetivos. En 1997, los planes para el
gaseoducto afgano fueron archivados y el pais se sumergi6é en un espiral de negativa aln
peor a medida que los talibanes completaban su control territorial. El trato dado a la
poblacion femenina y las violaciones a los DD.HH. les hicieron ganarse el rechazo
internacional y con excepcion del reconocimiento diploméatico de Arabia Saudi, Los
Emirato Arabes Unidos y Pakistan, Afganistan estaba aislado.

En este contexto, Osama Bin Laden, quien como muchos se habia marchado tras la derrota
soviética, volvio, como muchos también, con la firme determinacion de provocar un
cambio radical en su pais de origen. Fracasd. Se implico en varios proyectos de desarrollo
agricola, construccién y empresariales en general, “pero lo que consumia la mayor parte de

sus fuerzas era su odio siniestro a Estados Unidos™3%’,

Esa obsesion aumentd con la Primera Guerra del Golfo y, cinco afios mas tarde, con las
tropas norteamericanas instaladas todavia en Arabia Saudi, la rabia de Bin Laden alcanzé
toda su fuerza. Bin Laden es autodidacta en términos religiosos, no asistié a ninguna de las
escuelas islamicas de Arabia Saudi; en su lugar, recibié un diploma en administracion
publica en una universidad laica. Explica Gause que el odio que tiene a Estados Unidos
proviene irénicamente de los dos mayores éxitos de cooperacién entre ese pais y Arabia
Saudi: La batalla afgana contra la Union Soviética y la Primera Guerra del Golfo Pérsico.
“Fue durante el primer conflicto cuando Bin Laden se formé como guerrero, comenzando
por ser un contribuyente financiero de la causa para transformarse con posterioridad en un
reclutador y organizador de combatientes arabes voluntarios y, al final, convertirse el

mismo en un combatiente”>%,

307 (Bearden 2002, pag 110).

308 (Gause 2002, pag 130).
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Ya hacia 1995, su presencia en Sudan, donde por entonces residia, se habia convertido en
un problema. Asi, en 1996 y por indicacion de Arabia Saudi y Estados Unidos, fue
expulsado de ese pais. Desconocido aun para la opinion pablica, aparecio por las pantallas
de CNN en 1997, afirmando que sus discipulos estaban detras del asesinato de 18 soldados
norteamericanos en Somalia en 1993°%°. Pero fue en 1998 cuando su nombre se grab6 a
fuego en la mente de Norteamérica: Ese afio, terroristas de Al Qaeda atentaron
simultaneamente contra las embajadas norteamericanas en Kenia y Tanzania. Murieron 224

personas y cinco mil quedaron heridas.

Bin Laden no declaré la guerra contra EE.UU. el 11S. El conflicto se habia declarado
publicamente afios antes, principalmente en un documento enviado por fax en 1998 a un
periddico arabe en Londres. Pocos norteamericanos lo habian notado. El origen del fax
estaba a miles de kilémetros de distancia, y habia sido enviado por los seguidores de un

exiliado saudi, reunidos en uno de los paises mas remotos y empobrecidos de la tierra®°.

“En febrero de 1998, el exiliado saudi de cuarenta afios, Osama Bin Laden y un médico
fugitivo egipcio, Ayman al Zawabhiri, dispusieron desde su base en Afganistan que un
periddico arabe inglés publicara lo que denominaron una fatua emitida en nombre de un
‘Frente Islamico Mundial’ (...) En el texto, afirmaban que America habia declarado la
guerra a Dios y a su mensajero e hicieron un llamamiento para el asesinato de cualquier
estadounidense, en cualquier lugar de la tierra, diciendo que ‘era un deber individual para

todo musulman que pudiera hacerlo en cualquier pais donde fuera posible”3**.

309 £l 26 de Febrero de 1993, una camioneta de alquiler estacionada en el subsuelo del
World Trade Center estallo provocando la muerte de seis personas y dejando heridas a otras
mil. El Gobierno de Estados Unidos estimé que Bin Laden también tuvo vinculos con este

atentado.
319 (Comisién 2005, pag 65).

311 (Comisién 2005, pag 67).
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Ese mismo afo, el viernes 4 de diciembre de 1998, la CIA incluy6 un articulo en el Informe
Diario Presidencial que describia el informe de inteligencia, enviado por un gobierno
amigo, donde se detallaba una amenaza de secuestro en Estados Unidos. Este articulo fue

desclasificado a peticion de la Comision que investigd los hechos.

Ese mismo dia, el Coordinador Antiterrorista del Consejo de Seguridad Nacional, (NCS)
Richard Clarke, convoco una reunién con su CSG para hablar tanto de la amenaza de
secuestro como de los misiles antiaéreos. El titulo de aquel informe diario era, ni mas ni
menos: “Tema: Bin Laden se esta preparando para secuestrar aviones americanos y otros

ataques™*2.

312 (Comisién 2005, pag 120).
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VI. DOS RAMAS, UN LATIGAZO Y CHUPA CHUP:
EL DIAD

“Descubrimos que las instituciones encargadas de proteger nuestras
fronteras, de la aviacion civil y de la seguridad nacional no entendieron la
gravedad de esta asible amenaza y no adaptaron sus politicas, planes y
précticas para disuadir o derrotarla. Descubrimos brechas dentro de nuestro
propio gobierno —entre los servicios de informacion extranjeros y los
nacionales, y entre las distintas agencias y adn al interior de las mismas-.
Descubrimos problemas permanentes de gestion y de circulacién de la
informacion en un gobierno de gran tamafio y poco flexible que se
construyd en una era distinta para hacer frente a peligros distintos”.

Comision Nacional de Investigacion. 11S, EI Informe.

El 11 de septiembre del afio 2001 marca para muchos un antes y un después en el escenario
mundial. Ya sea por la espectacularidad del atentado, la cifra de muertos (nunca definitiva),
las trasmisiones en vivo de la television, el detalle de los preparativos, las fallas en la
seguridad y pero sobre todo porque a partir de alli, el cristal con que la principal potencia

del mundo define su politica exterior tiene ahora un gran lente de aumento.

En este capitulo la tesista revisa -a partir del Informe de la Comisién Nacional de
Investigacion de Estados Unidos, compuesta por cinco republicanos y cinco demdocratas-

los principales hechos que precedieron al 11S y los que se desarrollaron ese fatidico dia.

La Comision revisdé 2,5 millones de paginas de documentos, entrevistd a mas de 1.200
individuos en mas de 10 paises, celebrd 19 sesiones donde escuch6 en pleno a mas de 160
testigos claves. Conto ademas con la version de los hechos de KSM, cercano colaborador
de Bin Laden quien tuvo un papel fundamental en el disefio de los atentados (hoy

apresado).

Tras el 11S, la estrategia de seguridad civil de Estados Unidos experimenté cambios
fundamentales que han afectado las libertades y los derechos individuales. La vida de los
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ciudadanos del mundo cambid tras ese dia, en especial la de los afganos e iraquies, pero

también la de todo aquel que desee ingresar a Norteamérica, la tierra de las oportunidades.

6.1 Tras las Embajadas de Kenia y Tanzania.

Tras la explosiones de agosto de 1998 en las embajadas estadounidenses de Kenia y
Tanzania, el presidente Bill Clinton y sus principales colaboradores estudiaron varias
formas de expulsar a Bin Laden de Afganistan, asi como distintos modos de lograr
capturarle o incluso matarle. Pese a que los esfuerzos realizados en todo el mundo para
desarticular Al Qaeda habian cosechado algunos éxitos, el ntcleo de la organizacion de Bin
Laden permanecia intacto. EIl presidente Clinton sentia una honda preocupacion en
relacion con Bin Laden. Tanto él como su asesor de Seguridad Nacional, Samuel Berger, se
aseguraron de disponer de un suministro diario de informes que les indicaran los Gltimos

datos relacionados con el paradero supuesto de Bin Laden®2.

En 1999, la Comisidn Bipartidista Hart Rudman sobre Seguridad Nacional en el Siglo XXI
alertd acertadamente que “probablemente moriria un gran numero de norteamericanos en
territorio de Estados Unidos “y que el Gobierno americano no estaba preparado para

enfrentarse a la amenaza”®**,

El 30 de noviembre de 1999, los servicios de inteligencia jordanos interceptaron una
Ilamada telefonica entre Abu Zubaydah, antiguo aliado de Bin Laden, y Khadr Abu Hoshar
un extremista palestino. Abu Zubaydah dijo: “El periodo de instruccion ha terminado”. La
policia jordana, que sospechaba que este comentario constituia una sefial para que Abu
Hoshar diera comienzo a una operacion terrorista mas adelante, arrest6 a Abu Hoshar y a
otras 15 personas e inform6 a Washington. El 4 de diciembre al recibir la noticia de los
hallazgos realizados en Jordania el Coordinador Antiterrorista del Consejo de Seguridad

313 (Comision 2005, pag 173).

314 Aln asi, cuando se hizo publico el informe final de la Comisién, en marzo de 2001, la
Casa Blanca no se dio por aludida. (Nye 2002, pag 215).
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Nacional, (NCS) Richard Clarke, escribié a Berger: “Si el relato de George Tenet que
indica que Osama Bin Laden planea una serie de atentados coincidentes con el cambio de

siglo es cierto, deberemos tomar algunas decisiones INMEDIATAMENTE™3",

El general Anthony Zinni, jefe del Mando Central (Centcom), fue designado enviado
especial del presidente Bush y partio para pedir al general Musharraf que “emprendiese
cualquier accion que el juzgara necesaria para resolver lo antes posible el problema de Bin
Laden”. Sin embargo, Zinni regresé con las manos vacias. Segun informé el embajador
William Milam de Islamabad, Musharraf no estaba dispuesto a asumir la exaltacion politica

que se produciria en su pais.

Tras el fracaso, la CIA trabajé con los servicios de seguridad exterior para arrestar o al
menos tener controlados a los individuos sospechosos de colaborar con Bin Laden. Tenet
habl6 con 20 de sus colegas extranjeros. Se efectuaron en ocho paises operaciones de
desarticulacion contra los terroristas. A mediados de diciembre, el presidente Clinton firmé
un Memorando de Notificacion, MON, que daba a la CIA una autorizacién mas amplia para
utilizar colaboradores extranjeros en la detencion de los lugartenientes de Bin Laden sin
que fuese necesario transferirlos a cérceles estadounidenses. La autorizacion permitia
capturarlos, no matarlos, aunque podria hacerse uso de una fuerza letal en caos necesario.
Maés tarde, Tenet envio a todo el personal de la CIA en ultramar un mensaje que decia: “La
amenaza no puede ser mas real (...). Hagan todo cuanto sea necesario para desbaratar los
planes de Osama Bin Laden. (...). El pueblo estadounidense cuenta con gque vosotros y yo
mismo demos todos los pasos precisos para protegerlos durante ese tiempo”. El
Departamento de Estado difundio en todo el mundo una alerta para advertir de la amenaza

a sus puestos de ultramar®*®.

315 (Comision 2005, pag 175).
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6.1.1 El Cole.

Dos hombres llamados Khallad y Nashiri se habian convertido en coordinadores operativos
de Al Qaeda. Durante los afios 1998 y 1999 estos dos hombres estuvieron implicados en la
preparacion de un atentado con una barcaza cargada de explosivos y dirigida contra un
buque situado frente a las costas de Yemen. Al principio habian escogido como objetivo un
barco comercial, pero Bin Laden los instd a atacar un buque de guerra estadounidense. En
enero del 2000 su equipo habia tratado de atentar contra un buque de guerra fondeado en el
Puerto de Adén, pero el intento fracasé al hundirse el bote suicida. Mas de nueve meses
después, el 12 de octubre de 2000, unos activistas de Al Qaeda, a bordo de un pequefio bote
cargado de explosivos, atentaron contra un destructor de la armada estadounidense: El
Cole. La detonacion abrio un boquete al costado del Cole, mat6 a 17 miembros de la
tripulaciéon del buque e hirié al menos a cuarenta. “Hoy sabemos que la trama era una
operacion fraguada enteramente por Al Qaeda y supervisada enteramente por Bin

Laden™3Y’,

De nuevo en Afganistan, Bin Laden se adelanté a la represalia militar estadounidense.
Ordeno la evacuacion del complejo aeroportuario de Al Qaeda en Kandahar y volo, primero
a la zona desértica proxima a Kabul, después a Khowst y a Jalalabad, y finalmente regreso
a Kandahar. Alli residio de forma rotatoria en unas cinco o seis viviendas, y pasando una
noche en cada una de ellas. Ademas envid a su asesor principal Mohammed Atef, a una
zona diferente de Kandahar y a su mano derecha, Ayman al Zawabhiri, a Kabul, a fin de que
no fuese posible matar a los tres en un mismo atentado. Pero contrario a las suposiciones de

Bin Laden, no hubo contragolpe estadounidense.

Bin Laden dio instrucciones a su Comité de Relaciones Publicas encabezado en aquella
época por KSM, para que elaborase un video de propaganda que incluyese una
reconstitucién del atentado junto con imagenes de los campos de instruccion de Al Qaeda y

sus métodos de entrenamiento. El video debia destacar asimismo el sufrimiento musulman

317 (Comisién 2005, pag 195).
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en Palestina, Cachemira, Indonesia y Chechenia. La imagen de Al Qaeda era muy

importante para Bin Laden y el video obtuvo una amplia difusion®'®,

6.1.2 Estados Unidos no Responde.

El Memorando de notificacién de julio de 1999 permitia a Estados Unidos poner en marcha
operaciones de captura contra dirigentes de Al Qaeda en diversos lugares y circunstancias.
Sin embargo, el gobierno no hizo nada. El presidente Clinton reconocié luego que se sentia
muy frustrado por no haber podido reaccionar con firmeza respecto al atentado contra el
Cole, de forma similar, Berger recordd que, para ir a la guerra, un presidente ha de poder
decidir sélo si los oficiales superiores de sus servicios de inteligencia y de agencias
gubernamentales disponen de un dictamen concluyente sobre la identidad del responsable.
Berger recordd que las agencias de inteligencia tenian sospechas solidas, pero que, “antes
de que abandonasemos el gobierno no habian llegado a ninguna conclusion que permitiese
afirmar que habia sido Al Qaeda”. El 7 de noviembre, Berger y Clarke dijeron al presidente
Clinton, que, a pesar que la investigacion proseguia su curso, estaba cada vez mas claro que

Al Qaeda habia planeado y dirigido el atentado®*°.

Los servicios de inteligencia presentaron unos cuantos indicadores ambiguos relacionados
don el papel del director de Al Qaeda en el atentado. “Segun nos dijeron el presidente
Clinton y Berger, ésa no era la conclusién necesaria para ir a la guerra o plantear un
ultimatum a los talibanes bajo amenaza de guerra. No era cuestion de elecciones y de
cambio de mandato, afiadid el presidente Clinton. Habia tiempo suficiente. Si las agencias
de seguridad le hubieran dado una respuesta definitiva, dijo, habria tratado de obtener un
ultimatum del Consejo de Seguridad de la ONU y dado a los talibanes uno, dos o tres dias

de margen antes de emprender nuevas acciones contra Al Qaeda y contra los talibanes”3?°.
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En un documento del 25 de noviembre Berger informaba al presidente Clinton acerca de
una idea clara: la de dar una oportunidad final a los talibanes en forma de ultimatum.
Clarke estaba ademas incorporando a esta idea exigencias especificas: La inmediata
extradicion de Bin Laden y de sus lugartenientes a un gobierno legitimo para que fuese
sometido a juicio, el cierre observable de todas las instalaciones terroristas de Afganistan, y
la expulsion de Afganistan de todos los terroristas en un plazo de 90 dias. El no
cumplimiento de estas exigencias se traduciria en que EE.UU. “dirigiria su fuerza contra
los propios talibanes "y realizaria un esfuerzo para garantizar que los talibanes no

derrotasen jamas a la Alianza del Norte. Este ultimatum no llegé a plantearse”3*,

6.2 La Era de George W. Bush y los Avisos que no se
Escucharon.

Las principales figuras del personal de la Casa Blanca en la era Bush serian la asesora de
Seguridad Nacional, Condoleezza Rice; el jefe del Estado Mayor, Andrew Card; el
secretario de Estado Colin Powell; el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld; George
Tenet, que continu6 como director de la CIA; y Louis Free, cuyo ejercicio en el cargo
estaba establecido por ley por un periodo de 10 afios, seguiria siendo el director del FBI

hasta su renuncia voluntaria en el verano del 2001.

En diciembre del 2000, Bush y Clinton se reunieron en forma privada por méas de dos horas.
El tema de la conversacion fueron los desafios relacionados con la seguridad nacional y los
asuntos exteriores. Clinton recordd haber dicho a Bush. “Creo que descubrirds que, de
lejos, tu mayor amenaza reside en Bin Laden y en Al Qaeda”. Bush no recuerda que

Clinton le hiciera esas apreciaciones®??.

A principio de enero, Clarke informé a Rice sobre el "estadio” del Terrorismo. Similares

exposiciones realizé ante el vicepresidente electo, Cheney, ante Hadley y Powell. En ellas
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describié a Al Qaeda en su doble vertiente de red global y adaptable de organizaciones
jihadistas y de nucleo letal de una organizacion terrorista. Una de las afirmaciones
contenidas en las trasparencias expuestas por Clarke decia que Al Qaeda disponia de

células durmientes en mas de 40 paises, incluyendo Estados Unidos®?2,

Pero Durante sus primeros meses, la administracion Bush se enfrentd a muchos otros
problemas ademas del Terrorismo. Entre estos figuraban el desplome del proceso de paz de
Oriente Proximo vy, en abril, la crisis generada por el derribo de un avion espia
estadounidense en territorio chino. La nueva administraciéon también se centro
concienzudamente en Rusia, en una nueva estrategia nuclear que permitiera la instalacion

de misiles de defensa, en Europa, en México y en el Golfo Pérsico.

El 29 de mayo, a peticion de Tenet, Rice y el propio Tenet convirtieron su habitual reunion
semanal en un debate mas amplio sobre Al Qaeda. Entre los participantes figuraban Clarke,
Coffer Black, y ‘Richard’, un jefe de grupo responsable de la Unidad Bin Laden. Rice y
Hadley pidieron a Clarke y a su equipo que prepararan la nueva directiva presidencial. EI 7
de junio Hadley hizo circular el primer borrador y lo describi6 como un programa
“ciertamente ambicioso”, para enfrentarse a Al Qaeda. El objetivo del borrador de la
Directiva Presidencial sobre Politica de Seguridad Nacional era “eliminar la red de grupos
terroristas de Al Qaeda y anular su amenaza para Estados Unidos y los gobiernos amigos”.
La Directiva requeria un esfuerzo de varios afios en el que debian intervenir la diplomacia,
las acciones encubiertas, las medidas econdmicas, las sanciones, las relaciones publicas vy,
en caso necesario, las iniciativas militares. El borrador también encomendaba a la oficina
de gestion y presupuestos la tarea de garantizar que se destinasen los fondos suficientes
para financiar este programa en los presupuestos estadounidenses de los afios fiscales 2002
a 2006°**,
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La confirmacion del nuevo liderazgo del Pentagono fue un proceso largo. El secretario de
Defensa adjunto, Wolfowitz, fue confirmado en su cargo en marzo de 2001 y el
subsecretario de Defensa para cuestiones politicas Douglas Faith, en julio. Pese a que estos
nuevos altos cargos recibieron informacion sobre temas relacionados con terrorismo, y
algunos de los planes iniciales, su objetivo era concentrarse, segin dijo el secretario de
defensa, Rumsfeld en la creacion de un Ejército acorde con las necesidades del siglo XXI.
Por su parte el comandante del Centro de Mando Militar, el general Franks, dijo a la
Comision que no pensaba que los planes existentes fueran serios. Para él un verdadero plan
militar que se propusiese hacer frente a Al Qaeda tendria que llegar hasta el final,
ocupandose de elaborar los detalles de una campafia completa (que incluyera las cuestiones
politico-militares relacionadas con las bases de operaciones) y de garantizar que se podria

disponer de derecho de entrada en el espacio aéreo de paises vecinos>%.

El presidente Bush admitié a la Comision que antes del 11S el gobierno ya queria eliminar
a Bin Laden, no librar una guerra. Al volver la vista atras desde la perspectiva del afio 2004,
Bush equiparaba la directiva presidencial con la disposicion a invadir Afganistan. El
problema, dijo, habria sido como hacerlo, sino se hubiera producido otro atentado contra
EE.UU. Para muchos, afiadio, habria sido algo parecido a un acto de unilateralismo

superlativo. Sin embargo, afirmé que estaba dispuesto a asumir ese peso®2°.

En marzo de 2001 Rice pidié a la CIA que preparara una nueva serie de criterios para
acciones encubiertas en Afganistan. Rice defini6 el borrador del documento como un texto
que aportaba “un plus de consolidacién” y que sustituia los distintos documentos de la
administracion Clinton. A medida que iba progresando la revision de las medidas politicas,
el programa para acciones encubiertas que se habia planeado aplicar a Afganistan fue
incorporado al borrador de la directiva presidencial y pas6 a formar parte de un “Anexo A”
que exponia las actividades a efectuar por el servicio de inteligencia para “eliminar la

amenaza de Al Qaeda”. El principal debate del verano de ese afio se concentro en el disefio
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de un nuevo dispositivo para un ataque mortal contra Bin Laden — una version armada del

avion teledirigido Depredador®’.

El 1 de agosto, el comité de adjuntos se reunié de nuevo para debatir acerca del Depredador
armado. Este concluy6 que era legal que la CIA matara con él Depredador a Bin Laden o a
uno de sus lugartenientes. Dichos ataques constituirian acciones de defensa propia que no
violarian el interdicto sobre asesinatos de la orden ejecutiva 12333. La resolucion de las
grandes cuestiones -quién pagaria qué, quién autorizaria los ataques y quién deberia apretar
el boton- fue remitida a los asesores principales. Los representantes del Departamento de
Defensa no adoptaron ninguna postura sobre estas cuestiones.

El mando de la CIA, McLaughlin también se habria mostrado reticente. Cuando Hadley
hizo circular un memorando que trataba de ser un acicate para que los responsables
adjuntos alcanzasen un acuerdo, McLaughlin lo devolvié con un comentario de su pufio y
letra relacionado con la distribucion de costos: “Cuestionamos que sea aconsejable realizar
esta inversion antes de que se tome la decision de utilizar un Depredador armado”. Para
Clarke, esto fue la gota que rebalsoé el vaso. Muy molesto, pidié Rice que llamara a Tenet.
“Una de dos, o Al Qaeda es una amenaza contra la que debemos actuar, o no lo es”,
escribio Clarke. “Los dirigentes de la CIA deben zanjar ese dilema y dejar de oscilar entre

una y otra posibilidad”3?2,

El Comité de Asesores Principales celebré su primera reunion sobre Al Qaeda el 4 de
septiembre. El dia de la reunion, Clarke envio a Rice una vehemente nota personal. En ella
criticaba los esfuerzos antiterroristas realizados por Estados Unidos, tanto en el pasado
como en el presente. “Quienes toman las decisiones han de imaginarse a si mismos en un
dia en el futuro en el que el Grupo de Seguridad Antiterrorista no haya logrado detener los
atentados de Al Qaeda y se encuentre con cientos de estadounidenses muertos en varios

paises, incluyendo Estados Unidos”. “Lo Unico que hacéis es un modesto esfuerzo
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destinado a aplastar moscas. Lo Unico que hacéis es esperar a que se produzca un gran
atentado”, habia afirmado Clarke. Tras nueve afios como miembro del equipo del Consejo
de Seguridad Nacional y méas de tres como coordinador nacional del presidente, Clarke
habia sido frecuentemente incapaz de convencer a los altos mandos de sus puntos de vista.
En la reunion del 4 se septiembre, los asesores principales aprobaron el borrador de la
Directiva Presidencial sin apenas discusion. Rice dijo a la Comision que en un momento
dado habia dicho a Bush que ella y el resto de sus asesores pensaban que se tardarian unos
tres afios en poner en practica la estrategia contra Al Qaeda. A continuacion hablaron del

Depredador armado®?°.

El 9 de septiembre llegaron noticias preocupantes de Afganistan. El cabecilla de la Alianza
del Norte Ahmed Shah Massoud habia concedido en su casa, proxima a la frontera de
Tayikistan, una entrevista a dos hombres que el dirigente de la Alianza del Norte pensaba
eran periodistas arabes. Los supuestos reporteros —que en realidad eran asesinos de Al
Qaeda- hicieron estallar una bomba que acribill6 de metralla el pecho de Massoud, murio

pocos minutos después®*°,

6.3 El Operativo.

Durante el verano y principios del otofio del 2000, Bin Laden y los maximos dirigentes de
Al Qaeda en Afganistan comenzaron a seleccionar a los operativos, los agentes que
irrumpirian por la fuerza en la cabina del piloto y controlarian a los pasajeros. Pese a lo que
se podria pensar, estos hombre no poseian un aspecto fisico imponente; la mayoria media
entre 1,67 y 1,74 metros. Las autoridades saudies interrogaron a los familiares de estos

hombres e informaron que los operativos poseian distintos origenes educativos y sociales.
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Todos ellos tenian entre 20 y 28 afios; la mayoria eran desempleados con una educacion no

superior al bachillerato y estaban solteros®*,

Algunos saudies aspirantes a muyahidines que pretendian ir a Chechenia se encontraron
con dificultades en el camino y se desviaron a Afganistan, varios de ellos terminaron siendo
operativos ese 11S. Mientras se entrenaban en los campamentos de Al Qaeda, una decena
de ellos oy0 los discursos de Bin Laden y se ofrecieron como voluntarios para operaciones
suicidas; finalmente fueron seleccionados como agentes para la operacion de los aviones.
KSM explica que la cualidad mas importante en un agente de Al Qaeda era su disposicion a
convertirse en martir. Este criterio tuvo prioridad a la hora de seleccionar a los participantes
en la operacion de los aviones. El segundo criterio mas importante era una paciencia
demostrable, ya que la planificacion de dichos ataques podia durar afios. Bin Laden, con la
ayuda de Atef, escogié personalmente a todos los futuros agentes de la operacién de los

aviones, principalmente entre el verano del 2000 y abril de 200133,

KSM les dijo a los potenciales secuestradores que adquirieran nuevos pasaportes limpios en
sus paises de origen antes de solicitar un visado estadounidense. Con ello se pretendia
evitar despertar sospechas acerca de desplazamientos anteriores a paises en los que operaba
Al Qaeda. Catorce de los 19 secuestradores incluidos nueve operativos saudies, obtuvieron
pasaportes nuevos. Algunos de estos fueron manipulados por la seccion de pasaportes de Al
Qaeda en Kandahar, que afiadié o borré sellos de entrada y salida para crear pistas falsas en
los pasaportes. Tras conseguir visados estadounidenses en Arabia Saudi, los operativos
regresaron a Afganistan para someterse a un entrenamiento especial desde finales de 2000
hasta principios de 2001. Segun KSM, Abu Turab pedia a los reclutas que mataran una
oveja y un camello con un cuchillo, para que supieran utilizar armas blancas durante los
secuestros. Les ensefiaron como debian irrumpir en la cabina del piloto en cuanto se
abrieran las puertas por primera vez y a tomar el control del resto del avion mas tarde. Los

agentes ademas recibieron instruccion sobre otros tipos de ataque, como los coches
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bombas, ello para que no pudieran revelar la naturaleza exacta de su operacion si eran
detenidos. Segun KSM, los operativos no conocieron todos los detalles- incluidos el plan
para secuestrar aviones y estrellarlos contra edificios- hasta que llegaron a Estados

Unidos®33,

Los agentes comenzaron a llegar a Estados Unidos a finales de abril de 2001. La mayoria
viajaba de dos en dos con visados de turistas y entraban en Estados Unidos por Orlando o
Miami, Florida; Washington, D.C.; o Nueva York. Cuando aun faltaban dos meses los 19
operativos ya estaban en EE.UU. preparados para adoptar las dltimas medidas antes de
realizar los ataques. A este respecto sefiala la Comision, existen pruebas solidas de que Iran
facilité el transito de los miembros de Al Qaeda y desde Afganistan antes del 11S y de que
alguno de ellos eran los futuros secuestradores del 11S. También hay pruebas
circunstanciales de que los agentes de Hezbollah seguian de cerca el viaje a Iran de algunos
de estos futuros operativos en noviembre de 2000. Sin embargo, no se ha encontrado
ninguna prueba de que Iran o Hezbollah tuvieran conocimiento de los planes que mas tarde

se convertirian en el ataque del 115,

6.3.1 La Preparacion en Terreno y las Horas Finales.

Unos pocos dias antes de partir en un vuelo de prueba, Ziad Jarrah, se entrené en Hortman
Aviation y pidio sobrevolar el corredor Hudson, un corredor de baja altitud a lo largo del
rio del mismo nombre que pasa por edificios emblematicos de Nueva York como el World
Trade Center. También Hani Hanjour solicitd sobrevolar el corredor Hudson por la misma
época en Air Fleet Training Systems, Nueva Jersey. Se cambio luego a Caldwell Flight

Academy, Nueva Jersey, donde alquilé un avion pequefio varias veces entre junio y julio.

Durante todo el mes de agosto los secuestradores se mantuvieron ocupados entrenandose en

el gimnasio y los pilotos realizaron frecuentes vuelos de practica en pequefios aviones de
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alquiler. Los agentes comenzaron a hacer compras que sugieren que la planificacion estaba
Ilegando a su fin. A mediados de agosto, compraron pequefios cuchillos que quizé fueron
utilizados en los ataques. El 22 de agosto Jarrah intentdé comprar cuatro aparatos GPS en
una tienda de pilotos de Miami. S6lo pudo comprar uno que recogié cuatro dias mas tarde

cuando también compro tres cartas aeronauticas.

Sin embargo, lo mas significativo fue la compra de los pasajes de avion para el 11S. EI 23
de agosto, Atta volvié a volar a Newark, probablemente para reunirse con Hazme y
seleccionar los vuelos. Los 19 billetes se reservaron y compraron entre el 25 de agosto y el
5 de septiembre. Atta utilizé una adivinanza para comunicar la fecha en clave, un mensaje

de dos ramas, un latigazo y un chupa chup. (11/9)%%.

Antes de que Mohammed Atta abandonara Afganistan a principios del 2000 los objetivos
ya habian sido escogidos: el World Trade Center, el Pentagono, La Casa Blanca y el
Capitolio. Bin Laden habia hecho varios comentarios ese verano que insinuaban un ataque
inminente y generaron rumores en toda la comunidad jihadista mundial. Bin Laden decia
frecuentemente a los visitantes importantes que esperaran serios ataques contra intereses
norteamericanos pronto y, durante un discurso en el campo de Al Farug, exhorté a los

reclutas a rezar por el éxito de un ataque en el que participarian 20 martires>*°.

Denuncia la Comision que existian indicios de que el Mula Omar en un principio se opuso
una gran operacion de Al Qaeda contra Estados Unidos el 2001. Ademas, en julio, mientras
se extendia el rumor de un ataque, se produjo un cisma entre los dirigentes de Al Qaeda.
Varios miembros de alto rango estaban de acuerdo con el Mula Omar. Entre quienes al
parecer estaban de parte de Bin Laden se contaban Atef, Sulayman Abu Ghayth y KSM.
Pero, los que se oponian eran miembros de peso de la base: entre ellos Abu Hafs El
Mauritano, el jeque Saeed al Masri y Sayf al Adl. Un dirigente de Al Qaeda dice que

recuerda a Bin Laden defendiendo la importancia de ataques inmediatos contra Estados
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Unidos para apoyar la insurgencia en los territorios ocupados por Israel y protestar por la
presencia de tropas estadounidenses en Arabia Saudi. Pero el 9 de septiembre se produjo el
asesinato de Massoud. Al parecer se fijo la fecha de inicié de la ofensiva de los talibanes
contra la Alianza del Norte que se habia pospuesto, para el dia de su asesinato; se puso en
marcha el 10 de septiembre. La premisa era que la muerte de Massoud calmaria a los
talibanes cuando se produjeran los ataques del 11S. También hay algun indicio de que

Omar podria haberse resignado a los ataques del 11S.3%’

6.3.2 Saltaron Todas las Alarmas.

En una alerta de amenaza terrorista distribuida a finales de junio de 2001 se advertia de la
elevada probabilidad de atentados terroristas espectaculares a muy corto plazo que podrian
ocasionar numerosas victimas. En los titulos de otros informes aparecian frases como “los
atentados de Bin Laden podrian ser inminentes” o “Bin Laden y sus colaboradores lanzan
amenazas a muy corto plazo”. En este Gltimo documento se informaba de que se habian
planeado multiples ataques para los dias posteriores, entre los que se incluia la posibilidad
de que, durante las dos semanas siguientes se atacara duramente a intereses
estadounidenses e israelies. El titulo del informe del 30 de junio remitido a los altos cargos
del ejecutivo era crudo y escueto: “Bin Laden planea ataques prominentes”. El documento
aseguraba que los activistas de Bin Laden esperaban que los atentados tuvieran

consecuencias de proporciones catastroficas>>®.

El visecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, cuestionaba aquellos informes: Quiza Bin
Laden trataba de estudiar las reacciones de los estadounidenses. Para que nos hiciéramos

una idea de su nivel de ansiedad en aquel entonces, un alto responsable del centro
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antiterrorista explicé que tanto Tenet como otro colega consideraron en aquel momento la

posibilidad de dimitir para asi hacer publicas sus preocupaciones*°.

El primero de agosto el FBI emitié una alerta indicando que aunque la mayoria de los
informes indicaba que lo méas probable eran ataques contra intereses estadounidenses en el
extranjero, no podia descartarse la posibilidad de un atentado en el territorio de Estados
Unidos. Dos de los analistas de la CIA vieron una oportunidad de comunicar su opinion: la
amenaza de un atentado de Bin Laden en Estados Unidos continuaba siendo vigente y seria.
El resultado fue un articulo incluido en el Informe Diario Presidencial titulado “Bin Laden
decidido a atacar en Estados Unidos”. Aquel afio era la ocasion nimero 36 en que aparecia
un breve en el PDB relacionado con Bin Laden y Al Qaeda y el primero dedicado a la
posibilidad de un atentado en suelo norteamericano. Fue el 6 de agosto. Bush no recordaba,
sin embargo, haber comentado el informe del 6 de agosto con el fiscal general ni tampoco
si lo habia hecho Rice. Dijo que si sus asesores le hubieran dicho que existia una célula en

Estados Unidos habria tomado medidas para ocuparse de ello, pero eso nunca sucedi6®*°.

Y sin embargo, el informe del 6 de agosto era, a decir lo menos, bastante claro: “Los
miembros de Al Qaeda -incluso algunos que son ciudadanos estadounidenses- han residido
0 viajado a Estados Unidos durante afios y al parecer el grupo dispone de una estructura de
apoyo que podria ayudar a la comision de atentados (...). Sin embargo, informacion que ha
recibido el FBI desde entonces indica pautas de actividad sospechosa en este pais
coherentes con los preparativos para secuestros aéreos u otros tipos de ataques, incluyendo

reciente vigilancia de edificios federales en Nueva York”***.

El problema, denuncia la Comisién, es que existia una clara disparidad entre los niveles de
respuesta a las amenazas referidas al exterior de Estados Unidos y a las amenazas internas.
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En el exterior se llevaron a cabo numerosas acciones para desactivar posibles ataques: Se
pidi6 ayuda a socios extranjeros para desbaratar los planes terroristas, se cerraron
embajadas, se desplazaron los efectivos militares para alejarlos de cualquier posible linea

de fuego. Pero hubo mucho menos actividad en el interior de Estados Unidos.

“Las agencias de inteligencia de &mbito externo vigilaban en el exterior, siempre alertas
ante posibles amenazas a intereses norteamericanos en aquellos lugares. Las agencias
internas estaban a la espera de encontrar algin indicio en territorio estadounidense a cargo
de células durmientes en territorio estadounidense. Nadie se fijé en posibles amenazas
externas a objetivos internos. La amenaza que se cernia sobre el pais no procedia de célula
durmiente alguna, era exterior, si, pero de extranjeros que se habian infiltrado en
EE.UU.”**,

En definitiva las agencias internas jamas se movilizaron en respuesta a la amenaza.
Carecian de orientacion y de un plan. No se endurecieron los controles fronterizos. No se
reforzaron los sistemas de transporte, la vigilancia electronica no apunt6 hacia ninguna
amenaza interna. No se instruyé a los organismos ni cuerpos de seguridad estatales y
locales para que se sumaran a los esfuerzos del FBI. Y no se advirtio a la poblaciéon en
general.

El mayor sistema de informacién del mundo cuyo presupuesto alcanza los 30 mil millones
de dolares anuales no pudo evitar que tres aviones se estrellaran en el corazén de su

poderio®*3,

“Tal como nos dijo Tenet, en aquel verano de 2001 saltaron las alarmas del sistema. Habia
agentes en alerta por todo el mundo, muchos hacian todo lo que estaba en sus manos para
reaccionar a la amenazas. Pero ninguna de las personas que trabajo sobre esas pistas de
ultima hora durante el verano de 2001 vincul6 el caso aparecido en sus bandejas de entrada

con los informes sobre amenazas que tanto inquietaban a los altos cargos y de los que se
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informaba también al presidente. Asi pues, los casos individuales no se convirtieron en
prioridad nacional. Nadie se preocupd de obtener una vision mas amplia del asunto;
ninguna labor de analisis previo el rayo que podria acabar conectando las nubes de

tormenta con el suelo™**,

6.4 El Dia D.

Mohamed Atta y Abdul Aziz Omari debian abordar el vuelo 11 de American Airlines en el
aeropuerto de Pdrtland, Maine. El destino era Boston. Atta fue seleccionado por un sistema
de vigilancia por ordenador denominado CAPPS (Computer Assisted Passenger
Prescreening System). Ello no present6 ningln obstaculo para que finalmente abordara el
vuelo. Al mismo tiempo que Atta era seleccionado en Pdrtland, tres miembros del equipo
de secuestradores — Sugami, Wail al Shehri y Waleed al Shehri- fueron seleccionados a su
vez en Boston. Todos abordaron el vuelo 11 sin problemas. Del equipo que debia tomar el
vuelo 175 de American Airlines con destino a Los Angeles, ninguno fue seleccionado por
el CAPPS.

Mientras, en el aeropuerto internacional de Dulles, en los suburbios de Virginia,
Washington D.C., otros cinco hombres se preparaban para abordar un vuelo. Era el 77 de la
American. Tres de ellos fueron seleccionados por el CAPPS. Mihdar y Moged colocaron su
equipaje de mano en la cinta de la maquina de rayos x e hicieron saltar la alarma. Pasaron
por un segundo arco y nuevamente, Moged la hizo saltar. Un vigilante le pasé el detector
manual y super6 la inspeccion. Otros dos, fueron apartados para un registro adicional por el
representante del servicio al cliente de la aerolinea. La Unica consecuencia de dicha
seleccion fue que sus equipajes no fueron embarcados hasta que se confirmd que ellos
también habian subido al avién. En efecto, uno de los hermanos Hazmi (Nawaf) también
fue sometido al control manual, tras haber hecho saltar los dos anteriores. La grabacion de
video indica que llevaba un objeto no identificado en su bolsillo trasero. “Le pedimos aun

experto en seguridad que revisara la grabacion que mostraba el uso del detector de metales

344 (Comisién 2005, pag 302).
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manual, y dictamin6 que la calidad del control del vigilante habia sido cuando ‘en el mejor
de los casos, marginal’. El vigilante deberia haber descubierto que objeto hizo saltar la

alarma; y en el caso de Moged y Hazme estaba claro que no lo habia hecho3%>.

En Newark, los cuatro secuestradores que debian abordar el vuelo 93 de United con destino
a Los Angeles facturaron su equipaje en el mostrador. Dos de ellos facturaron maletas, y
dos no. Haznawi fue seleccionado por el CAPPS. Su maleta facturada fue revisada en busca

de explosivos, y posteriormente, embarcada en el avion.

“Los 19 hombres se encontraban a bordo de cuatro vuelos transcontinentales. Planeaban
secuestrar dichos aviones Yy convertirlos en enormes misiles dirigidos, cargados con mas
de 50.000 litros de combustible. Hacia las 8.00 de la mafiana del martes 11 de septiembre,
habian superado todos los controles de seguridad de que disponia el sistema de seguridad

de la aviacién civil de Estados Unidos para la prevencion de un secuestro™*.

Relata la Comision que ese dia de septiembre las sefiales de transmision de tres de los
aparatos desaparecieron. La pérdida simultdnea de contacto por radio y de la sefial del
trasmisor es un incidente extrafio y alarmante, y generalmente, seria reflejo de una falla
catastrofica en el sistema o un de avion estrellado. “En ambos casos la mision del
controlador era tratar de establecer contacto con el aparato o bien con la compafiia aérea a
la cual pertenecia, y con otros aviones en los alrededores del accidente, al objeto de intentar
reestablecer la comunicacion y colocar de nuevo en ruta ala aparato. Las alarmas no
saltarian hasta que todos los esfuerzos, que podian tardar cinco minutos o mas, se llevaran a

cabo, sin éxito>*’.

Ese 11 de septiembre cuatro grupos distintos de terroristas, 19 hombres en total,
secuestraron cuatro aviones. Estrellaron dos de ellos contra las torres del World Trade

%% (Comision 2005, pag 16).
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(Comision 2005, pag 17).

347 (Comisién 2005, pag 31).
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Center de Nueva York, y uno contra el edificio del Pentagono, a las afueras de Washington
DC. A bordo del cuarto avion, los pasajeros se dieron cuenta de lo que sus secuestradores
pretendian hacer y lucharon por retomar el control del aparato. Se estrellé en Pensilvania, y

murieron todos sus ocupantes®*2.

Los protocolos vigentes el 11S que establecian la respuesta de la FFAA y del NORAND
(Centro de Defensa Aeroespacial Norteamericana) en caso de secuestro partian de las

siguientes premisas:

El avion secuestrado seria facilmente identificable y no trataria de desaparecer.

Se dispondria del tiempo suficiente para hacer frente al incidente mediante las
cadenas de mando apropiadas de la FAA y la NORAND.

El secuestro seguiria un procedimiento tradicional, esto es, que no se trataria de un

secuestro suicida disefiado para convertir el aparato en un misil guiado.

En suma, las conclusiones de la Comision son tajantes: “La mafiana del 11 de septiembre,

el protocolo existente era por completo inadecuado para lo que iba a suceder™>*°.

El presidente estaba sentado en un aula cuando, a las 9.05, Andrew Card le susurré al oido:
‘Un segundo avion ha chocado contra la segunda torre. América esta siendo atacada’. Bush
comento a la Comisién “que su instinto le dijo que tenia que inspirar calma, no dejar que el
pais contemplara un reaccién nerviosa en un momento de crisis (...) el presidente sinti6 que
debia proyectar fortaleza y calma hasta que pudiera entender mejor lo que sucedia. El
presidente permanecio en el aula siete minutos mas, mientras los nifios continuaban
leyendo (...) segun las notas de llamadas hacia las 9.45 el presidente le dijo al
vicepresidente ‘Parece que tenemos una pequefia guerra en marcha, me he enterado de lo

del Pentagono. Estamos en guerra, alguien va a pagar por esto’”>*°.

348 (Jenkins 2002, pag 18).
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La mente que concibi6 el uso de un avion de pasajeros de forma suicida calculé que sus
libras de combustible lo convertirian en un arma de destruccion masiva. Y asi sucedid, el
resultado de un choque de aviones contra el World Trade Center, fue mas de diez veces la

tasa de mortalidad causada por anteriores con coches bombas>>*.

De los mas de 10 mil actos terroristas registrados desde 1968, sélo 14 de los anteriores al
11S produjeron mas de 100 victimas, ello sugiere que los terroristas se impusieron a si
mismos limitaciones en cuanto a la violencia de sus actos; en el pasado, los terroristas
podrian haber matado a mas, pero eligieron no hacerlo. ;Por qué? Porque la violencia
indiscriminada podria ser contraproducente. Podria haber ensuciado la imagen del grupo,
podria haber enajenado el apoyo de muchos simpatizantes potenciales y podria haber
provocado una dura represalia (...). El terrorismo necesitaba impresionar y esto se estaba
volviendo en algo cada vez mas dificil en un mundo que habia acabado resignandose al

creciente volumen de violencia: la escalada era necesaria®>?,

La cruda realidad demostré esa mafiana que incluso los mejores sistemas de informacion
pueden fallar estrepitosamente. “Los terroristas que los servicios de inteligencia deben
descubrir no son objetos inertes; son estrategas vivos que conspiran. También ellos suelen

fallar con frecuencia y a veces son atrapados antes de actuar™>3,

Hoy resulta doloroso para los estadounidenses recordar que hasta antes del 11 de
septiembre, la preocupacion fundamental de Washington en el &mbito de la proteccion del
pais era la defensa nacional con misiles. “El sentido de urgencia para construir los medios

con los que proteger a Estados Unidos de un potencial ataque contrasta con la complacencia

1 (Perry 202, pag 241).
332 (Jenkins 2002, pag 21).
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con la que el Gobierno enfocaba la vigilancia de sus redes de transporte y las fronteras

terrestres y maritimas del pais”3>.

Antes del 11 de septiembre, pasar por el control de seguridad de un aeropuerto en Estados
Unidos era un tramite menor. “Eramos inspeccionados por trabajadores mal pagados con
una escasa motivacion por su empleo, muchos de los cuales son inmigrantes recién llegados

que hablan mal inglés™®>°,

6.5 Estados Unidos y sus nuevas Estrategias de Seguridad: Los
Civiles al Banquilllo.

"En el pasado, ningun gobierno habia tenido el poder de mantener a sus
ciudadanos bajo una vigilancia constante. Ahora la Policia del Pensamiento
vigilaba constantemente a todo el mundo™.

George Orwell.

Para Colin Powell resulta l6gico que la guerra contra el Terrorismo se haya convertido en la
primera prioridad de la politica exterior estadounidense. “Y asi seguird siéndolo mientras
sea necesario, porque el Terrorismo -potencialmente vinculado con la proliferacion de
armas de destruccién masiva representa ahora la amenaza mas grave a las vidas de
ciudadanos estadounidenses”®*®. Segtin Powell, esa tarea implica realizar esfuerzos tanto
para estigmatizar al Terrorismo como instrumento politico como para reducir las fuentes de

motivacion de los terroristas y su reclutamiento.

Como ¢él -y conmocionados por los ataques del 11 de septiembre, tan violentos como

inesperados- las autoridades de numerosos paises se apresuraron a promulgar leyes que

%% (Flynn 2002, pag 201).
%% (Easterbrook 2002, pag 185).

3% (Powell, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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definen nuevos crimenes, prohiben ciertas organizaciones, limitan las libertades civiles y

reducen las garantias contra las violaciones a los derechos fundamentales.

El primero en adoptar ese tipo de medidas fue desde luego Estados Unidos. El 26 de
octubre de 2001 el Congreso aprob6 una ley bautizada oportunamente Patriot Act (Provide
Appropriate Tools Required to Intercep and Obstruct Terrorism). Una ley que en palabras
de Ramonet “otorga poderes excepcionales a la policia y a los servicios de informaciones,
reduce el papel de la defensa y pone en tela de juicio el habeas corpus, que garantiza las
libertades individuales. Ademas, autoriza la detencion, la deportacion y la incomunicacion
de los sospechosos, mientras que las autoridades pueden encarcelar por tiempo indefinido a
cualquier extranjero. Por ultimo suprime cualquier tramite judicial para proceder
allanamientos, escuchas telefonicas, controles de correspondencia postal y de

comunicaciones via internet”®>’.

Aquel dia de octubre en su discurso Bush se encargd dejar dos cosas en claro. La primera,
que a partir de esa ley habria un antes y un después en muchas de las materias
concernientes a la privacidad. La segunda, describir la imagen del enemigo de tal forma que
todos los estadounidenses tomaran conciencia de la gravedad de la amenaza, la crueldad del
enemigo, y por ende, la necesidad de esta nueva ley.

Ese 26 de octubre, Bush pronuncio las siguientes palabras: “A partir de hoy, cambiaremos
las leyes que rigen como se comparte la informacion (...) La vigilancia de las
comunicaciones es otra herramienta esencial para perseguir y detener a los terroristas (...)
A partir de hoy podremos afrontar mejor los retos tecnoldgicos que presenta esta
proliferacion de tecnologias de comunicacion. Las investigaciones a menudo se retrasan por

el limite de alcance de los mandamientos de registro”3°®,

%7 (Ramonet 2004, pag 50).

3%8 (Bush, 26-10-01, www.whitehouse.gov/releases/2001/10/20011026.es.html).
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“Hemos visto al enemigo, y el asesinato de miles de personas inocentes y confiadas.
Aquellos que no reconocen ninguna barrera de moralidad, no tienen conciencia. Con los

terroristas no se puede razonar*>°.

La Ley de la Patria, como también es conocida, fue una respuesta al trauma de los ataques
del 11 de septiembre y al hecho de que algunos de los secuestradores habian entrado al pais
con visas de estudiantes para asistir a escuelas de aviacion. La nueva legislacion fue parte
de los intentos de empezar a examinar y vigilar mejor a los visitantes extranjeros,
incluyendo estudiantes y catedraticos que asisten a escuelas en Estados Unidos. “No
obstante, las restricciones impuestas fueron extremas, y su alcance iba mas alla del que

tienen en cualquier otra democracia occidental””>®°.

Entre otras cosas, se ha interpretado que la Ley de la Patria exige a las instituciones
académicas que proporcionen al Departamento de Estado informacidn electrénica de todos
los antecedentes de los solicitantes, antes de emitir visas para estudiantes o academicos.
Otros solicitantes de visa de no inmigrantes estan sujetos ahora a procedimientos de
aprobacion adicionales, que contemplan la verificacion de nombres en las bases de datos de
los organismos policiacos y de seguridad. Se estd instituyendo un sistema de rastreo y
elaboracion de informes que tiene su base en internet (conocido como "Sistema de
Informacion sobre Estudiantes y Visitantes de Intercambio”, o SEVIS por su acronimo en
inglés) con el fin de permitir que el Servicio de Inmigracion y Naturalizacion de Estados
Unidos (INS, por sus siglas en inglés) supervise la situacion de todos los estudiantes
extranjeros. Ahora, todos los visitantes no inmigrantes y quienes tienen tarjeta verde deben
notificar sus cambios de domicilio al INS. Por ultimo, y lo que mas polémica ha causado:

se ha exigido que todos los visitantes hombres no inmigrantes de entre 16 y 45 afios de

359 (Bush, 26-10-01, www.whitehouse.gov/releases/2001/10/20011026.es.html).
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ciertos paises (en su mayoria musulmanes) se registren en las oficinas del INS, en algunos

casos aun si se registraron cuando entraron al pais por primera vez>®.

Si el visitante es musulméan u originario de Medio Oriente, automaticamente le sera
atribuido el cédigo amarillo de sospechoso. EI Programa de Seguridad Fronteriza autoriza a

los agentes aduaneros a fotografiarlo y revelar sus huellas digitales.

Los latinoamericanos también estan en el punto de mira. Se ha descubierto que 65 millones
de mexicanos, 31 millones de colombianos y 18 millones de centroamericanos estaban
fichados en Estados Unidos sin saberlo y sin el consentimiento de sus gobiernos. En cada
ficha figura la fecha y lugar de nacimiento, el sexo, la identidad de los padres, una
descripcion fisica, la situacion matrimonial, el nimero de pasaporte y la profesion
declarada. A menudo esos archivos incluyen otras informaciones confidenciales, como
direcciones personales, nimeros de teléfono, de cuenta bancaria y de matricula de los
vehiculos, asi como las huellas digitales. Poco a poco, todos los latinoamericanos van a

estar clasificados por Washington®®2.

"El objetivo es instaurar un mundo mas seguro; hay que estar informado del riesgo que
representan las personas que entran en nuestro pais”, ha afirmado James Lee, un
responsable de ChoicePoint, la empresa que compra estos ficheros para revenderlos a la
administracion de Estados Unidos. Porque la ley estadounidense prohibe almacenar
informaciones personales. Pero no encargarle a una sociedad privada que lo haga por el

gobierno”3%3,

Los extranjeros no son los unicos en ser objeto de un incremento de vigilancia. Los
ciudadanos de Estados Unidos no escapan a la actual paranoia. Nuevos controles
autorizados por la Ley de la Patria interfieren en la vida privada, el secreto de la

%1 (Paden y Singer, Foreign Affairs En Espafiol, Julio-Septiembre 2003).

%62 (El Pais, Madrid, 21-05-03).

%3 (La Jornada, México, 22-04-06).
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correspondencia y la libertad de informacion. Ya no se exige una autorizacion para las
escuchas telefénicas. Los investigadores pueden acceder a las informaciones personales de
los ciudadanos sin orden de registro. Asi, el FBI actualmente exige a las bibliotecas que le
proporcionen las listas de libros y sitios de Internet que consultan sus abonados para trazar
un perfil intelectual de cada lector.

Pero el mas ambicioso de todos los proyectos de espionaje ilegal es el que elabora el
Pentagono bajo el nombre de cddigo Total Information Awareness (TIA), un sistema de
vigilancia total de las informaciones, confiado al general John Poindexter, condenado en los
afios 1980 por haber instigado el asunto Iran-Contras.

El proyecto consiste en reunir un promedio de 40 paginas de informaciones sobre cada uno
de los 6.200 millones de habitantes del planeta y en confiar su procesamiento a un
superordenador. Al centralizar, cruzar y procesar todos los datos personales disponibles -
pagos por tarjeta, suscripciones a los medios, movimientos bancarios, llamadas telefonicas,
consultas de sitios en la red, correos electronicos, ficheros policiales, dossiers de empresas
de seguros, informes médicos y de seguridad social - el Pentagono se propone lograr que
cada individuo pueda ser rastreado en su totalidad®**. El proyecto fue supervisado por John
M. Poindexter, ex consejero de seguridad nacional con el Presidente Ronald Reagan. El Dr.
Poindexter fue condenado en 1990 por un delito grave en relacién con su papel en el asunto

Iran-Contras>°®,

%4 (Ramonet 2003, pag 21).

%> John Poindexter, oficial brillante, se gradué en la Academia Naval en 1958, donde
termind con el grado de mayor. El presidente Ronald Reagan le otorgo el grado de
vicealmirante y luego fue escogido como consejero de Seguridad Nacional (1983-1986).
Fue quien introdujo las nuevas tecnologias en la Casa Blanca, especialmente las
videoconferencias seguras, y quien extendio los poderes del Pentdgono en materia de

vigilancia electronica.
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El Total Information Awarenes podria conectar, por vez primera, diferentes fuentes
electronicas de informacion tales como archivos de video de las cdmaras de vigilancia de
los aeropuertos, transacciones mediante tarjeta de crédito, reservas de billetes aéreos y los
archivos de llamadas telefonicas. Esta informacion seria filtrada mediante programas que
buscarian rutinariamente modelos o perfiles de conducta sospechosos.

La idea es que las agencias de inteligencia o encargadas de hacer cumplir la ley sean
alertadas inmediatamente de los hallazgos de patrones de conducta que, de no ser asi,
pasarian inadvertidos en medio de un conjunto de datos que podrian suponer amenazas,
permitiendo asi la revision rapida por parte de los analistas de informacion. Por ejemplo, un
grupo de visitantes extranjeros que siguieron cursos de vuelo en diferentes partes del pais
puede no llamar la atencion. Tampoco el hecho de que todos ellos reserven billetes de avién
para el mismo dia haria saltar necesariamente la alerta. Pero un sistema que detecte ambos

grupos de acciones si puede alertar de la sospecha®®®.

Profundizando esta tendencia a reforzar la seguridad el presidente Bush firmé el 13 de
noviembre de 2001 un decreto que instaurd tribunales militares especiales para los
extranjeros. Se cred ademas el penal de Guantanamo. Por ultimo, el 5 de enero de 2004,
entrd en vigor el programa US Visit, que obliga a todos los extranjeros que llegan a Estados
Unidos con visa a apoyar sus dos dedos indices sobre un lector de impresiones digitales y
dejarse fotografiar. “Este arsenal de medidas, insélito en tiempos de paz sirvid rapidamente

de modelo a otros paises, comenzando por el Reino Unido que no dudd en derogar el

Se mostro excepcionalmente desleal con su pais. Fue el principal artifice del Irangate, vasto
trafico internacional de armas violatorio de las decisiones del Congreso y pretendidamente
sin la autorizacion presidencial. Para obtener la liberacion de siete rehenes detenidos por el
Hezbollah, el almirante Poindexter y su adjunto, el teniente coronel Oliver North,
vendieron armas a Iran a través de Israel, operacion financiada mediante la organizacion de
otro tréfico de armas, esta vez con destino a la extrema derecha nicaragiiense, los Contras.

(www.derechos.orq).

%6 (The New York Times, 23-12-03).
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articulo cinco de la Convencion Europea de los Derechos Humanos y adopt6 el 2001 una
ley antiterrorista que permite detener de manera ilimitada, sin acusacion ni juicio, a

cualquier extranjero sospechoso de constituir una amenaza para la seguridad del pais™3®’.

Por su parte, El Departamento de Seguridad Interna en marzo del 2006 cumpli6 tres afios.
El presidente vislumbrd este departamento como una forma de "unir dependencias
esenciales que deben trabajar en estrecha coordinacion”. Se fusionaron 24 dependencias y
se reunio a mas de 180.000 empleados. El nuevo departamento seria agil y adaptable ante
una amenaza que cambia de manera constante, y no letargico y cargado de reglas
burocraticas. El proposito, dijo el presidente, no era incrementar "el tamafio del gobierno,
sino incrementar su capacidad de accion concertada y su efectividad™®®. El presidente
encargé al departamento “dirigir el esfuerzo nacional unificado para dar seguridad a
Estados Unidos", mision amplia y de mdltiples facetas. Este deberia "prevenir y disuadir

ataques terroristas" y "garantizar fronteras seguras"369.

Como es sabido, el objetivo final de la National Strategy for Combating Terrorism
(Estrategia Nacional para Combatir el Terrorismo) es que los estadounidenses puedan vivir
libres del temor de ataques terroristas, y para conseguirlo Washington no iba a escatimar
ningun recurso disponible. El presidente Bush lo apunté muy claramente al hacer publica la
formula de las cuatro "D" (defeat, deny, diminish and defend (derrota, negacion,
disminucion y defensa) para combatir el nuevo flagelo. “En tono de advertencia, sefialaba
el presidente que nadie se engafara sobre las intenciones de Estados Unidos, que no eran
otras que encontrar, detener y derrotar a los terroristas internacionales en cualquier rincon
del mundo donde se encontraran, y que lo haria con el apoyo de los demas paises, 0 sin

é|"370.

37 (Ramonet 2004, pag 51).
3%8 (Bush citado por Ridge, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
%9 (Bush citado por Ridge, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).

370 (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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Curzio sefiala que de hecho Bush no engafié a nadie. Desde el 11 de septiembre, el combate
antiterrorista se ha convertido en el eje articulador de las politicas de su administracion;
todos los asuntos se ven a través del prisma de la seguridad. La estrategia nacional de la
Homeland Security (Seguridad Territorial) sigue desplegada en todo el territorio y
ciertamente ha conseguido que no se produzca otro atentado en suelo estadounidense, pero
a costos muy altos, como la sensacion de vulnerabilidad permanente de amplios sectores de
la poblacion, la reduccion del régimen de libertades y la desconfianza que se percibe en las

fronteras y los aeropuertos de la Unién®".

Claro, porque de ahora en adelante: “Hay que abordar de otra manera las libertades
publicas en tiempos de guerra” y “Vamos a padecer las restricciones a nuestras libertades

personales més severas de nuestra historia™’2.

Estados Unidos tras el 11S se ha convertido en un “Estado revisionista que tiene las riendas
de un orden mundial en cuyo marco procuran explotar al maximo sus momentaneas
ventajas”. Dentro de este “mundo unipolar (...) ningun estado ni ninguna coalicion puede
poner en tela de juicio” el papel de Estados Unidos “como lider, protector y gendarme
mundial”. John lkenberry, autor de estas citas, advertia sobre los peligros de esta politica
para el propio Estados Unidos. No fue él Gnico que se opuso vigorosamente a ese designio
imperial®”3,

Cuando el Director de la CIA George Tenet comunicd al presidente Bush que, en caso de

que quisiera enfrentarse realmente a los paises que apoyaban o amparaban a los terroristas,

3% (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre, 2003).

372 (El senador Trent Lott y la jueza de la Corte Suprema Sandra Day O’ Connor, citados

por Ramonet 2002, pag 70).

373 (Chomsky 2003, pég 10).



Rodriguez-Pastene 144

tendria que asumir “un problema de 60 paises”, el presidente replicé que “los liquidaremos

uno a uno>",

Se dice que tras los tragicos acontecimientos del 11S se abrié una suerte de nuevo periodo
en la historia contemporanea. Es tiempo entonces de revisar cual fue el ciclo que se cerrd.
En palabras de Ramonet, éste corresponderia al que se abrid el 9 de noviembre de 1989 con
la caida del muro de Berlin y con la desaparicion de la URSS el 25 de diciembre de 1991. A
su juicio, las principales caracteristicas de esta década fueron la exaltacién del Régimen
Democratico, la celebracién del Estado de Derecho y la glorificacion de los Derechos

Humanos®".

Quizas decir que estos valores han sido dejados en el mas completo olvido es demasiado
categorico. Sin embargo, algo de eso hay (s6lo algo). Para muestra, un botén: Para
emprender la guerra contra Afganistan, Washington no dudo6 en establecer alianzas con
dirigentes hasta ayer impensables como el general golpista Pervez Musharraf de Pakistan, o
el dictador de Uzbekistan Islam Karimov. En su defensa podriamos afirmar que -pese a que
como dice Kissinger, a los norteamericanos les gusta actuar por principios morales- en las

Relaciones Internacionales los intereses también cuentan, y mucho.

Sigamos con los ejemplos: El 28 de enero del 2003, Ejaz Haider, editor de uno de los
periddicos mas influyentes de Pakistan y académico invitado de la Brookings Institution,
fue detenido frente a la sede de ese instituto en Washington por dos policias armados
vestidos de civil del INS. Haider habia sido originalmente invitado por el Departamento de
Estado para dar una conferencia sobre las relaciones entre Estados Unidos y Pakistan. A
pesar de eso fue arrestado, metido a la fuerza en un automovil, conducido a un centro de
detencién e interrogado durante horas. Los cargos: presuntamente no habia registrado
correctamente su presencia en el pais (algo que ahora se exige a los visitantes de diversos

374 (Citados por Barber 2004, pag 40).

375 (\Ver Ramonet 2002).
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paises musulmanes, como parte de una rigurosa serie de restricciones de inmigracion que se

han impuesto luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001).

El arresto de Haider ocurrié a pesar de haber sido invitado por el gobierno estadounidense,
haberse registrado ya en el momento de su llegada, e incluso haber sido interrogado
exhaustivamente en el momento de entrar por primera vez al pais, unos tres meses antes.
Desde entonces se habia atenido estrictamente a las instrucciones de la linea telefénica de

asistencia del Servicio de Inmigracién y Naturalizacion.

“Lo que al parecer Washington no reconoce es que la importancia de estos visitantes no se
limita a los cerca de 12.000 millones de dolares que los extranjeros inyectan en la economia
estadounidense cada afio. También proporcionan puentes de conocimiento y comprension
que mejoran en gran medida la posicion estratégica de Estados Unidos en el mundo™>"®.
Considérese lo siguiente: Kofi Annan, secretario general de la ONU; el principe Saud
Faisal, ministro de Relaciones Exteriores de Arabia Saudita; Gloria Macapagal Arroyo,
presidenta de Filipinas, y Vicente Fox, presidente de México, son sélo algunos de los
muchos dirigentes extranjeros de hoy que estudiaron en universidades estadounidenses.
Como estudiantes, desarrollaron fuertes vinculos con el pais, y crearon los cimientos de las
relaciones productivas en las que se han respaldado luego en sus carreras. En consecuencia,
la seguridad estadounidense se ha beneficiado enormemente. En ningin caso son mas
importantes estos vinculos que en la relacion con los mas de 50 paises predominantemente

musulmanes que ahora forman el frente de combate en la guerra contra el Terrorismo.

376 (Paden y Singer, Foreign Affairs En Espafiol, Julio-Septiembre 2003).
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VII. NUEVOS TIPOS DE GUERRA: LECCIONES A
CONSIDERAR, GUERRA JUSTA, ASIMETRICA,
PREVENTIVAY DE BAJA INTENSIDAD

“Nunca, nunca se debe creer que una guerra serd sencilla y comoda, o que
quien se embarca en ese extrafio viaje puede medir las mareas y huracanes
con que se va a encontrar. El estadista que se abandona a la fiebre bélica
debe saber que una vez dada la sefial, €l ya no es amo de la politica, sino el
esclavo de los acontecimientos incontrolables e impredecibles”.

Winston Churchill.

En los capitulos anteriores han sido expuestos tanto los elementos tedricos
(constructivismo, conflicto, enemigo, guerra y poder) y los historicos (desde dénde los
actores en cuestion -Estados Unidos y el Terrorismo- han construido histéricamente y

construyen hoy tanto sus discursos como sus cursos de accion).

Es el momento de dar el paso que une los elementos tanto tedricos como histdricos
mediante la revision de cuatro tipos de guerra. Lo haremos desde una perspectiva
descriptiva (sus definiciones, caracteristicas y requisitos); pero también con ejemplos y
analisis de casos. A través de ellas intentaremos establecer algunos elementos conceptuales
que pueden resultar interesantes. Pero también sera a traves de ellas que se trazara la linea
va desde la justificacion de una guerra -elemento siempre necesario, ya sea desde la
veracidad o la verosimilitud-; a las caracteristicas de esta guerra en particular (la de Estados
Unidos contra el Terorrismo), y, finalmente; a la politica que se intenta implantar como
regla o patron de comportamiento. Una nueva norma que guie futuras construcciones que
justifiquen, a su vez, nuevos enemigos Yy nuevas guerras; en fin, nuevos derramamientos de

sangre.

Nos referimos a grandes rasgos a establecer, a través de este capitulo y sus apartados

elementos como:
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1) ¢Qué se entiende como Guerra Justa? Este ejercicio es necesario, en primer lugar,
porgue toda guerra debe ser justificada ante la opinion publica. Es, por tanto, fundamental
clarificar cuéles son los criterios 0 grandes consensos internacionales sobre lo que se
entiende como una Guerra Justa. Ello, tanto para poder establecer los niveles ciertos de
justificacion que descansan tras toda intervencion armada; como para vislumbrar a su vez,
qué construcciones discursivas 0 “maquillajes” pueden subyacer tras un ataque que no

cuenta con el ius ad bellum.

2) ¢Cudles son las caracteristicas de una Guerra Asimétrica? Y a partir de alli, la viabilidad
de una u otra estrategia para enfrentar al enemigo. En este punto se reflexiona sobre la
naturaleza de éste y a su vez, sobre la construccién que se hace en torno a su figura. Del
mismo modo se deja en evidencia el paso forzado que el Gobierno estadounidense hace
desde un enemigo como el Terorrismo a la intervencion bélica en dos estados, Afganistan e
Irak.

3) Luego se expone y analiza la figura de la Guerra Preventiva y como la construccion de
nuevas reglas y pautas, ha flexibilizado los requisitos minimos que antes exigia una
intervencion de este tipo. La Guerra Preventiva, denominada también como la Nueva
Estrategia Imperial de EE.UU. podria marcar nuevas normas de comportamiento en el
escenario global al instaurar nuevos referentes que guiarian, a contar de ahora, las
construcciones de enemigos que hagan los actores en el concierto internacional. En
resumen, se trata reflexionar en tono al paso desde la amenaza concreta de dafio, a la
factibilidad de que exista la intencién de amenaza de dafio, y desde esa remota posibilidad,

definir a los enemigos y los consecuentes nuevos blancos bélicos.

4) Por ltimo se reflexionara en torno a la Guerra de Baja Intensidad o Contraterrorismo,
intentando dilucidar qué elementos en comun existen entre este tipo de guerra y el

Terrorismo.

7.1 ¢ Cuando, Como y Por qué?: La Guerra Justa.

Para muchos la violencia internacional ‘es condenable venga de donde venga’. La paz pasa

a ser entonces, para algunos, un valor absoluto. El rechazo a la guerra puede resultar
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entendible *“entre quienes, sin comprender la realidad internacional, ven afectados sus
valores y sienten violentadas sus conciencias al presenciar destruccion y sufrimientos
aparentemente inGtiles™"”. Mas atn, declararse partidario de la paz ha llegado a ser en estos
dias un recurso retérico, que no pocos emplean como arma antojadiza. No son pocos los
que hoy hablan de guerras justas, pero es un hecho que el concepto de justicia, como lo
entendemos en el cotidiano, desaparece cuando se inicia el conflicto armado, alli donde la
justicia esta siempre ensombrecida. De hecho, afirma Walter, desde la perspectiva de la
cristiandad primitiva la descripcion de la Guerra Justa era simplemente una excusa, una

forma de hacer la guerra moral y religiosamente posible®’®,

En efecto, denuncian Hardt y Negri que el concepto tradicional de una Guerra Justa implica
la banalizacién de la guerra y su elogio como un instrumento ético. Hoy el enemigo -al
igual que la guerra misma- es reducido a un objeto de rutina de la represion politica y a
absolutizarse, convirtiéndose en una amenaza total al orden ético®’®. Se trata, como se
sefialé en las primeras lineas de este capitulo de hacer la guerra moralmente posible y

elaborar construcciones discursivas con ese fin.

Sin embargo, hay formas y razones legitimas para el empleo de la fuerza:
“Tradicionalmente el concepto estriba principalmente en la idea de que cuando un Estado
se halla ante una amenaza de agresion que puede poner en peligro su integridad territorial o

su independencia politica, tiene un ius ad bellum (el derecho a hacer la guerra)”3®°,

377

(Meneses, www.cep.cl).

378 \/er Walzer 2004.

379 (Hardt y Negri 2002, pag 29).

%80 (Hardt y Negri 2002, pag 28). La definicion entregada por Hardt y Negri es de gran

utilidad a la hora de analizar el concepto de Guerra Preventiva- que revisaremos

posterormente- pues hace hincapié en la amenaza de agresion.
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Se dice entonces que en esos casos, se cumple con los requisitos que otorgan el derecho de
“hacer” la guerra. En palabras de Meneses; autoridad competente, causa justa y recta
intencion®®. También debe considerarse lo que se denomina ius in bello (justicia en la

accion), que comprende medios apropiados a los fines, proporcionados y discriminantes®®2.

Si bien la Bellum lustum o Guerra Justa es un concepto vinculado organicamente a los
antiguos ordenes imperiales cuya genealogia se remonta a la tradicién biblica,
recientemente ha reaparecido como una herramienta de argumentacién politica a la hora de
justificar el conflicto armado. Hardt y Negri centran su reaparicion en la Primera Guerra del
Golfo.

Ahora, es necesario tener en cuenta que la Teoria de la Guerra Justa no defiende ninguna
guerra en concreto, y no renuncia a la guerra en si misma.*®*. Desde este punto de vista, la

Guerra Justa sirve a prop6sitos mas o menos éeticos segun sea el uso que se le otorgue.

Puede ser utilizada como una suerte de “seguro”, una Teoria pensada para mantener un
escrutinio constante y una critica inmanente a fin de asegurar que toda intervencion bélica
se esta llevando a cabo por los motivos correctos (0 medianamente correctos). Pero a su
vez, también puede ser utilizada como un patron que permita construir solo
discursivamente un aura de justicia y necesidad alrededor de un ataque que carece de

justificaciones concretas.

Otro punto importante sobre el que repara Walzer, es que en materia de justicia,
culpabilidad o inocencia, no hay acuerdo posible. Esta vision se resume en una linea que

alude directamente a la situacién aqui analizada: El que para unos es un terrorista, para

381

(Meneses, www.cep.cl).

382

(Meneses, www.cep.cl).

383 (Walzer 2004, pag 43).
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otros es un luchador por la libertad. “Desde esta perspectiva, los tedricos y los filésofos no

pueden hacer otra cosa que elegir de qué bando estan*%*,

Como sea, el porqué ir a la guerra es una decision que requiere un analisis continuo y
exhaustivo. Asimismo, se debe ampliar la concepcién del cuando y del cémo, porque las
nuevas tecnologias y las nuevas politicas del siglo XXI demandan nuevas categorias de

analisis.

7.1.1 Caso a Caso.

Durante afios se ha empleado la Teoria de la Guerra Justa para criticar las acciones
militares estadounidenses. Hoy la tortilla se ha volteado y son los propios generales quienes
la utilizan para explicar sus acciones. ;Que es entonces la Guerra Justa, méas alla de un
concepto archiutilizado? No es materia de esta tesis definirla, sin embargo, bien vale la

pena detenerse en algunas de sus aristas.

Primero, la fuerza se justifica si “protege a los inocentes de un dafio seguro”. El Unico
ejemplo que queda es cuando un pais “sabe a ciencia cierta que un genocidio comenzara en
determinada fecha” y las victimas no tienen cdmo defenderse. Ademas la guerra “se debe
declarar manifiestamente o en su defecto, debe estar sancionada por una autoridad
legitima”. Debe también “comenzar con las intenciones correctas”. Finalmente, “debe ser
un altimo recurso después de que se hayan explorado otras posibilidades para la reparacion

y defensa de los valores en juego”>®°.

¢Estamos atacando a los verdaderos culpables? El tamafio de la ofensa, el ataque, la afrenta,

la provocacion, etc. ¢Esta a la altura de la intervencion que nos aprestamos a realizar?

En lo que compete a este estudio, lo importante de la reflexion anterior es considerar que la

represion y las represalias no deben repetir los males del victimario, lo que significa que

384 (Walzer 2004, pag 34).

38 (Elshtain citado por Chomsky, pag 287).
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estas deben dirigirse sistematicamente contra los propios culpables, nunca contra las
personas en nombre de las cuales dicen actuar ni tampoco contra los civiles de los paises

que los albergan.

El segundo punto, sefialado por Chomsky es el principio de la universalidad: “nos medimos
con los mismos criterios que medimos a los demas, cuando no, mas severos. Fuera de ser
simples verdades trilladas, estos principios también son fundamento de la Teoria de la

Guerra Justa, al menos de cualquier versién suya que merezca ser tomada en serio”. 3%

Para explicar este principio, Chomsky acude a la dltima invasion estadounidense a
Afganistan: Cumpla o no el bombardeo a Afganistan las condiciones de la Guerra Justa,
estas son claramente mas validas para muchas victimas del Terrorismo internacional
fomentado por EE.UU. por lo tanto, segun los propios términos de Elshtain, a estas
victimas se les deberia conceder el derecho de librar una Guerra Justa de bombardeos y
terror contra Estados Unidos, con tal que la declaren abiertamente y adjunten una
manifestacion de “intenciones correctas”. En otras palabras el principio de universalidad se

basa en la premisa de que ley pareja, no es dura.

“Ahora, si nos ponemos a esa altura, surgen ciertas preguntas, por ejemplo, ¢Han adquirido
Cuba y Nicaragua el derecho a detonar bombas en Washington, Nueva York y Miami para
defenderse de un ataque terrorista en curso?;Mas aun, cuando los victimarios son bien
conocidos y actuan con total impunidad? (...) Si estas preguntas no reciben respuesta los

pronunciamientos sobre la Guerra Justa no se pueden tomar en serio™®’.

Tercero, se concuerda con Walzer en lo que dice relacion a una suerte de minimo comun:

Defender la regla de la inmunidad de los no combatientes, porque ello, ain cuando se esté

en guerra, constituye un asesinato>®.

386 »(Chomsky 2004, pag 265).
387 (Chomsky 2004, pag 286).

388 (Walzer 2004, pag 35).
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El principio rector de este punto es sencillamente que es preciso centrarse en proteger las
vidas de los civiles tanto de los ataques directos como de los dafios colaterales™®°. Es un
hecho que este principio se cumple mucho mas facilmente en las camparfias terrestres,
donde el combate es de combatiente a combatiente, que en los ataques aéreos. La logica es
la que sigue: Los bombardeos inteligentes no pueden detener a soldados armados con
fusiles que avanzan casa por casa en una aldea de montafia. Lo Unico que puede detenerlos

son otros soldados armados con fusiles®*.

Otro elemento a considerar en la Teoria de la Guerra Justa lo formula el propio Walzer, y
es, desde la construccion de los motivos, la ubicacion contextual del conflicto. La Guerra
Justa centraria su atencion en “los temas urgentes, que estan a la orden del dia meses antes
del inicio de la Guerra. -en el caso reciente de la Guerra de Irak, por ejemplo, en las
inspecciones, en el desarme, las armas ocultas, etc.- y, acto seguido, en las reglas del
combate, batalla a batalla, evitando asi grandes cuestiones acerca de ambiciones imperiales

y la contienda global por los recursos y el poder”3?.

Quinto, y en estrecha relacion con el punto anterior, la intervencion humanitaria: En efecto,
denuncia Chomsky, la Teoria de la Guerra Justa ha vivido una reactivacion en el contexto
de la “Nueva era de la Intervencion Humanitaria” y el Terrorismo internacional. “Se trata
de poner fin a acciones que, para emplear una frase antigua, pero precisa ‘conmueven la
conciencia’ de la humanidad”3®®. Bajo esta premisa, guerra civil, hambruna inducida
politicamente, masacre de minorias, uso de fuerza contra otros estados menores, etc.
pueden ser algunos muy buenos ejemplos a la hora de justificar una intervencion armada.

Sin embargo ésta no se justifica en virtud de la democracia, la libre empresa, la justicia

%89 (\Walzer 1992 en Walzer 2004, pag 109).
3% (\Walzer 1999 en Walzer 2004, pag 112).
391 :

(Walzer 2004, pag 17).

392 (Walzer 2004, pag 87).
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econdmica, las asociaciones voluntarias o cualquier otra de las précticas y acuerdos sociales

que podamos esperar e incluso exigir en los paises de otras gentes.

Ahora, es necesario ademas que esa causa justa ya descrita, sea percibida a los ojos de los
demas; y aqui los otros estdn compuestos tanto por la comunidad internacional como por

los civiles del pais que pretende iniciar el ataque.

“La politica presenta actualmente un caracter complejo. Nuestra época es aun la de los
Estados-naciones, unica area en la que la globalizacion no funciona. Pero se trata de un
Estado de un tipo particular, en el cual -y virtualmente esto se aplica a todos- la poblacion
comun juega un papel importante. En el pasado, quienes decidian, gobernaban sin
preocuparse demasiado de lo que pensara la mayoria de los habitantes. A fines del siglo
XIX'y principios del XX, los gobiernos podian contar con la movilizacion del pueblo. Hoy
en dia deben tener en cuenta mas que antafio lo que piensa o lo que esta dispuesta a hacer la

poblacién™3%,

Distinguir entre unos medios y otros para no castigar indebidamente a inocentes, conseguir
medios proporcionales a los fines y tener una buena probabilidad, en vez de un solo deseo
de obtener buenos resultados son, en este sentido puntos a considerar para conseguir el

apoyo. Lamentablemente, muchas veces no son tomados en cuenta.

Y sin embargo, Vietnam ya habia dejado varias lecciones que a la luz de los ultimos
acontecimientos parecen olvidadas: “no debemos librar guerras que resulten impopulares en
nuestro pais y en las cuales no estemos dispuestos a comprometer los recursos necesarios
para alcanzar la victoria (...) no debemos librar guerras sobre cuya justicia tengamos dudas
y una vez involucrados en ellas tenemos que luchar justamente aunque sea solo para no
ponernos en contra de la poblacion civil, cuyo apoyo politico es necesario para la victoria

militar3%,

3% (Hobshawm 2003, pag 41).

3% (Walzer 2004, pag 31).
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Surge en este mismo sentido el concepto de la “Guerra Exenta de Riesgos”; todo soldado
que defiende la humanidad, a diferencia de los que defienden su propio pais 0 a sus
conciudadanos, no debiera arriesgar la vida. Hacerlo va en directo detrimento del apoyo
popular que esta intervencién pueda tener en el pais de origen. Algo que también parecio
olvidarse en la intervencion en lrak. La pregunta que debiera formularse es si se esta

dispuesto a ver morir a los propios soldados por la causa a la que se alude.

“Si un edificio esta en llamas y hay personas en su interior, los bombarderos deben
arriesgar sus vidas para sacarlas. Esta es su obligacion. Pero este edificio no nos pertenece,
y las personas que estan dentro no son compatriotas nuestros. “;Por qué deberiamos
sacrificar a nuestros boys para asumir un papel que le corresponde al pueblo iraqui? ¢Por
qué eliminar el régimen de Sadam Hussein y no el del presidente de Corea del Norte, Kim
Jong Il, mas sanguinario aln, y que ademas posee ojivas nucleares y misiles de largo
alcance?”®. ;Por qué deberiamos enviar a nuestros bomberos? Los estadounidenses no

12396

pueden ser los bomberos del mundo Aconseja Nye que se deberia evitar el uso de la

fuerza a no ser que se tenga otros intereses nacionales mas alla de los humanitarios®’.

Asi las cosas, el interés humanitario que produce una accion -y al que muchas veces se
acude para justificar una intervencién bélica- puede acabar disminuyendo
considerablemente si implica un costo importante de vidas o dinero. Un claro ejemplo es lo
acontecido en Somalia. El impulso de ayudar a su hambrienta poblacion se desvanecié al
contemplarse la imagen de un estadounidense muerto arrastrado por las calles de
Mogadiscio. Esto en ocasiones se ha atribuido a la reticencia popular a aceptar pérdidas
humanas. Sin embargo esta explicacion es demasiado simple. Estados Unidos se involucrd
en la Guerra del Golfo esperando sufrir mas de 10 mil bajas. Expresado en forma adecuada,

%% (Rouleau 2003, pag 23).
3% (Walzer 2004, pag 115).

37 (Nye 2003, pag 208).
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los estadounidenses son renuentes a aceptar pérdidas humanas cuando sus Unicos intereses

son humanitarios y no correspondidos.

“Tal vez sea buena idea comenzar con algunas verdades sencillas. La primera es que las
acciones se evaltan segun el abanico de posibles consecuencias”, las palabras son de
Chomsky, e introducen el dltimo punto a considerar a la hora de ir a la guerra. Explica
Walzer que segun la version estandar, una Guerra Justa, precisamente porque no es una
cruzada, deberia terminar con la restauracion del statu quo anterior a la guerra o en caso de
“liberacién”, dejar en buen pie el territorio intervenido. En este sentido, muchas veces el
Estado victima puede merecer reparaciones por parte del Estado agresor, y también, porque
no decirlo, figuras legales o estructuras que otorguen seguridad a la poblaciéon civil bajo el
nuevo orden. Como sea, todas estas materias se merecian mas de una vuelta en la cabeza de

quienes decidieron invadir Irak.

Hace 15 afios, un observador mas sobrio advirtié lo siguiente, a propdésito de los costos de
una posible invasion de Irak y un eventual derrocamiento de su régimen tras la guerra del
Golfo: “Si vais a entrar con la intencion de derrocar a Saddam Hussein, tenéis que llegar a
Bagdad. Cuando lleguéis a Bagdad, no esté claro lo que tenéis que hacer. No esta claro qué
tipo de gobierno instaurariais en sustitucion del que existe actualmente. ¢(Va a ser un
régimen chiita, un régimen suni o un régimen kurdo? ¢Uno proclive a los baazistas, o
proclive a los fundamentalistas islamicos? ¢Cuanta credibilidad va a tener ese gobierno si
es instaurado por el ejército estadounidense cuando llegue alli? ¢Cuanto tiempo tiene que
permanecer alli el ejército estadounidense para proteger a la gente que participa en dicho

gobierno, y qué sucedera cuando nos marchemos?”3%,

7.2 La Guerra Asimeétrica: Cuando el mas Pequefio no es el mas
Débil.

“La primera guerra del siglo XXI es un conflicto asimétrico, donde el
insuperable poderio militar de la primera potencia mundial no le asegura sin

3% (E. Tyler, citado por Barber 2004, pag 125-126).
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embargo el objetivo declarado de la captura de Osama Bin Laden, aun
cuando tarde o temprano logre la caida del régimen Taliban”.

Ignacio Ramonet.

Cuando surgieron, las armas nucleares representaban la aplicacion militar mas avanzada de
la ciencia, la tecnologia y la ingenieria, y sélo las grandes potencias podian pensar en
tenerlas. Hoy el escenario es muy distinto; las armas nucleares tienen medio siglo de
existencia, y las quimicas y bioldgicas todavia mas. Y no se trata simplemente de que estén
envejeciendo. En términos de la estrategia mas pertinente para la seguridad estadounidense,
se han hecho primitivas. De la vanguardia militar de los fuertes, han pasado a ser la Gnica
esperanza de los llamados estados parias o de los terroristas que desean desafiar el poderio

estadounidense®®®.

En la Guerra del Golfo Pérsico se demostro, en 1991, la superioridad estadounidense de un
modo que dejo atdnito al mundo. El gasto militar de Estados Unidos supera ampliamente el
de cualquier otro estado potencialmente hostil y es mayor que los presupuestos de defensa

de Rusia, China, Iran, Irak, Corea del Norte y Cuba juntos.

Y mas aun; no hay pruebas de que el profesionalismo militar de esos paises vaya a crecer al
ritmo necesario para hacerlos competitivos, aun si multiplican sus gastos militares. Como
parte de lo que algunos ven como una revolucion militar, las fuerzas estadounidenses
contintan utilizando de modo incomparable armamento de punta y sistemas de vigilancia e
informacion, y cuentan con la flexibilidad organizativa y doctrinaria para manejar la
integracion de estas complejas innovaciones en "sistemas de sistemas", que constituyen la
clave de la eficacia militar moderna. “Mas que en cualquier otro momento en la historia
militar, la materia gris es fuerza. Incluso si los paises hostiles pudieran alcanzar a las

fuerzas armadas estadounidenses en la carrera de las armas, no parece posible que sus

3%9(Betts. Foreign Affairs En Espafiol, enero-febrero de 1998).
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organizaciones y culturas militares puedan ponerse a la par de ellas en la carrera de gestion,

asimilacién de tecnologia y destrezas de los comandos de combate™*°,

Y sin embargo, las torres gemelas cayeron. ;Cémo pudo entonces producirse la agresion
mas grave perpetrada en territorio estadounidense? Sin duda el triunfalismo estadounidense
de la posguerra fria cumplio en eso un rol importante. Para Clemons, Estados Unidos no
comprendié la nueva logica de las Relaciones Internacionales y la mirada que le lanzan
ahora las otras naciones. “Nunca se adaptd a las realidades Posguerra Fria: En lugar de
desmantelar después de la desaparicion de la URSS una superestructura imperial muy

costosa y en Gltima instancia, ineficaz, trat de conservar y consolidar su primacia”*°*.

En este sentido, continlda el autor, los atentados no constituyen una anomalia sino que
reflejan la tension de los cambios que afectan al sistema mundial y la incapacidad de
Washington para integrar las realidades de la nueva era. Cambid el mundo, pero no del todo
el patron de comportamiento estadounidense. Durante la Guerra Fria, la rivalidad entre
ambas potencias resulto tranquilizadora para las elites politicas y militares estadounidenses:
era el tiempo de politicas claras y comportamientos predecibles. EI Pentdgono siguié esta
politica en el curso de la posguerra fria, como prueba, su proyecto de militarizar el espacio
contra un enemigo hasta ese momento inexistente. “Ahora nos damos cuenta que la nueva
carrera armamentista en el espacio y el proyecto de defensa antibalistico no corresponden a

las verdaderas necesidades de seguridad del pais™*%.

Estados Unidos se relajo durante los afios noventa, tras la desaparicion de la Guerra Fria y
con la expansion econdmica, deshaciéndose de la tension que habia acumulado durante
décadas. “Todo esto cambi¢ el 11 de septiembre de de 2001. De repente todo se precipitd,
golpeando brutalmente contra los mismos simbolos de la riqueza y el poder que velaban el

suefio geopolitico de los ciudadanos. Esa mafiana, el pais se despertd en guerra. Pero era

490 (Betts, Foreign Affairs En Espafiol, Enero-Febrero de 1998).
401 ,
(Clemons 2002, pag 20).

492 (Clemons 2002, pag 20).
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una guerra extrafia, sin frentes ni despliegues masivos de tropas combatiendo en la
oscuridad frente a un enemigo elusivo y sin una idea clara de donde nos iba a conducir ni

como iba a acabar™,

Sin embargo por varias razones el término guerra es engafoso en este contexto. En la
campana contra el Terrorismo no estan implicadas fuerzas militares organizadas rivales
enviadas por entidades politicas con el fin de controlar territorio, la definicion tradicional
de guerra. Desde este punto de vista, seria una construccion discursiva utilizada
arbitrariamente para designar este conflicto. No obstante, nos recuerda Mandelbaum el
término guerra es Util para describir lo que lo acontecimientos del 11S pusieron en marcha,
ya que estos hechos afectaran el papel de los Estados Unidos en el mundo y a sus relaciones
con otros paises del mismo modo que la guerra afecta normalmente a la politica exterior de

un pais*®*.

Desde hace afios los analisis serios sobre los riesgos subrayaban la amenaza creciente de
atentados terroristas en suelos estadounidenses. Por ejemplo, el informe de la comision
legislativa de Hard-Rudman publicado en 1999, advertia: “Los pequefios Estados y los
grupos de individuos, se trate de organizaciones mafiosas o terroristas, ya no necesitaran
invertir mucho en la ciencia o en la industria para aduefarse de tecnologias muy peligrosas
(...) Es probable que estadounidenses mueran en su propio territorio, tal vez en grandes

cantidades™*°®,

493 (Hoge y Rose 2002, pag 11).

494 (Mandelbaum 2002, pag 271).

495 (New World Coming-American Security in the 21st Century, Publicacién del Congreso,

Washington DC, 1999).
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“La superestructura imperial en su conjunto resulta inadecuada ante los nuevos desafios
mundiales, y parece vulnerable a las nuevas formas de competencia politica: Por eso el

Pentagono es incapaz de gestionar conflictos asimétricos, como el que acaba de estallar”*®

Ya lo decia Betts en 1998: Si no es probable que los estados hostiles enfrenten a Estados
Unidos en combates convencionales, la situacion resulta ain mas intimidatoria para grupos

pequefios como los terroristas. La temida Guerra Asimétrica ha llegado para quedarse.

Pero la administracion Bush quiere combatir contra naciones y no entiende la indole de las
amenazas del siglo XXI. Mientras Estados Unidos les dice a los paises que decidan si estan
“con nosotros o contra nosotros”. Como si la eleccion fuera asi de simple y asi de

dicotéomica®®’.

En esta ocasion, al revés de lo que ocurria con los adversarios del siglo pasado, el enemigo
solo puede ser definido por lo que no es: un Estado. “El nuevo enemigo es movil,
transnacional, o infranacional (...) Los terroristas atacaron y no dejaron su tarjeta. Hay
fuertes sospechas sobre algunas personas, pero estas no se sienten concernidas ni por la
Carta de las Naciones Unidas ni por ninguna autoridad existente en el mundo. Estos

acontecimientos abren una nueva era en la guerra: la de los conflictos asimétricos™*°®,

Los agentes que dirigen el Terrorismo, son invisibles y tienen gran movilidad, no son
Estados-Nacion y pueden esfumarse y reaparecer en multiples territorios, apenas resultan
afectados por el loado poder norteamericano. En palabras de Anwar Aziz, que

498 (Clemons 2002, pag 21).

07 «gj es el que orquestd estos desastres, Osama Bin Laden debe ser perseguido, lo mismo
que sus colaboradores y protectores. Pero lo esencial de nuestras energias debiera
concentrarse en los factores subyacentes al conflicto. La Guerra Fria se termind, si no
tomamos conciencia de eso, los costos no haran mas que aumentar”. (Clemons 2002, pag
26).

498 (Bishara 2002, pag 30).
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posteriormente se inmold en un atentado suicida el ’93 en Gaza, “las batallas del Islam no

se ganan a través de las armas, sino infundiendo miedo en el corazén del enemigo”*®°.

El propio Bush rapidamente notd la naturaleza del nuevo tipo de conflicto. “En el pasado,
los enemigos requerian grandes ejércitos y un enorme desarrollo industrial para poner en
peligro a América. Ahora, simples redes indefinidas de individuos pueden traer a nuestras
costas el caos y el sufrimiento por mucho menos de lo que cuesta un simple ataque. Los
terroristas se han organizado para penetrar en las sociedades abiertas y para volver en

nuestra contra la capacidad de las tecnologias modernas™**°.

Durante décadas, Estados Unidos gastd billones de dolares para protegerse de las
consecuencias de los enfrentamientos. Luego de la Guerra de Vietnam y 20 afios de gastos
colosales, desarroll6 la Guerra del Golfo minimizando sus propias pérdidas humanas. Las
campafias masivas y rapidas de bombardeos desde mucha altitud, llevaron a los
estadounidenses a considerar la posibilidad de ganar conflictos simétricos sin un sélo
muerto de su lado: misiles de crucero y superioridad aérea, apoyados por las mas modernas
técnicas de informacion aérea o espacial, garantizarian tal resultado, asegurando a la vez un
nivel de destruccion insoportable para el enemigo. “La transformacién de cuatro aviones
civiles en bombas volantes, por parte de piratas armados de cuchillos y dispuestos a morir
por su causa, acaba de poner fin a esa idea: diecinueve de ellos murieron, matando a miles

de personas. Este no es el tipo de batalla para el cual estaba equipado Estados Unidos™***.

La denominada Guerra Asimétrica también conocida como Guerra de Cuarta Generacion o
Conflicto No estatal presenta una gran dificultad para la parte “convencional” y es que ésta
puede estarse enfrentando a opositores, cuya base puede ser no un Estado, sino una
ideologia o una religion. Contra ellos es sumamente ineficaz la alta tecnologia

convencional.

499 \/er Barber 2004, pag 21.
0 (Bush citado por Barber 2004, pag 76).

1 (Bishara 2002, pag 30).
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En la teorizaciones de estrategas del Pentagono, el concepto de Guerra Asimétrica alude a
estructuras no estatales, tan diversas como grupos islamicos, traficantes de drogas u

organizaciones revolucionarias y, por otro lado, a los denominados Estados ilegales**.

7.2.1 Disimetria v/s Asimetria.

“Las Guerras de Irak y Afganistan son tan asimétricas que ni siquiera merecen esa
denominacién” sostiene Barber*3. Pero el punto es otro. Es ademés necesario distinguir el
concepto de asimetria del de disimetria; este Gltimo indica una diferencia cuantitativa entre
las fuerzas o entre el poder de los beligerantes: un Estado fuerte frente a un Estado débil,
como por ejemplo, Estados Unidos frente a Irak o Afganistan. La asimetria en cambio,
subraya las diferencias cualitativas en los medios empleados, en el estilo y los valores de
los nuevos enemigos. En otras palabras, cuando una potencia como Estados Unidos
reafirma su hegemonia sobre el funcionamiento del mundo y sobre la guerra convencional,
sus enemigos y sus victimas recurren a medios de lucha no convencionales y “asimétricos”

para combatirla, esquivando su fuerza y concentrando sus atagques en puntos vulnerables.

La historia militar ensefia que en un combate asimétrico el mas poderoso no necesariamente
puede con el mas débil. Como la mayor parte de las fuerzas armadas, las de EE.UU. estan
entrenadas para combatir a otros Estados y no para enfrentarse a un enemigo como el que
hoy se les presenta. “La aplastante victoria en el conflicto del Golfo, en 1991, resulto
engafosa. Nuestra ofensiva en el Golfo fue victoriosa porque tuvimos las suerte de
encontrarnos con el Unico malvado en el mundo lo bastante estipido como para aceptar
enfrentarse con Estados Unidos en un combate simétrico”. Asi lo reconocié el general de

los marines Anthony Zinni en EI Mundo®**.

2 (Bishara 2002, pag 29).
3 (Barber 2004, péag 20).

14 (Madrid, 29/9/01, citado por Ramonet 2002, pag 41).
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“Lejos de las armas perfeccionadas y de los aviones de combate, utiliza cuchillos, barcos de
pesca, bombas de fabricacion casera y aviones civiles que, ya se vio, constituyen amenazas

eficaces. Esto los hace mas dificiles de detectar y prevenir™**>,

El nuevo enemigo, ain cuando puede llegar a disponer de una base geogréfica, resulta casi
imposible de fichar o de enumerar; no tiene domicilio fijo, su red es dispersa, al igual que

las transnacionales o internet, el mundo es su campo de operaciones.

Para luchar contra el enemigo asimétrico, los estrategas coinciden en la necesidad de
recurrir a un equipamiento de una precision y una potencia aun mayores. Los servicios de
informaciones deben ser reforzados, tanto en medios tecnoldgicos como en medios
humanos. El senado vot6 por unanimidad poderes extraordinarios para el Presidente. En la
Camara de representantes esa mocion obtuvo 420 votos a favor; el Unico voto en contra fue
el de la republicana Barbara Lee, para quien “una accion militar no impedira que el

Terrorismo Internacional cometa otros actos contra Estados Unidos”#*°.

Los horrores de 11S son el tremendo recordatorio de lo que hace tiempo se sabe: Los ricos

y los poderosos ya no tienen asegurado el virtual monopolio de la violencia que ha sido

15 (Bishara 2002, pag 33).

8 (Lee citada por Bishara 2002, pag 35). “Se ha desmoronado dramaticamente el umbral
que impedia a los grupos pequerios, o incluso a individuos infligir dafios enormes a quienes
consideran sus enemigos. Enfrentarse a estos grupos terroristas sera una maxima prioridad.
La defensa nacional adquiere una nueva importancia y un nuevo significado y requerird una
mezcla inteligente de poder duro y blando. Si estos grupos desencadenaran una serie de
eventos que generasen incluso una mayor destruccion y trastorno de la sociedad que la
ocurrida el 11 de septiembre de 2001, las actitudes estadounidenses podrian cambiar
drasticamente, aunque la direccion del cambio es dificil de predecir. El aislacionismo
podria regresar, pero un mayor compromiso en las actividades mundiales también es
posible”. (Nye 2003, pag 233).
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suyo durante gran parte de la historia; y con la tecnologia moderna las perspectivas son

realmente espantosas*’.

Cuando Estados Unidos resulté atacado por algo que era claramente una entidad no estatal,
el presidente decidio vengarse de los Estados que amparan el Terrorismo. Fue tal decision
la que le condujo a Afganistan e Irak, pese a que los terroristas se desplazan libremente de
Afganistan a Yemen y Sudan; de las regiones montafiosas, rebeldes e incontrolables de
Afganistdn a las no menos rebeldes e incontrolables de Pakistan; de Oriente Proximo a
Africa y el Sureste Asiatico, Indonesia y Filipinas. En realidad, ironicamente, mientras
Estados Unidos y Europa exportaban sus fuerzas para combatir el Terrorismo en el tercer
mundo, los terroristas del tercer mundo continuaban presentes en Inglaterra, Alemania,
Nueva Jersey, Nueva Inglaterra y Florida. Tales estados deben incluirse en la lista de los

que amparan a los terroristas, aquellos de los que Bush prometié vengarse*'®.

7.3 Guerra Preventiva: Cuando Antes no es Mejor.

“No hay nada mas absurdo que pensar que la guerra puede detenerse con la
guerra. La guerra no previene nada, salvo la paz”.

Harry Truman

“No sabemos cuantas guerras se necesitaran para asegurar la libertad en la
patria”.

George W Bush.

Tras los atentados del 11S, Norteamérica amplio la definicion de su lucha contra el
Terrorismo en el documento Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de
América del 17 de septiembre de 2002. Alli —ain cuando a lo largo de quizés toda la

historia militar estadounidense, sea posible encontrar algunos vestigios de esta doctrina-

7 (Chomsky 2004, pag 295).

8 (Barber 2004, pag 23).
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quedd establecida la justificacion ética de la Guerra Preventiva. Las palabras contenidas en

el mencionado documento, son elocuentes:

“Estados Unidos ha mantenido por mucho tiempo la opcidn de acciones preventivas para
enfrentar amenazas a su seguridad nacional. Mayor es la amenaza y mayor es el riesgo de la
inaccion (...) Para anticipar o prevenir los actos hostiles de nuestros adversarios, Estados
Unidos actuard, si es necesario, de manera preventiva. Por siglos la ley internacional ha
reconocido que las naciones no necesitan sufrir un ataque antes de que legalmente puedan
actuar para defenderse a si mismas del peligro inminente de un ataque (...) Nuestras fuerzas
tendrén el poderio suficiente para disuadir a los adversarios potenciales de adelantar una
escalada militar con la esperanza de sobrepasar o igualar el poder de Estados Unidos. No
podemos permitir que nuestros enemigos ataquen primero”**. Esta es la doctrina de la

denominada Guerra Preventiva*?’.

En sintesis, lo que Bush estaba afirmando aquel mes de septiembre del 2002, era que su
pais no aceptaria bajo ninguna circunstancia que sus nuevos enemigos pudieran volver a
realizar, contra ellos o contra sus aliados, ataques analogos a los que padecié Estados
Unidos el 11 de septiembre, ni admitir que puedan atacar, como lo hicieron en el pasado,
embajadas, unidades navales o guarniciones estadounidenses. Desde ese momento, la
estrategia de Washington apuntaria en adelante a impedir que tales amenazas se

materialicen, poniendo en marcha “acciones preventivas” contra sus enemigos**.

Al la hora de justificar la invasion a Irak, Colin Powell inform6 al Foro Econdémico

Mundial que Estados Unidos tenia “el derecho soberano de iniciar una accion militar”. Y

9 (“The National Security Strategy on United States of America, 17 de septiembre de

2002).

20 Mas alla de la justificacion de un Guerra Preventiva, una de las criticas que se hace a
este tipo de intervencidn, en su nula base en alguna fuente de derecho internacional como la
Carta de la ONU u otra. Ver Falk 2003.

2L (De la Gorce 2003, pag 12).
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precisé: “cada vez que estemos convencidos de algo, mostraremos el camino™*%2. “Nuestra
invasion es legitima, (declar6 Bush) porque los Estados Unidos de América poseen la
autoridad soberana para usar la fuerza con el fin de garantizar su propia seguridad

nacional”*?®

Y sin embargo, hasta entonces, Estados Unidos siempre habia intentado basar su derecho a
desplegar tropas en la Constitucion (la resolucion del Golfo de Tonkin, que legitimo la
Guerra de Vietnam), o en la Carta de las Naciones Unidas (Corea), o en el Derecho
Internacional (Panamd). Tal vez EE.UU. actuaba de manera hipdcrita, pero al menos
mostraba cierta deferencia por principios del derecho y la autodefensa negandose a

reconocer que operaba fuera de estos principios*?.

Hasta ese instante, aun cuando la realidad a veces lo desmentia, EE.UU. afirmaba que no
emplearia la fuerza militar mas que en respuesta a una agresion y que la iniciativa de las
guerras en las que se viera implicado procederia siempre de sus enemigos. Este tabl habia
sido levantado. Y desde entonces, las normas o patrones que guiaban tanto las
construcciones discursivas como las construcciones de los cursos de accion, habian

cambiado.

En palabras de De la Gorce, “mas que un nuevo concepto de defensa, (la Guerra
Preventiva) se trata de una descarnada revision de los principios admitidos hasta ese
momento por los Estados Unidos, con importantes consecuencias en cuanto a la conduccion
de su politica extranjera, la organizacion, el mando y la doctrina de utilizacion de sus

fuerzas”*®. O en palabras de Roleau, “cuando un Estado toma la iniciativa bélica, violando

422 (Chomsky 2003, pag 10).
423 (Bush citado por Chomsky 2004, pag 51).
424 (Barber 2004, pag 78).

%25 (De la Gorce 2003, pag 11).
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las convenciones internacionales —destinadas precisamente a abolir la ley de la selva en las

relaciones internacionales- entonces la Guerra se llama Preventiva’*%®,

El secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, lo habia explicado claramente el 31 de enero
del 2002 cuando declard: “La defensa de EE.UU. requiere prevencion, autodefensa, y en
ciertos casos la iniciativa en la accion. Defenderse contra el Terrorismo y otras amenazas
emergentes del siglo XXI puede perfectamente exigir que se lleve adelante una guerra en
territorio enemigo. En ciertos casos, la Unica defensa es una buena ofensiva”. Y durante la
reunién ministerial de la Organizacion del Tratado de Atlantico Norte, OTAN, el 6 de junio
del ese afio: “Si los terroristas pueden atacar en cualquier momento, en cualquier lugar y
con cualquier técnica, y dado que es materialmente imposible defender todo, todo el
tiempo, contra todas las técnicas, entonces tenemos la imperiosa necesidad de redefinir qué
es ofensivo (..) La Unica defensa posible es hacer el esfuerzo de encontrar a las
organizaciones terroristas internacionales y tratarlas como es debido, como EE.UU. lo hizo

en Afganistan™*?’.

Pero el origen del concepto es bastante previo. Si que lo es, diez afios antes, en 1992, el
entonces secretario de Defensa, Richard Cheney, habia definido en documento oficial que
"la primera mision politica y militar de Estados Unidos, luego de la Guerra Fria, consistia
en asegurar que ningun poder rival emergiera en Europa, Asia y la desintegrada Unién
Soviética”. Ya en la era Clinton la definicion doctrinaria incorporaba la siguiente clausula:

“Sj esta en nuestras manos detenerlo”*%,

El presidente Clinton expres6 muchos de estos temores en relacion con el caso de Irak,
Clinton habia advertido que los “depredadores del siglo XXI seran aun mas letales si les

permitimos que construyan armas nucleares, quimicas y bioldgicas y los misiles necesarios

426 (Rouleau 2003, pag 19-20).
*27 (De la Gorce 2003, pag 12-13).

428 (Sohr, 2000, pag 30).
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para lanzarlas (...) no existe un ejemplo mas claro de esta amenaza que el Irak de Saddam

Hussein”*2°.

Si Estados Unidos no actuaba, Saddam “concluird que la comunidad internacional ha
perdido tenacidad. Concluira que puede seguir adelante con la reconstruccién de un arsenal
de capacidad devastadora. Y algun dia, de algin modo, os lo aseguro, utilizard su

arsenal”*°.

7.3.1 Objetivo: Irak.

Fue, esta definicion de guerra, y la consiguiente construccion del enemigo como posible
amenaza, lo que permitié a Estados Unidos justificar los dardos contra Irak, el ahora
integrante favorito de su denominado Eje del Mal. Las palabras de Bush al respecto fueron
categoricas: “Libraremos la guerra contra el Terrorismo en dos frentes si es necesario
(refiriéndose a Afganistan e Irak)... Sadam es parte de la guerra contra el Terrorismo”. El
objetivo de Estados Unidos era uno sélo, deshacerse de Saddam Hussein, como declaro
Rumsfeld, secretario de Defensa de los EE.UU., “cambiar de régimen”, mientras el
secretario de Estado Colin Powell sostenia que el “mejor medio para lograr el desarme es
un cambio de régimen”, en tanto Dick Cheney proclamaba que “la regién ganaria mas
seguridad y el pueblo iraquf sera més libre si otro, y no Sadam Hussein, tuviese el cetro”**.
Antes de intervenir en Irak el mismo Bush habia defendido la necesidad e incluso la justicia

de una guerra. La argumentacion: Se trataba de una Guerra Preventiva.

Sin embargo, hoy, y también entonces, ante la ausencia de pruebas que demuestren tanto la
existencia de dichas armas como su uso inminente, hablar de una Guerra Preventiva no es
precisamente una descripcion certera de la situacion. Citemos aqui Walzer: La Guerra de la

que estamos hablando es Anticipatoria, no Preventiva; estd pensada para responder a una

29 (Clinton citado por Barber 2004, pag 90).
0 (Clinton citado por Barber 2004, pag 91).

31 (Citados por Sohr, 2002, pag 23).
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amenaza mas lejana en el tiempo®?. Irak no era, en efecto, una amenaza real para Estados
Unidos, pero la guerra se libro en base al entendido de que efectivamente Irak constituia un
peligro. Un peligro donde las armas no aparecieron y Bagdad fue tomada en poco mas de
20 dias.

“No hay ninguna razon imperiosa para llevar a cabo una intervencion humanitaria en lIrak.
El Régimen de Bagdad es brutalmente represivo y moralmente repugnante, es verdad, pero
no comete asesinatos masivos ni lleva a cabo ninguna limpieza étnica; existen gobiernos
tan malvados (bueno, casi tan malvados) por todo el mundo. La Unica razén convincente
para atacar a Sadam es el convencimiento de que jamas abandonara su objetivo de tener
armas de destruccion masiva. Pero ni siquiera esto es suficiente. Frente a una comunidad
internacional unificada, comprometida con el cumplimiento del régimen de inspecciones y
con un ejército listo para actuar, Sadam abandonaria casi con toda seguridad sus
intenciones, y ese abandono durarfa tanto tiempo como el compromiso internacional”**3. Y
continda: “La Guerra de Estados Unidos es injusta. Aunque desarmar a Irak es un objetivo
moral y politicamente legitimo, es un objetivo que casi con toda certeza se hubiera logrado
con medidas que no fueran una Guerra a gran escala (...) una Guerra que se libra antes de

tiempo no es una Guerra Justa”***.

En este mismo sentido Edwad Kennedy subraya la existencia de una distincién entre
Guerra Preferente y Guerra Preventiva La validez juridica de una Guerra Preferente
depende de la existencia de pruebas materiales que demuestren la inminencia del peligro y

la necesidad de actuar. En cambio, la Guerra Preventiva se basa no en el temor a una

32 (Walzer 2004, pag 156).
433 (Walzer 2004, pag 158-159).

3% (Walzer 2004, pag 168).
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agresion inminente, sino en un miedo mas lejano, en este caso, a la amenaza estratégica que

implicarfa Irak para el mundo o para Estados Unidos*®.

Explica el mismo autor que los juristas internacionales de la Guerra Justa nunca han
considerado este argumento, el anticipatorio, como valido, puesto que el peligro al que se
alude no solo es lejano, sino también especulativo, y los costes en cambio son cercanos,
ciertos y generalmente devastadores. Irak es un buen ejemplo. Ahora, es también necesario

considerar que la distancia entre anticipacion y prevencion es cada vez mas estrecha, lo que

% “Generalmente se analiza esa cuestion a la luz de la carta de la ONU, que estipula una
prohibicion general del uso de la fuerza (Articulo 2-4), con la Unica excepcion de la
legitima defensa (Articulo 51): “Ninguna disposicion de esta carta menoscabaré el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un
miembro de las Naciones Unidas”. Desde el nacimiento de la ONU en 1945, los juristas
estan divididos: unos abogan a favor de una interpretacion restrictiva, segun la cual el
articulo 51 permitiria invocar la legitima defensa Unicamente para responder a una agresion
militar. Los minimalistas, en cambio, afirman que existe un “derecho inherente” a las
legitimas defensas, que derriban a la soberania nacional, y que sélo un voto de consejo de
seguridad podria contrarrestar (...) El Terrorismo a gran escala organizado desde un pais
extranjero, pero sin la participacion directa de su gobierno, entra en esa categoria de
agresiones. Asi, el uso de la fuerza por parte de Estado Unidos en Afganistan, como
consecuencia de los atentados del 11-9-01, fue generalmente considerado como razonable,
debido a la tolerancia, cuando no del apoyo directo, que el régimen de los talibanes
brindaba a Al Qaeda. Semejante extensidn de la legitima defensa no se evalué como un
atropello al articulo 51, sino como el signo de una evolucion necesaria del derecho frente a
nuevas realidades , sin por ello poner en tela de juicio el principio que prohibe el uso de la
fuerza”. (Falk 2003, pag 31-32). Sin embargo —agrega el mismo autor- “cabe recordar que
el Consejo de Seguridad debe respetar la Carta de la ONU, y no debe oponerse ni al espiritu
ni a la letra de sus principios fundadores: adoptar todas las medidas posibles para impedir la
guerra y abstenerse de cualquier intervencion en los asuntos internos de un Estado.
(Articulo 2-7)”. (Falk 2003, pag 35).
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desde luego acorta el tiempo de toma de decisiones y hace mas discutible la diferencia entre

uno y otro caso, incluso desde el punto de vista ético.

Chomsky, en tanto, realiza una diferenciacion entre la Guerra Preventiva y lo que él
denomina Guerra de Anticipacién. Esta ultima dice, podria encajar en el marco de derecho
internacional, pues la entiende bajo el concepto de Peligro Inminente, donde las acciones
del enemigo claramente apuntan a ocasionar un dafio a través de un ataque “fisico” a

intereses comprometidos.

El mismo autor explica que cualquiera sean las justificaciones para una Guerra de
Anticipacion, estas no son aplicables a una Guerra Preventiva, “especialmente bajo la
interpretacion que le dan al concepto sus actuales entusiastas: el empleo de la fuerza militar
para eliminar una amenaza imaginada o inventada, de modo que hasta el vocablo
preventiva resulta demasiado benigno. La Guerra Preventiva cae en la categoria de los

crimenes de guerra™*3®,

El punto que toca Chomsky aqui resulta interesante “especialmente bajo la interpretacion
que le dan al concepto sus actuales entusiastas...”. Esa interpretacién no es otra cosa sino
una construccion realizada de acuerdo a la subjetividad del que asimila el concepto y a la
imagen de la amenaza que representa para éste su enemigo. Recordemos, no es la posesion
de armas por si sola, sino la posesion de armas asociada a la imagen que se tiene del otro.
La interpretacion que hoy tiene la Guerra Preventiva la ha llevado desde la certeza de
peligro a la posibilidad. Y ese paso es, en si mismo, una construccion subjetiva que cambia

las reglas del juego geopolitico mundial.

Y sin embargo, la “estrategia imperial” de septiembre de 2002 autorizaba a Estados Unidos
a lanzar una “Guerra Preventiva”. Preventiva y no prioritaria. Porque se trata de legitimar la

destruccién de una amenaza que aun no se materializaba. Para Chomsky, la Guerra

36 (Chomsky 2004, pag 23).
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Preventiva, entonces, no es otra cosa que el “crimen supremo” condenado en

Nuremberg**’.

Al comienzo de la invasion de Irak, Arthur Schlesinger, historiador y consejero de Kennedy
escribié: “El presidente ha adoptado una politica de defensa propia anticipada que se
asemeja alarmantemente a la politica seguida por el Japén Imperial en Pearl Harbor™*®,
Ello, porque como explica Barber, la Estrategia de la Guerra Preventiva, por su logica de su
autodefensa anticipatoria se basa en la prediccién a largo plazo y en una presunta
concatenacion de acontecimientos mucho menos certeros que los que prevé la ldgica
inmediata de la autodefensa. “Al disparar primero y plantear preguntas despues, da via libre
al tragico error de calculo. Y al transgredir la doctrina tradicional del Derecho
Internacional, se presenta como ejemplo desastroso para otros paises que se guian por su
propia légica excepcionalista. Y al abandonar la lI6gica prudente del contrato social y la
deferencia hacia el derecho, que fue quizads el principal logro de la independencia

americana, renuncia al legado idealista en el que dice fundamentarse”**°.

La nueva forma de interpretar y construir liga una serie de hechos —varios de ellos veraces,
otros apenas verosimiles- para crear un escenario probable como certero, y a partir de alli,

un enemigo.

Ahora, desde la perspectiva norteamericana el excepcionalismo significa que otros paises
no tienen derecho a desplegar estrategias preventivas propias. Pero desde la perspectiva de
otros paises, la adopcion estadounidense de la Doctrina Preventiva sentdé un precedente
importante, sobre todo desde que Norteamérica se erige en abanderada y pionera de la
comunidad internacional. Asi, explica Barber, dentro de esta légica Pakistan puede
defender un ataque preventivo contra India, Corea del Norte contra Corea del Sur, 0 por

este mismo motivo, Irak podria haber justificado un ataque preventivo contra EE.UU. o sus

37 (Chomsky 2003, pag 11).

*%8 (Schlesinger citado por Chomsky 2004, pag 23).

39 (Barber 2004, pag 77-78).
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aliados, anticipandose a lo que, al fin y al cabo, era una intencion norteamericana, bien
publicitada, de emprender una guerra contra Bagdad. Recordemos algunas lecciones de la
Guerra Justa: La ley pareja. En este contexto, “;Por qué no podia haber adoptado Saddam
Hussein la Doctrina Preventiva de América? Podria haber afirmado con conviccidon que
Estados Unidos estaba empefiado en emprender una guerra contra su gobierno, que tenia
ADM vy pretendia adquirir més, y que estaba liderado por un gobierno manifiestamente
hostil a Irak: O cambias de régimen, América y renuncias a tus armas de destruccion

masiva, o tendras que hacer frente a un ataque preventivo iraqui”**°.

Otro de los argumentos utilizados para invadir Irak fue el de la intervencion humanitaria,
también tratada en el capitulo de la Guerra Justa. Hussein era, al fin y al cabo, un opresor
monstruoso, pero no se debe olvidar que el argumento de la Intervencion Humanitaria y el
de la Guerra Preventiva son diferentes. Porque el intervencionismo humanitario encarna
una doctrina que puede ser universal: invita a todos los estados y al sistema internacional a
intervenir, y no lo hace para proteger al Estado que interviene, sino para proteger a los que

no pueden defenderse por si solos.

El Intervencionismo Humanitario se enmarca en el multilateralismo y el derecho
internacional que reconoce los derechos de los pueblos sometidos a la persecucion y el
genocidio, y, por tanto, la Convencion del Genocidio a pesar de la ausencia de una amenaza

directa para Estados Unidos o para sus intereses**.

“Estados Unidos pretende convencer a los demés de que, por su caracter moralmente Gnico,
las politicas de Estados Unidos son necesariamente éticas. Pero se supone que los preceptos
morales definen los agentes morales, no al reves. La Doctrina no s6lo pasa de la prueba de

la legalidad, sino que tampoco pasa la de realismo, pues ninguna nacion ni siquiera una tan

440 (Barber 2004, pag 94).

1 (Barber 2004, pag 91-92).
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poderosa como Estados Unidos, puede basar su politica exterior en razonamientos

especiales, vedados para otros”**2,

7.3.2 Sentando Precedentes.

Lo que ha sucedido, es grave. Lo que ha sucedido, en palabras de Chomsky, es que el
concepto de Guerra Preventiva se ha refinado a tal punto que Estados Unidos tiene hoy el
poder de emprender acciones militares contra el pais que posea armas letales en cantidades
masivas, un revisionismo que “indica que ahora la administracion actuara contra cualquier

régimen hostil que tenga apenas la intencién y capacidad de desarrollar ADM”*%3.

Surgen asi las suspicacias sobre qué ocurrira si los estados quedan en libertad para emplear,
bajo esta premisa, la fuerza de manera unilateral al mero arbitrio del gobierno de turno.
Esta practica, como modelo generador de orden internacional, genera anticuerpos que
ponen en peligro el propio orden que se intenta proteger. Y cada explicacién militar por

parte de un pais requiere de una explicacion creible, de un motivo, de una razon.

“Las ‘acciones preventivas’, sefialadas como clave para la ‘guerra contra el Terrorismo’,
constituyen en los hechos una justificacion de la intervencion de Washington -incluso
secreta- en cualquier pais con todo su peso militar, sin excluir el empleo del armamento

nuclear”*,

Esto nos permite entender que, independiente de lo que perciba lo sociedad, ellos estan en
guerra hace bastante tiempo. Ahora la interrogante es qué tiene que ver el Terrorismo en Al
Qaeda con Irak. Y es alli donde surge el problema, pues el gobierno estadounidense no ha
logrado ser -al menos en este punto-, ni claro ni convincente. No son pocos los paises

comprometidos en la lucha contra el Terrorismo. Pero la mayoria de ellos privilegia los

2 (Barber 2004, pag 95-96).
43 (Chomsky 2004, pag 25).

4 (De la Gorce 2003, pag 11).
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medios no militares, como los servicios de inteligencia, inmigracion, policias y vigilancia

para cortar la operatividad de organizaciones subversivas.

Cantada la victoria de la invasion a Irak se admitio publicamente que uno de los motivos de
la guerra habia sido el de promulgar la gran estrategia imperial como nueva norma: “La
promulgacion fue la sefial de que Irak seria la primera prueba, no la dltima”, inform6 The
New York Times. “Irak fue el tubo de ensayo donde se llevd a cabo este experimento de

politica preventiva™**°.

El objetivo de la Guerra Preventiva debia tener varias caracteristicas, cumplir ciertas

pautas, necesarias siempre en todo proceso de construccion.
1.- Debia estar virtualmente indefenso.
2.- Debia ser lo suficientemente importante como para justificar el esfuerzo.

3.- Habia que encontrar la forma para presentarlo como el mal supremo y un peligro

inminente para la humanidad.

Irak era idoneo en todos los aspectos. Las dos primeras condiciones son obvias. La tercera
es facil de establecer. S6lo se necesitd, denuncia Chomsky, repetir una y otra vez los
discursos de Blair, Bush y sus colegas: el dictador “esta haciendo acopio de las armas mas
peligrosas del mundo con el fin de dominar, intimidar o atacar y ya las ha utilizado contra
aldeas enteras dejando miles de sus propios ciudadanos muertos, ciegos o desfigurados. Si

esto no es maldad, entonces la maldad no tiene sentido”.

Al acercarse el momento de demostrar la nueva norma de la Guerra Preventiva, en
septiembre de 2002, Condoleezza Rice advirtié que el proximo indicio de las intenciones de
Saddam Hussein bien podrian ser una nube en forma de hongo, presumiblemente sobre

Nueva York*.

5 (Chomsky 2004, pag 35).

446 (Chomsky 2004, pag 30).
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Como el ejército de ocupacién nunca encontrd las armas de destruccién masiva, la posicion
de la administracion Bush paso de la “certeza absoluta” de que Irak las tenia, a la idea de
que “el descubrimiento de equipamiento potencialmente utilizable para fabricar armas
“justificaba las acusaciones lanzadas”. Autoridades de alto rango propusieron entonces un
“ajuste” del concepto de Guerra Preventiva que autorizaba a Estados Unidos a atacar “a un
pais que posee armas mortales en gran cantidad”. Esta modificacion “propone que la
administracion estadounidense actle contra todo régimen hostil susceptible de querer y
poder producirlas”. De modo que la principal consecuencia de la falta de fundamentos de
las acusaciones invocadas para justificar la invasion, fue el relajamiento de los criterios que

autorizan el recurso de la fuerza**’.

Segun las ilustrativas palabras de Barber, se comenzd a operar bajo la siguiente premisa:
“Este es mundo peligroso, donde muchos adversarios potenciales puede planificar una
posible agresion contra nosotros o contra nuestros aliados, o pueden adquirir las armas
necesarias para agredir cuando lo deseen: De manera que declararemos la guerra a ese
enemigo ‘cualquiera’ e impediremos el posible desarrollo de esta peligrosa cadena de

potencialidades y eventualidades™**®.

Estados Unidos parece tener la capacidad de imponer las reglas de juego geopoliticas. La
comunidad internacional no debe olvidar que una vez establecidas, esas reglas podrian ser
invocadas por otros estados. Y lo que Estados Unidos ha llegado a implantar es
precisamente el concepto de Guerra Preventiva es decir, hacer una guerra real para evitar
una posible guerra. Bajo esta idea de manera unilateral, invadié a Irak**°. Ahora, la
construccion del enemigo obedece a pautas y requisitos cada vez mas flexibles, y Estados

Unidos podria no ser el Gnico en invocar a futuro esta nueva norma.

447 (Chomsky 2003, pag 15).
8 (Barber 2004, pag 86).

9 (De la Fuente 2003, pag 7).
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La Guerra Preventiva, que es en efecto, fruto del terror y la incertidumbre, sustituyd la
I6gica indicativa de la autodefensa. Un “Nos han atacado” fue reemplazado por un “Puede

que alguien esté preparandose para atacarnos”, generando ain mas terror e incertidumbre.

A la luz de la nueva doctrina se comprende mejor la seleccion que hizo el presidente Bush,
en su discurso sobre el Estado de la Union, de los tres Estados que constituyen el eje del
mal: Iran, Irak y Corea del Norte. Pudo verse entonces que las declaraciones oficiales que
denuncian como enemigos a los Estados que toleran, albergan o apoyan a las
organizaciones terroristas y aquellos dotados de armas de destruccion masiva 0 en proceso
de fabricarlas o conseguirlas, simplemente encubren la voluntad de Estados Unidos de
defender el orden internacional establecido, tal como la potencia lo concibe y en cuanto
corresponde a sus intereses*°. En otras palabras, la construccion esta ligada a la imagen
que se posea del otro, pero también a algo mucho mas concreto, como son los intereses,

siempre presentes en las Relaciones Internacionales.

Pero hay, desde luego, otra construccion discursiva que funciona a nivel interno y que tiene
que ver con la lucha contra el eje del mal, en clara alusion al pacto Alemania, Italia y Japon
de la Segunda Guerra Mundial; para el norteamericano medio, entonces, el concepto evoca
a epopeya. Y en este eje maligno al que se remite la administracion estadounidense, fueron

puestos paises como Irak, y también Corea.

Las referencias a la buena voluntad y a la extraordinaria inocencia americana sitlan sus
motivos no s6lo mas alla del interés sino también del analisis. Las razones aducidas se
fundamentan en una virtud facil, situacién que se repite una y otra vez: “Nos expandimos
hacia México para garantizar su democracia”, proclamo el presidente Wilson**. EI mismo
motivo justificé la | Guerra Mundial, asi como la Liga de Naciones. La Madre de las
guerras modernas es también la Guerra que pone fin a la Guerra. La Il Guerra Mundial
vengo el ataque de Peral Harbor y liber6 a Europa y Asia de un “Eje del Mal” anterior y

*0 (De la Gorce 2003, pag 14).

1 (Wilson citado por Barber 2004, pag 57).
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mas poderoso. Vietnam atrajo la intervencion norteamericana, segun decian los presidentes
Kennedy, Johnson y Nixon, porque era una pieza potencial de domino en el sureste
asiatico, pieza que, en caso de caerse iria seguida de otras naciones vecinas, abriendo asi
camino al triunfo del comunismo: El recurso al domino como justificacién de la
intervencion se aproximaba ya al pensamiento de la Guerra Preventiva. La Guerra Fria, en

tanto, fue una suerte de operacion a largo plazo contra un “Imperio del Mal”**2.

7.3.3 La “Necesidad” de la Guerra Preventiva: Reemplazar la Guerra
Fria.

Durante la Guerra Fria no cesaron los Ilamados a una guerra nuclear anticipada y
preventiva contra la Union Soviética. En la crisis de los misiles cubanos del *62 se plante6
de manera seria la posibilidad de un ataque preventivo. El presidente Kennedy se enfrenté a
la dificil eleccidn de lanzar una accion preventiva contra Cuba con el consiguiente costo en
vidas humanas y el riesgo de un intercambio nuclear, o bien no hacer nada y arriesgarse
igualmente. Mientras, la Union Soviética era descrita en los mismos términos moralizantes
del mal, “Dictadura Totalitaria” y el “Imperio del Mal” que se ha empleado en los Ultimos
afios para justificar la invasion contra Irak. Kennedy optd por dar una respuesta victoriosa,
aunque arriesgada en épocas mucho mas peligrosas, cuando Estados Unidos se enfrentaba a
enemigos mucho mas poderosos que Al Qaeda, y sin duda mucho méas que un

debilitadisimo Irak*>°.

La Guerra Preventiva pretende superar las carencias de las politicas de disuasion y
contencion que caracterizaron la Guerra Fria: “Contra los lideres de los estados canallas,
siempre dispuestos a asumir riesgos, es mucho menos probable que funcione la disuasion
basada s6lo en la amenaza de la represalia (...). EI concepto tradicional de la disuasion no

servirda de nada ante un enemigo terrorista cuyas tacticas reconocidas son la destruccion

2 (Barber 2004, pag 57).

3 (Barber 2004, pag 80-81).
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gratuita y la masacre de inocentes, cuyos “soldados” aspiran al martirio de la muerte, y

cuya proteccién mas poderosa es la ausencia de Estado”***.

Se pregunta Barber si acaso no son Afganistan e Irak puntos de referencia de una exitosa
estrategia global basada en la intimidacién. Se ha acogido a un derecho de accion unilateral
que vulnera el marco internacional de legalidad y cooperacion del que otrora fuera

arquitecto, marco que constituye segun el autor, la Unica via para derrotar al Terrorismo.

Y sin embargo, “la guerra del presidente Bush contra el Terrorismo, puede ser justa 0 no
serlo, puede concordar o no con los valores americanos, pero lo mas importante es que, en
la forma adoptada no puede derrotar al Terrorismo y no lo lograra, a pesar de las victorias

militares™**°.

Incluso a Donald Rumsfeld, ferviente defensor de la Guerra Preventiva le preocupa el
caracter escurridizo de las células terroristas. “Las personas que hacen esto no pierden, no

tienen objetivos elevados. Tienen redes y fanatismo”**°.

La pregunta que cae de cajon apunta a entender cual es entonces el objetivo que persigue la
Guerra Preventiva, si ninguna estrategia antiestatal va a funcionar eficazmente en la lucha

antiterrorista, por mucho que funcione al castigar o modificar regimenes hostiles.

Barber llega asi ha formular una interrogante mas que licita en este contexto. ;No sera
acaso que la expresion ADM pretenda simplemente reforzar la nueva doctrina de Guerra
Preventiva adoptada con tanto entusiasmo por el gobierno estadounidense, de modo de

poder aplicarla no so6lo a las organizaciones terroristas sino a los Estados-Nacion, Estados

% (“The National Security Strategy on United States of America, 17 de septiembre de

2002).
%5 (Barber 2004, pag 16).

6 (Rumsfeld citado por Barber 2004, pag 22).
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que aun no cuentan con las armas nucleares que supuestamente justifican una destruccién

preventiva?*>’.

El 11S habia engendrado la expresion oficial de Antiproliferacion Activa. Antiproliferacion
significaba “pérdida de confianza en los tratados y promesas”: El Tratado de No
Proliferacion habia fracasado y quedd claro que él Tratado de Prohibicion Completa de
Pruebas Nucleares tenia sus carencias. EE.UU. se retir0 asi unilateralmente del Tratado de
Misiles Antibalisticos**®. La antiproliferacién era un eufemismo de la Guerra Preventiva,
“la prohibicién activa de la delincuencia por parte de unos padres hastiados que ya no se

resignaban a esperar las siguientes correrias de sus hijos”**°.

7.4 Guerra de Baja Intensidad o Contraterrorismo: Cuando el
Terror Proviene del Estado.

“El terror es la Unica arma del Terrorismo, pero su poder es mucho mayor
cuando se dirige contra quienes viven en paz y esperanza que cuando tiene
como objetivo a quienes viven en la desesperacion y no tienen nada que
perder”.

Benjamin Barber.

A lo largo de esta investigacion se han entregado diversas definiciones “oficiales” y no
tanto del concepto de Terrorismo. Sin embargo, éstas no difieren demasiado de las que se
podrian entregar a la hora de referirse a un concepto que se supondria contrario: El
Contraterrorismo. Es mas, Chomsky sefiala que sus definiciones son practicamente
idénticas. Se vuelve a la pregunta formulada en un capitulo anterior. ;Qué es el
Terrorismo? En los manuales militares de Estados Unidos se define como terror la

utilizacion calculada, con fines politicos o religiosos, de la violencia, la intimidacion, la

7 (Barber 2004, pag 26).
8 (Barber 2004, pég 85).

9 (Barber 2004, pég 85).
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coercion o el miedo. El problema de esta definicion, denuncia Chomsky, es que se aplica
con bastante exactitud a lo que EE.UU. denomind Guerra de baja intensidad, reivindicando
este tipo de practicas. Bajo este concepto, también denominado Contrainsurgencia o
Contraterrorismo, se ha establecido una suerte de politica oficial de Estados Unidos, aunque
“seria inadmisible desde luego, decir que Estados Unidos se dedica oficialmente al

Terrorismo”*%°,

Cuando la asamblea general de la ONU adoptdé una resolucion contra el Terrorismo,
Honduras se abstuvo y Estados Unidos e Israel se opusieron. ¢Por qué? Debido a un parrafo
de la resolucién que indicaba que no se trataba de impugnar el derecho de los pueblos a

luchar contra un régimen colonialista o contra una ocupacién militar*®*.

“Tomemos la distincion de terror y resistencia, surge una duda sobre la legitimidad de
acciones para obtener el ‘derecho a la autodeterminacion, la libertad y la independencia tal
como se desprenden de la carta de las Naciones Unidas, por parte de personas privadas de
ese derecho por la fuerza (...) en particular los pueblos sometidos por regimenes coloniales
y racistas o por una ocupacion foranea. (Esas acciones caen bajo el terror o bajo la
resistencia?’. Las palabras citadas vienen de las méas vigorosa condena del crimen del
Terrorismo emitida por la Asamblea General de la ONU que afiadia que ‘nada en la
presente resolucién puede menoscabar de modo alguno el derecho’ asi definido”*®?. La
resolucion se adoptd en diciembre de 19874,

De este extracto se sobreentendia que la expresion ‘regimenes coloniales y racistas’ se

referia a la aliada estadounidense, la Sudéafrica del apartheid (...) La otra expresion,

460 (Chomsky 2004, pag 267).
%61 (Chomsky 2004, pag 38).
%62 (Chomsky 2004, pag 269).

%63 (Resolucién 42/159 de la ONU).
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‘ocupacion foranea’, seguramente se referia a la ocupaciéon militar por parte de Israel, la

cual cumplia entonces 20 afios”*®*.

Por otra parte, no es un dato menor el hecho que Estados Unidos ha sido ligado, con mas o
menos precision, a varios ataques terroristas a lo largo de su historia. No se pretende emitir
juicio de verdad en tono a la certeza de la participacion estadounidense, simplemente,
exponer algunos de los atentados en los que ha sido vinculado. Entre ellos, el ataque con
coche bomba frente a una mezquita de Beirut que dejé ochenta muertos y 250 heridos
programada para explotar a la salida a la gente y cuya pista condujo a la CIA y a la
inteligencia britanica. Citemos también el bombardeo a TuUnez por Simon Peres, con 75
palestinos y tunecinos muertos, facilitado supuestamente por EE.UU., encomiado por el
secretario de Estado Shultz, y luego condenado por unanimidad en el Consejo de Seguridad
de la ONU como “un acto de agresion armada”, con la abstencion de EE.UU., claro esta. Y
las operaciones pufio de hierro de Peres, dirigidas contra los que el alto mando israeli
Ilamada aldeanos terroristas en el Libano ocupado. Todos estos casos (y muchos otros mas)
caen en la categoria de lo que Chomsky denomina “Terrorismo internacional con apoyo
estatal”. Si bien la tesista desea dejar en claro que este tipo de intervencion no es del todo

homologable con el Terrorismo a secas; si posee algunas caracteristicas en comun.

Una préactica que el mismo Chomsky denuncia, no es nueva en la historia estadounidense:
“Desde aproximadamente 200 afios los estadounidenses expulsamos o0 exterminamos a las
poblaciones nativas, millones de personas; conquistamos la mitad de México, saquemos las
regiones del Caribe y América Central, invadimos Haiti y Filipinas, matando en esa
oportunidad a 100 mil filipinos. Después de la Segunda Guerra Mundial, extendimos
nuestro poderio en la tierra con los métodos por todos conocidos. Pero casi siempre los que
matabamos éramos nosotros, y el combate se libraba fuera de nuestro territorio

nacional”*®.

464 (Chomsky 2004, pag 269).

485 (Chomsky 2004, pag 35).
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Y es aqui donde se hace necesario volver a la cita que inicia estas lineas: “El terror es la
unica arma del Terrorismo, pero su poder es mucho mayor cuando se dirige contra quienes
viven en paz y esperanza, que cuando tiene como objetivo a quienes viven en la

"486  Estados Unidos ha atentado

desesperacion 'y no tienen nada que perder
sistematicamente contra muchos de los que viven en la desesperacion en concreto, la
poblacion civil de Afganistan e Irak, y el mundo, en gran parte, ha callado, porque el poder
del terror es mayor cuando apunta a quienes viven en paz, a quienes por ejemplo, se
dirigian a trabajar cada dia al centro neuralgico de la economia mundial observando la
panoramica que ofrecia de Nueva York desde sus méas de 100 pisos. Y esto también es una

construccion que obedece a patrones sociales y culturales.

Después de acusar a los talibanes de infringir las normas basicas de la justicia tras el 118,
EE.UU. optd por adoptar una justicia que no “difiere, en esencia, de las ejecuciones

talibanas en un campo de fiitbol*°’.

Existe en efecto, un componente inquietante en la similitud entre la retorica de Al Qaeda,
que retrata a Ameérica como una nacion infiel y diabdlica, y la de América, que despliega un
lenguaje andlogo al de El Antiguo Testamento para condenar a Al Qaeda como

organizacion instigada por los malos*®®.

En Canada, por ejemplo, una encuesta de opinion revelé que méas del 36% de sus habitantes
pensaba que Estados Unidos era la mayor amenaza a la paz mundial, contra apenas el 21%
que mencionaba a Al Qaeda, el 17 que escogia a Irak y el 14 que optaba por Corea del

Norte. En tanto, una encuesta informal llevada a cabo por la revista Time revel6 que mas

%66 (Barber 2004, pag 21).
%7 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 155).

468 (Barber 2004, pag 61).
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del 80% de los que respondieron en Europa consideraba a los Estados Unidos como la
mayor amenaza contra la paz mundial“®®.

El antiguo director de Human Rights Watch Africa dijo: “No alcanzo a distinguir diferencia
alguna, ya sea ética, politica o legal entre la yihad de Estados Unidos contra los que

considera que son sus enemigos”™*"°.

Volvamos a uno de los principios mas elementales de la teoria de la Guerra Justa, la
universalidad. “Quienes no pueden aceptar ese principio deberian guardar silencio sobre las
cuestiones del bien y el mal”**. Desde esta perspectiva, nadie podria discutir que la
brutalidad de las fuerzas ocupantes indias, rusas, cingalesas o israelies produce en general
mas victimas que los atentados. Legitima el acto terrorista como arma asimétrica y la
negacion del status de victimas inocentes a la poblacion civil: o bien porque esta armada o
bien porque finge ignorar las masacres cometidas. Finalmente garantiza el apoyo de la
poblacién y alimenta el semillero en el cual se reclutan los futuros kamikazes*’?. Por qué?,

porque ley pareja no es dura.

“Hoy por hoy, quien considere que un gobierno que convence a su sociedad de la justicia
de una guerra mediante una deliberada serie de falsedades y luego provoca la destruccion
de un pais y decenas de miles de muertos civiles es moralmente diferente de una
organizacién que hace estallar una bomba en una estacion de ferrocarril, o es de la misma

caradura o dispone de similares fuentes de informacion que la sociedad estadounidense™*"*,

%69 (Chomsky 2004, pag 63).

470 (Chomsky 2004, pag 285).

“™ Ver Capitulo VII en lo referido a la Guerra Justa.
472 (Conesa 2004, pag 22).

473 (Gabetta 2004, pag 26).
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Si bien existe una definicion de Terrorismo como ‘el arma de los débiles’, muchas veces se
trata, al contrario, del recurso mas frecuente de quienes tienen las mejores armas y el poder
de inducir el olvido de sus crimenes, aun en las sociedades abiertas. La camparfia militar de
Estados Unidos en Afganistan e Irak incrementa los niveles de terror a escala mundial en

lugar de reducirlos.

El Terrorismo en general, constituye una forma de lucha particularmente abyecta, puesto
que sus victimas son civiles no combatientes. Ninguna causa, por justa que sea, justifica el
recurso de este despreciable método. Los atentados del 11 de septiembre de 2001, al igual
que los mas recientes de Casablanca, Ryad, Estambul, Moscu, Haifa, Jerusalén o Atocha,
solo pueden despertar repugnancia y aversion. Pero deben hacerlo del mismo modo que el

empleo por ciertos gobiernos del Terrorismo de Estado a manera de represalia.*”

“A menudo se nos pide que tracemos una distincion entre el Terrorismo de oprimidos y
Terrorismo de opresores. Pero ¢donde reside la diferencia entre ambos? EI mensaje del
terrorista es idéntico en ambos casos, pues niega la condicion de personas y la humanidad
de los grupos entre los que encuentra sus victimas”*". Ahora, ciertamente se debe resistir a
los terroristas, y no es probable que una resistencia solamente defensiva sea suficiente. Es
practicamente imposible proteger a la gente contra un ataque aleatorio e indiscriminado.
Por ello, la resistencia muchas veces deberd complementarse con una combinacion de

represion y represalias.

Y es aqui cuando nos ponemos en un terreno peligrosos, pues a menudo, la “resistencia”
adopta métodos terroristas y no son pocas las personas dispuestas a disculpar estos métodos

primero, porque al venir de estructuras mas legitimadas estan mas instucionalizados vistos

474 (Ramonet 2004, pag 50). Pero también existe el Terrorismo de Estado. Es este el que los

gobiernos emplean contra sus gobernados. Su objetivo es, al igual que en los casos
anteriores sembrar el terror; su finalidad ultima, hacer impensable la oposicion. (Walzer
2004, pag 141).

75 (Walzer 2004, pag 77).
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desde la construccion que la sociedad hace de ellos, y segundo, porque la excusa del
“dltimo recurso” a la que aluden los terroristas para justificarse, no es exclusiva de ellos,

pudiendo también ser utilizada por quienes los persiguen.

Y esto ultimo, como ya se dijo, posee incluso un objetivo pragmatico: atacar a inocentes
hacen que las motivaciones de los terroristas parezcan méas aceptables y seguramente les

permitiran reclutar a un mayor nimero de adeptos.

“En el método elegido para hacer frente al Terrorismo, ya sea emprendiendo guerras en el
extranjero o procurando la seguridad en su propio territorio, Estados Unidos ha generado el
mismo terror que constituye la principal arma del Terrorismo (...) Con la promesa de
desarmar a todo adversario, utilizar la madre de todas las bombas y erradicar el tabd que
cuestiona el uso de armas nucleares, para sobrecoger e intimidar tanto a enemigos como a

aliados™*'®.

Pero aunque el Terrorismo semeje un despliegue impresionante de poderio brutal, en
realidad es una estrategia de terror mas que una fuerza real, una estrategia de debilidad mas
que de fortaleza. Donald Rumsfeld suele citar las palabras de Al Capone que dicen que “se
consigue mas con unan palabra amable y un arma que sélo con una palabra amable”, pero

al adoptar tal actitud aplica la misma estrategia terrorista contra los terroristas*’”.

El miedo no responde tanto a lo que acaba por suceder, sino a lo que se promete, y
convierte el esfuerzo por defenderse del Terrorismo en su principal instrumento, que se
refleja en medidas como la de codificar los niveles de peligro; de tener cada 2x3 a un
delincuente y llamarlo terrorista; publicitar amenazas imprecisas; etiquetar la guerra contra
el terror como “inacabable”; derrocar a Hussein calificandolo de adicto a las ADM, aunque

NO Se encuentren armas en su territorio.

476 (Barber 2004, pag 13).

47 (Barber 2004, pag 23).
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El 11S fue el dato real, el hecho, tras el cual el terror y la paranoia se convirtieron en el
cristal desde el cual Estados Unidos mira al mundo. Tras el 11S en un momento de gran
solidaridad y empatia mundial con Estados Unidos el presidente Bush preguntd, ¢Por qué
nos odian? La pregunta, denuncia Chomsky, tiene una clara respuesta: “Por culpa suya y de
sus complices, sefior Bush, y por lo que han hecho. Pero si contindan, el miedo y el odio

que han inspirado se podria extender al pais que ademas han cubierto de vergiienza™*®.

Las palabras de Chomsky resultan demasiado duras para un pais que efectivamente sufrié
en carne propia el terror ese dia de septiembre de 2001; no fueron tampoco aquellos que la
mafiana del 11 tomaron determinados aviones o trabajaron en determinadas oficinas los
responsables de la politica exterior estadounidense. A ellos no se les culpa. Este sub-
capitulo, suerte de corolario para los tres anteriores, solo pretende reflexionar en torno a la
apropiacion que distintos actores hacen de determinados hechos, acciones y conceptos,
dependiendo siempre el lado desde el que se perciban, asimilen e interpreten.

478 (Chomsky 2004, pag 65).
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VIIl. EL NUEVO EJE DEL MAL

“Todas las naciones, en todas las regiones, tienen ahora una decision que
tomar. O estan con nosotros, o estan con los terroristas”.

George W. Bush

Tras la caida de la URSS, Estados Unidos se encuentra ejerciendo el rol de Unica
superpotencia, sin practicamente ningun contrapeso. Tras los atentados del 11 de
septiembre de 2001 Estados Unidos no hizo méas que fortalecer su papel de gendarme
internacional. Aprovechandose de la emocion suscitada por los condenables atentados, el
presidente de Estados Unidos dijo a todo el planeta que “cada pais debera decidir ahora si
estd con nosotros o con los terroristas” y obtuvo en efecto apoyo de gran parte de los
mandatarios del orbe. El apoyo no fue sélo militar, también estd lo que podria llamarse
Guerra Invisible. En el terreno de la informacion, méas de 50 paises pusieron sus servicios a
la orden de la CIA 'y del FBI.

Pero evidentemente la gran mayoria de los paises y habitantes del planeta no esta ni con los
terroristas ni tampoco con la Politica Exterior del gobierno de Estados Unidos, “que no

respeta a los organismos internacionales ni a sus resoluciones”*’®.

Oponerse a Estados Unidos equivale a pertenecer; si no al Eje del Mal, si al grupo de malos
chicos; apoyar a EE.UU. equivale a ser un buen chico, aunque el régimen en cuestion sea
autoritario o incluso tirano, como sucede en el caso de ciertos aliados y amigos intimos
como Egipto, Arabia Saudi, Pakistan y Zimbabwe. Desde esta perspectiva, el calificativo de
“bueno” obedeceria mas a intereses 0 conveniencias; e interpretaciones sobre lo que se
entiendo como régimen peligroso que a una conducta ética e intachable respaldada por
hechos concretos.

9 (De la Fuente, 2002, pag 7).
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Y es que la expresion Eje del Mal, ha resultado tan productiva en Estados Unidos como
contraproducente en el resto del mundo. Mientras los demas temian una guerra no
provocada, el presidente Bush concebia una campafia completamente provocada contra “los
malos”, una campafia en nombre de la libertad*®°.

En el discurso historico pronunciado en la Catedral Nacional unos dias después de los
atentados, Bush dijo: “Vivimos un momento de intenso dolor. Pero nuestra responsabilidad

ante la historia es evidente: responder a estos ataque y erradicar el mal del mundo”**.

Lo que para Reagan fue el Imperio del Mal del comunismo es para sus sucesores (Bush 11
incluido por supuesto) los estados canallas y terroristas intrigantes*®?. “En los circulos
dirigentes occidentales, la guerra contra el Terrorismo se presenté como una ‘lucha librada
contra un céancer difundido por los barbaros’. Pero esos términos y esa prioridad no datan
de hoy. Ya los anunciaban hace 20 afios el presidente Ronald Reagan y su secretario de

Estado, Alexander Haig™*®3.

El concepto de Eje del Mal, aplicado en la administracion Bush fue acufiado por David
Frum, antiguo responsable de los discursos de Bush. En realidad su propuesta original fue
Eje del Odio, que derivo en el concepto final probablemente para adecuar la expresion al
moralismo evangélico de Bush*®*. Adecuarla a un presidente capaz de decir que Estados
Unidos asumia esta posicion no sélo para garantizar su propia seguridad, sino para cumplir
con su “responsabilidad de defender la libertad humana contra la violencia y la agresion
(...) con nuestra determinacion daremos fuerza a los demés. Con nuestra valentia daremos

esperanza a los demas. Y con nuestras acciones garantizaremos la paz y traeremos mejores

*80 (Barber 2004, pag 39-40).

“81 (Bush citado por Barber 2004, pag 39).
*9% (Barber 2004, pag 63).

“8% (Chosmky 2004, pag 37).

484 (Barber 2004, pag 17-18).
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tiempos para el mundo. Que Dios bendiga América™®®. En fin, adecuar la expresion al
presidente de una nacion buena y virtuosa; porque el Eje del Mal coloca, de forma

implicita, a EE.UU. y sus aliados como el Eje del Bien.

“En efecto, esta actitud implica trascender la amenaza, elevando el propio yo a una posicién
de superioridad moral o de otro caracter. En consecuencia, la justicia, la verdad y otras
virtudes dignas de elogio, que se justifican y exaltan por sus propios méritos, casi
automaticamente estan de ‘nuestro’ lado. Estos supuestos tienden a originar grandiosos
sentimientos de poder, invulnerabilidad y fuerza frente al enemigo, incluso en los casos en

que tales conclusiones no se justifican™*°.

Ya entonces los discursos de George Bush padre ponian de manifiesto una antigua
tendencia estadounidense: Confundir Guerras Justas con Cruzadas, como si una guerra
pudiera ser justa cuando se alinean las fuerzas del bien contra las fuerzas del mal. Pero en la
Guerra, la vision del bien y del mal es un asunto de perspectivas, es, en multiples sentidos,

una construccion®®’.

Estados Unidos se ha vuelto el poder que define el mundo. Estados Unidos define lo que es

la democracia, la justicia y la libertad, qué son los derechos humanos y qué es el
1488

multiculturalismo; quién es “fundamentalista”, “terrorista”, o sencillamente, “malo

Gunnell escribe que: “El Eje del Mal no nos dice nada, por ejemplo, sobre lo actos de los
ciudadanos de Irak, Irdn o Corea del norte (y mucho menos sobre sus relaciones mutuas).
No es méas que una invitacion para identificar a nuestros enemigos. Cuando hablamos de
ellos como “el mal” no necesitamos preguntarnos porqué actdan como lo hacen o porqué se

sienten ofendidos u oprimidos, o eligen el Terrorismo suicida en lugar de protestar o

*8 (Bush citado por Barber 2004, pag 82).
% (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 19).
“87 \Jer referencias en Walzer 2004, pag 32.

88 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 283).
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comprometerse politicamente. Las preguntas a las que todos necesitamos respuestas desde
el 11S se caen de la agenda ante la descripcion del mal. EI mal exige, sencillamente, que se
opongan a él, y no su analisis, o que se comprenda la situacién*®®. En palabras de Barber,
Estados Unidos esta (...) “condenando un vago Eje del Mal al tiempo que ignora un eje de

desigualdad demasiado evidente”*%°.

Bajo el concepto del mal opera una logica bastante
similar a la que se utiliza a la hora de hablar de terrorista o de infiel, descrita en capitulos

anteriores. Se generaliza, se deshumaniza y se simplifican realidades de por si, complejas.

A lo largo de la historia, la politica exterior norteamericana ha censurado, ha impuesto
sanciones y ha demonizado a algunos de los paises que pretenden tener armas nucleares.
Establecid sanciones dacronianas contra Pakistan y la India porque habian desarrollado ese
armamento (hoy sus intereses lo han llevado a tener relaciones amistosas con ambos). Ha
demonizado a Corea del Norte también. Sin embargo, Estados Unidos posee la mayor
reserva de armas nucleares del mundo, y es el tnico pais que las ha utilizado*®*. E incluso
por sobre la cantidad, esta también la calidad y la tecnologia, por ejemplo, EE.UU. es el
Unico pais que posee aviones “invisibles”. Y esos datos, mas alla de toda construccion, es
un hecho. Debe ademas recordarse que la diferencia entre poseer una bomba atomica y ser
una amenaza nuclear radica en los vectores, y de momento, todo parece indicar que

ninguno de los estados que EE.UU. sindica como graves amenazas, l0s posee.

Y es que el Estado Norteamericano se considera, sistematicamente, bajo la amenaza de
“estados delincuentes” y de “actores no estatales”; estan también la “amenaza rusa”, la
“amenaza china”, “la amenaza cubana”, “la amenaza del Eje del Mal” y la “amenaza
terrorista”, es un patrén que se repite. Recordemos, “siempre se necesita de victimas
propiciatorias...”. No obstante, la gigantesca fuerza militar norteamericana es més de dos

veces y media superior a la de los siguientes nueve de sus mayores enemigos potenciales

%89 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 85).
%0 (Barber 2004, pag 17).

1 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 160).
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juntos: Rusia, China, Iran, Corea del Norte, Irak, Libia, Siria, Sudan y Cuba*®?. Concuerda
con este punto Barber: el presupuesto militar de EE.UU. es mayor a la suma de los quince
paises que mas invierten en defensa (350 mil millones de délares v/s 220 mil millones) y
posee un armamento de alta tecnologia sin parangén en ningun otro pais. Estados Unidos
puede destruir sin dificultad a todos los paises que considera sus enemigos*®®. Cuando se
construye, se filtra, se priorizan unos atributos sobre otros, y desde esta perspectiva,

Estados Unidos a pasado por alto alguno de estos datos a la hora de definir sus amenazas.

El 29 de Enero de 2002, en su discurso sobre el Estado de la Unidn, Bush evoco al Ilamado
Eje del Mal, constituido, segtn él, por Irak, Iran y Corea del Norte™*. Ya en el articulo
publicado por Ramonet tres meses antes de los atentados y traducido el 2002, se leia: “La
lista de los préximos eventuales objetivos se anuncia publicamente en las columnas de los
diarios de Estados Unidos: Irak, Irén, Siria, Yemen, Sudan, Corea del Norte...”*®°. Se
reitera, tres meses antes de lo atentados, y es que probablemente el 11S fue la excusa
perfecta para un Eje del Mal ya existente.

En palabras de Peter Bergen: “El derrumbe de la Union Soviética hizo a Estados Unidos
mas altanero, empezo a considerarse duefio del mundo al establecer lo que se denomina el
nuevo orden mundial (...) Actualmente Estados Unidos tiene un doble lenguaje, llama
terrorista a cualquiera que se opone a su injusticia. Quiere ocupar nuestros paises, robar
nuestros recursos, imponer sus agentes para que nos dirijan (...) y quiere que estemos de

1496

acuerdo”™”. Ahora, es claro que una potencia como Estados Unidos no puede sino actuar

492 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 158).
*%3 (Barber 2004, pag 19).

“% (De la Fuente, 2002, pag 8).

%95 (Ramonet, 2002, pag 58).

4 (Bergen citado por Clemons 2002, pag 24).
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como tal, (aun si eso conlleva ciertos niveles de prepotencia), pero el matiz discursivo que

da al rol que ostenta no es un tema menor.

Estados Unidos esta en guerra. Y la comunidad internacional debe aceptar que el combate

ser4 largo, produciré bajas y puede desembocar en un final poco claro®®’.

Histéricamente ha sido asi. La incapacidad de prevenir la proliferacion de armas de
destruccion masiva entre regimenes peligrosos -hoy, los miembros del Eje del Mal- es
asunto que ha confundido al menos a los tres Gltimos gobiernos de Estados Unidos. El
presidente George H.W. Bush definio el tema en términos de estados "fuera de la ley", para
distinguir a los regimenes que seguian las normas internacionales de los que las desafiaban.
El presidente Bill Clinton empleo el término "estados villanos™ hasta el afio 2000, cuando
su gobierno empezd a referirse a "estados preocupantes” para sefialar que el objetivo de la
politica exterior estadounidense era, a la larga, reintegrar a los estados, ya que no a sus
gobernantes dictatoriales, al sistema internacional. El uso del término Eje del Mal por el
actual gobierno indica una version mas severa del planteamiento del gobierno del primer
Bush. Deja poco margen a la diplomacia y obliga a Estados Unidos a elegir entre promover

el cambio de régimen o no hacer nada*®®.

Sin embargo, explican Feinstein y Slaughter, los tres planteamientos fallan en el punto mas
importante. “No son los estados los que constituyen un peligro, sino sus gobernantes: un
grupo relativamente pequefio de individuos identificables que buscan el poder absoluto en
su pais o patrocinan el Terrorismo fuera de él. Estos gobernantes y sus regimenes pueden
identificarse si se evalUa su conducta conforme a ciertos criterios ya documentados en el
sistema de la ONU: estado de derecho y derechos humanos; derechos de asociacion y de
organizacion; libertad de expresion y de culto, y autonomia personal y derechos
econdmicos. Sigue siendo incomodo para el sistema internacional distinguir a un pais de

otro, pero tales distinciones ya estan incorporadas en el sistema de la ONU y deben ser

7 (Hoge y Rose 2002, pag 13).

%8 (Feinstein y Slaughter, Foreign Affairs, Abril-Junio 2003).



Rodriguez-Pastene 193

subrayadas como fundamento de acciones internacionales efectivas a fin de manejar los

peligros que hoy enfrentamos”*%°.

Es claro que los blancos, los componentes del Eje del Mal estadounidense no esperaran
impasibles que la potencia acabe con ellos. “Saben que la disuasion es la Gnica forma de
mantener a raya a Estados Unidos y que las armas de destruccion masiva son el Unico
medio para contener a Estados Unidos”. Desde esta l6gica, son las propias politicas de
Washington las que conducen a la proliferacion de las ADM, en palabras de Waltz esta
tendencia se acelera por el empefio de Estados Unidos en desmantelar los mecanismos

internacionales establecidos para controlar el recurso de la violencia®®.

El gobierno de EE.UU. ha construido el concepto de un Eje del Mal en base a una
perversion hostil y contraria a los valores que discursivamente definen a su pais, que se
esconde no en unas pocas naciones, sino en comunidades dispersas por gran parte del
mundo. EIl terror, el Terrorismo y los terroristas se han vuelto un dnico, simple e
indistinguible azote de la humanidad entera, despojados de sus raices y distinciones
politicas, sociales, histéricas y culturales. Es la base para la deshumanizacion y la
demonizacion de las relaciones en un mundo cada vez mas interconectado. “La seguridad y
la esperanza solo pueden lograrse aprendiendo y conociéndonos a nosotros y al resto del

mundo de nuevo, dando igual importancia a lo que otros pueblos saben de si mismos™>®*.

8.1 El fin de la Guerra Fria: La Pérdida del Sentido.

El concepto de Guerra Fria designa esencialmente la larga y abierta rivalidad que enfrento
a los Estados Unidos y la Unidn Soviética y sus respectivos aliados tras la Segunda Guerra

Mundial. Este conflicto fue la clave de las relaciones internacionales mundiales durante

99 (Feinstein y Slaughter, Foreign Affairs, Abril-Junio 2003).
>0 (\Waltz citado por Chomsky 2004, pag 58).

%01 (Sardar y Wyn Davies 2003, pag 23).
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casi medio siglo y se libro en los frentes politicos, econémicos y propagandisticos, pero

solo de forma muy limitada en el frente militar.

A partir de la conformacion de dos bloques como resultado de la finalizacion de la Segunda
Guerra Mundial, cobr6 auge un conflicto que se denomin6 Guerra Fria. Este proceso, que
Ilevaba a la cabeza a potencias como los EE.UU. y la URSS (cada uno con sus respetivos
aliados), gener0 nuevas politicas a nivel internacional. El temor por el estallido de una
guerra nuclear y la carrera espacial que se desatd fueron algunos de los apartados que

mantuvieron vivo este conflicto.

Los cuarenta y cinco afios transcurridos entre la explosion de las bombas atémicas y el fin
de la Union Soviética no constituyen un periodo de la historia universal homogéneo y
unico. Sin embargo, la historia del periodo en su conjunto si siguié un patrén Unico
marcado por la peculiar situacién internacional que lo dominé hasta la caida de la Union
Soviética: “Generaciones enteras crecieron bajo la amenaza de un conflicto nuclear global
que, tal como creian muchos, podia estallar en cualquier momento y arrasar a la humanidad
(...) Premisa de que solo el miedo a la “destruccion mutua asegurada” (acertadamente
resumida en el inglés con el acronimo MAD, "loco") impediria a cualquier de los dos
bandos dar la sefal, siempre a punto, de la destruccion planificada de la civilizacién. No

llegé a suceder, pero durante cuarenta afios fue una posibilidad cotidiana®®2.

El motivo de que la Guerra Fria no se convirtiera en "caliente”, entendiendo por esto un
conflicto armado directo entre ambos antagonistas, fue la aparicion del arma nuclear®®. Sin
embargo, tras Hiroshima, la confrontacion directa entre las potencias llevaba a la catastrofe

general.

Los crecientes arsenales nucleares que las superpotencias fueron acumulando impidieron
una guerra “convencional” que no habria arrojado vencedores. Pero Estados Unidos, la

URSS y sus aliados no perdieron la oportunidad de utilizar la intimidacion.

%02 (Hobshawm 1998, pagina 230).

°%% \/er La Republica Imperial, los Estados Unidos en el Mundo de Aron Raymond.
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Durante la Guerra Fria, la tentacion imperialista de Estados Unidos— 0 mas precisamente la
ambigledad entre el papel del protector y el de dominador- se hizo mas profunda y mas
extensiva. En otras palabras, la intencién de proteger a los paises de todo el mundo del
comunismo (0 mas exactamente, del imperialismo soviético) llegd a ser una actitud

indistinguible de la pretensién de dominarlos y explotarlos con técnicas imperialistas™®*.

Iniciada de forma clara y definitiva en 1947, tras diversos periodos de distensiéon y
enfrentamiento, la llegada de Gorbachov al poder en la URSS desencaden6 un proceso que
culminara con la desintegracion de la URSS en 1991°%.

La Guerra Fria librada por los Estados Unidos no derroté al enemigo socialista y de hecho,
durante muchos periodos éste no fue su objetivo primario. Aun cuando forzo la
competencia militar hasta un nivel que fue inviable para la URSS, hubo momentos donde
una suerte de acuerdo de caballeros entre ambas potencias se repartia el condominio
mundial. Como sea, la Union Soviética se derrumbd bajo el peso de sus propias
contradicciones internas. En el mejor de los casos, la Guerra Fria produjo algunas de las
condiciones de aislamiento que, al reverberar en el seno mismo del blogue soviético,
multiplicaron aquellas contradicciones explosivas. El efecto mas importante de la Guerra
Fria fue reorganizar las lineas de hegemonia dentro del mundo imperialista, acelerar la
decadencia de las viejas potencias y dar un nuevo impulso a la iniciativa estadounidense de

constituir un orden imperial.

En efecto, durante toda la Guerra Fria, la legitimidad del poderio estadounidense y de su
liderazgo global se consideraba un hecho, y no solo entre los estadounidenses. Los
europeos, en su mayoria, aunque a veces se sintieran molestos a causa del dominio
estadounidense y cuestionaran sus acciones en Vietnam, América Latina y otros sitios,

aceptaron el liderazgo de EE.UU. como algo al mismo tiempo necesario y deseable®.

*0% (Hardt y Negri 2002, pag 170).
*%% \/er La Republica Imperial, los Estados Unidos en el Mundo de Aron Raymond.

%06 (Kagan, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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Sin embargo en los Gltimos 15 afios, “la desaparicion de la URSS del panorama mundial, la
Guerra en el Golfo Pérsico, el ataque a las Torres Gemelas de New York y la recesion
econdémica que sacude a Estados Unidos a fines del 2001, se combinan para reflejar la

compleja situacion de la deteriorada hegemonia norteamericana durante la Gltima década”
507

Explica Kagan que era la ahora desaparecida bipolaridad de la Guerra Fria, la que conferia
a Estados Unidos lo que podria Ilamarse una "legitimidad estructural”. La fuerza
practicamente igual de ambas superpotencias significaba que el poderio estadounidense, sin
dejar de ser enorme, se mantenia bajo control. Esto, agrega, no significa que los europeos
acogieran con beneplécito el poderio militar convencional y nuclear soviético en el
continente, pero muchos entendian implicitamente que actuaba como contrapeso del de
Washington. La Francia de Charles de Gaulle, la Alemania de Willy Brandt y otros estados
disfrutaban de la pequefia independencia del dominio estadounidense que les proporcionaba

el equilibrio entre las superpotencias.

Ya se afirmaba en las primeras paginas de esta investigacion: Al terminar la Guerra Fria,
los pilares de la legitimidad estadounidense se desplomaron junto con el Muro de Berlin 'y
las estatuas de Lenin. “Desde entonces no hubo mucho con qué reemplazarlos. El
islamismo militante radical, no importa cuan poderoso sea cuando se manifiesta como
Terrorismo, no reemplaza al comunismo como amenaza ideoldgica para la democracia
liberal occidental. Tampoco las mas difusas y opacas amenazas de la Posguerra Fria
reemplazaron a la amenaza soviética masiva como fuente de legitimidad para el poderio

estadounidense”®%,

Como parte de las respuestas, el Estado norteamericano puso en marcha la Guerra del
Golfo de 1991 que intentd frenar una situacion que estaba convirtiendo al orden mundial

vigente en “tripolar”. EI aumento de la influencia de los paises de la comunidad Europea y

*07 (Pozzi 2003, pag 593).

%08 (Kagan, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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del Japon, empez6 a preocupar a los Estados Unidos, pues eran firmes competidores para

los intereses que los Estados Unidos pretendian desarrollar:

“Se trataba, a través del poderio militar, de reordenar el control mundial sobre la reserva de
materias primas estratégicas, afirmar el derecho norteamericano de intervenir en las
regiones mas lejanas, de subordinar no solo a aliados como Arabia Saudita sino también de
reafirmar la debilitada hegemonia sobre Europa y Japon, repartiendo los costos de la crisis
capitalista. Queda claro que la presencia permanente de los Estados Unidos en el Golfo le
otorga un control sobre los recursos petroleros que a mediano plazo aumenta
significativamente su poder de presion sobre paises como Japon y Alemania, que importan
gran parte de los recursos energéticos indispensables para su crecimiento y fortaleza

econdmica’>®.

También se considera que la primera ofensiva contra Irak haya tenido ademas la intencion
de mostrar que a pesar del desacuerdo de la sociedad norteamericana, que habia cobrado
mucha relevancia a partir del conflicto en Vietnam, era el Estado el que tomaba las

decisiones:

“La Guerra del Golfo debe ser considerada dentro de la continuidad que implican las
guerras de baja intensidad (Afganistan, Nicaragua, Camboya, Angola, Mozambique), las
invasiones de Granada y Panama4, y el bombardeo norteamericano de Libia. Es evidente que
Estados Unidos han puesto fin al sindrome de Vietnam reafirmando que, a pesar de la
intensa oposicion interna a la Guerra, estan preparados, dispuestos y libres para intervenir

militarmente en cualquier parte del mundo™>*°.

Eso porque en los afios de ‘decadencia’ de la Guerra Fria y una vez que ésta hubo
terminado, la responsabilidad de ejercer un poder de policia internacional recayd
directamente en los hombros de los Estados Unidos. La Guerra del Golfo fue la primera

ocasion en la que Estados Unidos pudo ejercer ese poder en plenitud. Asi, la importancia de

*9 (Pozzi 2003, pag 594).

*19 (Pozzi 2003, pag 601).
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la Guerra del Golfo de 1991 radica en que presentd ante el escenario global a Estados
Unidos como la unica potencia capaz de aplicar la justicia internacional, y no como una
funcidn de sus propias motivaciones nacionales, sino en nombre del derecho global. En este
sentido esta guerra anuncio el nacimiento del nuevo orden mundial, al cual el propio Bush

se referiria.>!

La tragedia del 11 de septiembre fue una llamada de atencion para los estadounidenses.
Dice Nye: “Nos habiamos vuelto complacientes durante la década de 1990. Tras el
derrumbe de la Union Soviética, ningun pais pudo igualarnos ni compararse con nosotros.
La Guerra del Golfo del comienzo de la década fue una victoria facil; y al terminar los
noventa, bombardeamos Serbia sin sufrir una sola baja. La Economia progreso y la bolsa
tuvo un enorme auge. Nos pareciamos a Gran Bretafia en plena gloria victoriana, pero con
un alcance global incluso mayor”*2. Sin embargo el mismo autor, hace la siguiente
reflexion: Se ha comparado Estados Unidos con el Imperio Romano, pero incluso Roma

acab0 viniéndose abajo.

El problema fue que los estadounidenses eran en su mayoria indiferentes e indecisos en
cuanto a cémo forjar una nueva politica exterior capaz de encauzar este poder: Las
encuestas mostraban a un publico centrado en la politica interior y poco atento al resto del
mundo. Incluso, entre los afios 1989 y 2000, las cadenas de television cerraron sus
corresponsalias extranjeras y redujeron su contenido internacional en dos tercios. Aquellos
que si se interesaban por el tema, se referian al poder estadounidense con arrogancia,
argumentando que Estados Unidos no tenia porqué prestar atenciéon a otros paises. “El
mundo ha pasado de la era de la Guerra Fria a la era de la Informacion Global, pero hasta
fechas muy recientes, las actitudes y politicas estadounidenses no eran acordes con este

cambio”®*3. Tal como se dijo en capitulos anteriores cuando nos referimos a la Guerra

> (Hardt y Negri 2002, pag 171-172).
*12 (Nye, 2003, pag 9).

>13 (Nye, 2003, pag 10).
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Asimétrica, Estados Unidos no de adecud al escenario de la Posguerra Fria, pero, si no lo

hizo, fue en gran parte porque no le intereso hacerlo.

Todo cambi6 el 11 de septiembre del afio 2001. Ese mismo afio el informe final sobre una
Comision de Seguridad Nacional presidida por los ex senadores Gary Hart y Warren
Rudman alertaba de que la superioridad militar no iba a proteger a Estrados Unidos de
atentados en su propio suelo. El informe sefialaba: “Es probable que mueran ciudadanos

estadounidenses en suelo nacional, posiblemente en gran nimero”**.

Esa es en efecto la dicotomia, porque si bien tras la caida del muro “Estados Unidos destaca
en nuestro planeta como un coloso; es a la vez méas vulnerable. Domina las finanzas, el
comercio y las comunicaciones; su economia es la mas poderosa del mundo, su poderio
militar no tiene parangén” como sefial6 la America’s World, The Economist ya el 23 de
octubre de 1999. Pero tampoco es menos cierto que en un afio, 475 millones de personas,
125 millones de vehiculos y 21 millones de remesa de importaciones entran en el gigante
pais por 3700 terminales en 302 puertos de entrada. Consideremos que tarda cinco horas
inspeccionar un solo contenedor de catorce metros de longitud totalmente cargado y que al
afio entran cinco millones. Asimismo, durante los ultimos afios han llegado a Estados
Unidos mas de 2,7 millones de inmigrantes indocumentados a pie o caballo desde México y
Canada. Importar sin saberlo terroristas no ha de ser muy dificil. Los peores temores se

hicieron realidad el 11S.

Desde el punto de vista de Johnson, expuesto en su texto The Sorrows of Empire, el fin de
la Guerra Fria representd tanto una oportunidad como una crisis para el dominio global
estadounidense: Una oportunidad porque la esfera soviética de influencia estaba ahora
abierta a la expansion imperial; una crisis porque la caida de la Unién Soviética acabé con

la justificacion para el sistema global de bases navales, aéreas, guarniciones armadas,

>4 (Hart y Rudman citados por Nye, 2003, pag 10).
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puestos de espionaje y enclaves estratégicos. Sélo con los ataques terroristas del 11 de

septiembre la crisis se resolvi®>.

Los atentados terroristas contra Washington y Nueva York del 11S calzaron a la perfeccion
en la mentalidad de Guerra Fria del equipo de Gobierno de Estados Unidos. “El fracaso,
hasta ahora, a la hora de distanciarse de la Guerra Fria tiene sus raices no solo en varias
formas de intolerancia heredada, sino también en intereses muy fuertes dentro del sistema
de seguridad estadounidense. Ese sistema fue producto de la Guerra Fria, y necesita un
enemigo al estilo de la Guerra Fria: enorme, identificable y mas importante, equipado con

armas convencionales de alta tecnologia o con misiles nucleares al viejo estilo”>*°,

En efecto, colocaron en el lugar que dejo vacio el derrumbe del bloque soviético la
invalorable presencias estratégica de un adversario, el islamismo. “Caidos del cielo, los
atentados del 11 de septiembre pasado les retribuyeron un elemento estratégico primordial,
del que se vieron privados diez afios antes con el derrumbe de la Unidn Soviética: un
adversario. jPor fin! Bajo en nombre de Terrorismo, ese adversario sefialado es ahora el

islamismo, como todos lo habran comprendido™®*’.

Coincidentemente con esta imagen el proposito de este enemigo tan odioso, dice la
Comision que investigd los atentados, “es privar al mundo del pluralismo politico y
religioso, del derecho al plebiscito y de la igualdad de derechos para la mujer”. El informe
de la Comisién es el resultado de 19 dias de sesiones y el testimonio publico de 160
testigos. La principal conclusion es que Estados Unidos se encontré con un “enemigo

sofisticado, paciente, disciplinado y leal; un enemigo que obtiene un amplio apoyo en el

>1> (1kenberry parafraseando a Johnson, Abril-Junio, 2004).

>18 (Lieven 2002, pag 315).

>17 (Ramonet 2004, pag 56). El autor utiliza el término adversario, mas lo ocupa de la forma

que en esta investigacion se ha definido el concepto de enemigo.
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mundo musulman y arabe, exigiendo la rectificacion de agravios politicos, peor cuya

hostilidad a nuestro pais y nuestros valores no conoce limites” >2.

8.1.1 El caldo de cultivo.

La caida del muro de Berlin en 1989 marcd, desde un punto de vista historico, el final del
siglo XX. Con la terminacion de la Guerra Fria, el modelo occidental de democracia
capitalista aspiraba a convertirse en universal. A través de los fendmenos simultaneos de la
globalizacion y la regionalizacion, el mundo parecia encaminarse a un sistema de

multipolarismo econémico con una Unica superpotencia militar.

Las reformas de mercado y el libre flujo de capitales e ideas llevarian el desarrollo y la
democracia a todas partes. En algunas de esas concepciones el mundo quedaba dividido en

tres grandes blogues econdmicos: EE.UU., el Este de Asia y Europa.

Muy pronto Samuel Huntington vino a contradecir la idea del "fin de la historia”. Planted
que el mundo del siglo XXI seria mucho més multipolar de lo que algunos pensaban. Para
él, otras civilizaciones no sélo habian dejado de sentirse inferiores a Occidente. Con su
creciente poder econdmico, militar y demografico, empezaban a sentirse seguras de la

superioridad de su cultura.

Como se comentd en el capitulo referido al terrorismo islamico, la idea de que el islam es
una religion esencialmente fanatica y violenta se ha convertido en uno de los axiomas de
Occidente, y circula desde hace mucho tiempo. Una vision que aun esta extendida entre
algunos sectores de los medios de comunicacion, aunque guarda poca relacién con la

verdad®*®,

>18 (Comision 2005, pag 10).

*19 (Armstrong 2002, pag 71).
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En este sentido, clave fue desde la década de los 90 el rol de Huntington como productor de
ideas e imagenes respecto de conflictos futuros a traves de su famoso articulo publicado por
Foreign Affairs en 1993.

Escribia Huntington en esa oportunidad:

"Es mi hipdtesis que la fuente fundamental de conflicto en este nuevo mundo no sera
primariamente ideologica o primariamente economica. Tanto las grandes divisiones de la
humanidad como la fuente dominante de conflicto serdn culturales. Los Estados-nacion
seguirdn siendo los actores méas poderosos en los asuntos mundiales, pero los principales
conflictos politicos internacionales ocurrirdn entre naciones y grupos de diferentes
civilizaciones. El choque de las civilizaciones dominara la politica mundial. Las lineas de

fractura entre civilizaciones seran las lineas de batalla del futuro".

En el mismo escrito, Huntington indicaba que "hay conflicto en la linea de ruptura que
separa la civilizacion occidental de la islamica desde hace 1300 afios", que esta interaccion
militar "podria hacerse mas virulenta" y que en ambos lados "se ve como un choque de
civilizaciones”. Puntualizaba al final que "aqui no se trata de hacer una defensa de los
conflictos entre las civilizaciones, sino de presentar hipétesis descriptivas de como podria
ser el futuro. Y si éstas son hipdtesis aceptables, es necesario considerar qué consecuencias

tendrfan para la politica occidental>%.

Tras el atentado del 11 de septiembre contra el World Trade Center y los ataques
occidentales a Irak y Afganistan, el mundo politico y académico se preguntd si no
estabamos asistiendo al choque de las civilizaciones anunciado por el autor hace una
década atras. No sorprende, entonces, que la expresion haya sido desempolvada al dia
siguiente del ataque terrorista. Las imagenes televisivas de manifestantes palestinos
celebrando el atentado, las agresiones sufridas en EEUU por miembros de la comunidad
musulmana, contribuyeron a reforzar la sensacion de un conflicto entre culturas, como una

suerte de profecia autocumplida o la “cronica de un conflicto anunciado”.

520 (Huntington, Foreign Affairs, Julio-Agosto 1993).
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El 13 de septiembre, en un articulo publicado en Financial Times, Dominique Moise, del
Institut Francais des Relations Internationales, decia que la "oscura™ prediccion de

Huntington "suena repentinamente menos extrema, menos abstracta y mas plausible™.

El propio Huntington, entrevistado por el semanario aleméan Die Zeit, califico el atentado
como un ataque “"contra la sociedad civilizada de todo el mundo, contra la civilizacion
como tal”. El periodista le pregunté frontalmente si el mundo estaba asistiendo a un choque
de civilizaciones. "No -respondié Huntington-, el mundo islamico esta escindido. Que se
impida la auténtica colision depende de si los paises islamicos colaboran o no con Estados

Unidos en la lucha contra este terror"®?*,

Sin embargo, autores como el palestino Edward Said sostiene en su libro Orientalismo que
"el Oriente™ es una representacion, un discurso particular construido por Occidente, que
nunca existié sino en la mente de los occidentales. Said dice que el Islam y Occidente son
banderas inadecuadas para seguirlas ciegamente y que "no hay un solo Islam: hay varios

Islam, igual que hay varios Estados Unidos".

Su réplica directa al concepto de choque de civilizaciones llegaria un mes después de los
atentados, con un articulo que el diario El Pais publicé bajo el titulo de ElI choque de
ignorancias. Alli lamentaba que "el espantoso atentado suicida cometido por un pequefio
grupo de militantes trastornados y llenos de motivaciones patologicas se ha utilizado como

prueba de la tesis de Huntington">%2.

El centro de la critica es que la tesis del choque de las civilizaciones personifica entidades
inmensas Ilamadas 'Occidente’ e 'Islam’, como si unas cuestiones tan complicadas como la
identidad y la cultura fueran homogéneas, sin reparar en dinamica interna y la pluralidad de

cada civilizacion.

>2! (Moise y Huntington citados por Jorge, Cambio Cultural, enero 2002).

%22 (Said citado por Jorge, Cambio Cultural, enero 2002).
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El mundo islamico presenta fracturas étnicas entre kurdos, arabes, persas, turcos,

pakistanies e indonesios, cada uno con diferentes puntos de vista sobre el mundo.

Algunos que incluso aceptan las tesis de Huntington respecto a la existencia de
civilizaciones no comulgan, sin embargo, con la inevitabilidad del conflicto entre ellas.
Argumentan que, salvo algunos extremistas, la mayor parte de la poblacién prefiere

coexistir amigablemente.

Los valores son mucho mas facilmente transmisibles de lo que Huntington considera.
Naciones como la India y Japon se han convertido en democracias de éxito, mientras que

occidente no siempre ha sido democrético y plural.

En un articulo publicado en Los Angeles Times y reproducido en otros medios, Naill
Ferguson recuerda que han pasado 13 afios desde que Huntington escribiera en la revista
Foreign Affairs su ensayo. Segun el britanico, aunque algunos acontecimientos, como la
guerra de Bosnia que opuso a catolicos romanos, ortodoxos y musulmanes, o los atentados
del 11 de septiembre, o incluso el ascenso amenazante de China, sugieren que los conflictos
se dan entre civilizaciones distintas, la mayor parte en realidad tiene lugar entre grupos que
pertenecen a la misma civilizacion. Para Ferguson, de 30 conflictos recientes o vigentes,

"s6lo 10 u 11 han sido entre civilizaciones®*®"

y la mayor parte son guerras civiles entre
grupos que pertenecen a una misma civilizacion. Y el ejemplo mas reciente de ello es el

choque entre chiitas y sunitas en Irak.

Ferguson asegura que "es facil demostrar que lo que hay no es un choque de civilizaciones,
sino civilizaciones que se quiebran porque desde el fin de la Guerra Fria los conflictos son
entre etnias de una misma civilizacion y muchas veces de un mismo pais, aun cuando haya
divisiones religiosas, que, en cualquier caso, muchas veces no tienen raices muy antiguas y

tienen que ver con presencia foranea reciente%*.

>2% (Ferguson citado en La Tercera, 12-03-06).

%24 (Ferguson citado en La Tercera, 12-03-06).
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Sin embargo para varios politicos como el primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, el
atentado calzé a la perfeccion en el patron disefiado por Huntington afios antes. Durante
una visita a Berlin poco después del 11S asegurd que "no podemos poner en el mismo
plano a todas las civilizaciones. Hay que ser conscientes de nuestra supremacia, de la

superioridad de la civilizacién occidental™>%.

Probablemente Huntington no plane6 lo que 8 afios después su tesis desataria, pero es claro
que sirvié como caldo de cultivo para levantar la figura de un enemigo que calz6 a su vez
también a la perfeccion con las necesidades estadounidenses. Alli, donde terroristas,
kurdos, chiitas y sunitas son la misma cosa. Todos miembros del denominada Eje del Mal.

8.2 El Terrorismo como Motivacién y los Estados Ingobernables.

“Bush va a modificar nuestras vidas para perseguir a un enemigo inhallable”.
Stevens Clemons.

El afio 2000, bastantes meses antes del fatidico 11 de septiembre, las fuerzas armadas
estadounidenses presentaban el siguiente aspecto: 1.8 millones de efectivos militares, unos
279.000 millones de ddlares de presupuesto, 10 divisiones terrestres y tres de infanteria de
marina activas, unos 20 escuadrones aéreos en activo y en reserva, y 11 portaaviones en
actividad. Sus fuerzas conducian tanques M-1, volaban en cazas F-15 y F-16 y en
bombarderos F-117, y navegaban en portaaviones clase Nimitz. Se organizaban en mandos
unificados y especificados, y se regian por la ley Goldwater-Nichols de Reorganizacion del
Departamento de Defensa de 1986.

Diez afios antes, cuando todavia existia la Union Soviética y la Guerra del Golfo estaba por
comenzar, la imagen de las fuerzas armadas era extrafiamente similar. EI nimero de
efectivos excedia ligeramente los 2 millones, el presupuesto alcanzaba, en ddlares de hoy,
los 382.500 millones, y se contaban 18 divisiones de tierra y tres de infanteria de marina
activas, 36 escuadrones aéreos activos y en reserva, y 14 portaaviones. Las tropas

%2% (Cambio Cultural, enero 2002).
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conducian tanques M-1, volaban en cazas F-15 y F-16 y en bombarderos F-117, y
navegaban en portaaviones clase Nimitz. Se organizaban igualmente en mandos unificados

y con tareas especificas, y se regian también por la ley Goldwater-Nichols.

Para ser justos, el Pentdgono hizo algunos cambios en esos diez afios. Las fuerzas armadas
estadounidenses redujeron su presencia en Europa mas 0 menos a un tercio de lo que fuera
en la ultima etapa de la Guerra Fria, con lo que el nimero de efectivos quedd en unos
100.000. Algunos organismos desaparecieron (notablemente, el Air Force’s Nuclear-Armed
Strategic Air Command o Comando Aéreo Estratégico de Armas Nucleares de la Fuerza
Aérea), mientras otros crecieron y cobraron mayor influencia. Las bombas y misiles
dirigidos, de precision, que antes eran una pequefia parte del arsenal, terminaron
dominando las campafias aéreas estadounidenses. Y en el invisible campo de batalla del

ciberespacio las redes se multiplicaron y el flujo de informacién se volvié un torrente®?°,

Una similitud bastante preocupante entre el afio 2000 y 1990, sobre todo si se considera que
aun no habia surgido la amenaza Terrorista con la magnitud y el arrojo que demostro el
11S. (Coémo justificar gastos similares en un escenario donde aun estaba el fantasma de la
Guerra Fria y se iniciaba la primera Guerra del Golfo versus un, por decir lo menos,
“destefiido” afio 2000?

Apenas algunos afos antes existieron esfuerzos en un sentido contrario. En efecto, sefiala
Clemons, Clinton si quiso trazar un nuevo camino en politica exterior. Traté de modificar la
I6gica de seguridad nacional remitiendo los intereses econdmicos al nivel de las
consideraciones clésicas de seguridad nacional. Habia quizas notado que el Pentagono
habia magnificado su triunfo en la guerra del Golfo intoxicandolo. En noviembre de 1992
en Little Rock, Arkansas, el presidente habia subrayado la necesidad de reunir a las
naciones del mundo en el seno de una red de interdependencia econémica. Finalmente, el
Pentadgono logré recuperar su predominio en detrimento de un presidente capturado en la

trampa de los escandalos personales.

°26 (Ver “El Sistema de Defensa Estadounidense en el Siglo XX1”. Cohen, Foreign Affairs

En Espafiol, primavera 2001).
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Su sucesor, George W Bush, cred una administracion preparada para el conflicto. La
designacion de su equipo de seguridad nacional fue notablemente rapida. Ademas mantuvo
a la cabeza de la CIA y el FBI a hombres que desemperfiaron roles claves en la lucha contra
el Terrorismo en los afios anteriores. Louis Free, director del FBI estaba a cargo de la
persecucion de los autores de ataque terrorista al US Cole en Yemen, en octubre del 2000.
George Tenet, director de la CIA intensifico el rastreo de los grupos formales e informales

gue amenazaban las negociaciones de paz en el Medio Oriente.

Bajo las directivas de Dick Cheney y de Donald Rumsfeld, vicepresidente y secretario de
Defensa, respectivamente, la administracion Bush centrd sus esfuerzos en el proyecto de
escudo de defensa antimisiles destinado a proteger el territorio estadounidense de la llegada
de vectores balisticos cargados con cabezas nucleares quimicas o bacteriolégicas. De
acuerdo a Bishara, Bush privilegié esta tarea, pues, a su entender tenia la ventaja de
subsidiar al complejo militar-industrial. Para calmar la indignacion internacional generada
por la reactivacion de las armas que ello implicaba, Bush tuvo que explicar que se trataba
de proteger a Estados Unidos, no de otras potencias nucleares del planeta, sino de ciertos
“Estados ilegales” o de grupos capaces de lanzar misiles en direccion de los intereses
estadounidenses, en su territorio o en cualquier otro lugar del mundo®’. Una inteligente

construccién discursiva.

“Bush y su equipo sabian que no podian ampliar su base electoral mediante acciones de
politica interna. Esperaron que la politica exterior hiciera la diferencia. Bush esta devorado
por ella”®®®, El 11 de septiembre le dio el pretexto deseado para volver a movilizar su
aparato militar, para combatir a los fantasmas que obsesionaron la presidencia de su padre y

poner fin a la impopularidad generada por una eleccion presidencial muy controvertida.

Hoy, tras el 2001, el mundo estd destinando 2200 millones de dolares por dia a la

produccion de muerte. “O sea: el mundo consagra esa astrondmica fortuna a promover

>27 (Bishara 2002, pag 31).

528 (Clemons 2002, pag 25).
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cacerias donde el cazador y la presa son de la misma especie, y donde mas éxito tiene quien
mas préjimos mata. Nueve dias de gastos militares alcanzarian para dar comida, escuela y
remedios a todos los nifios que no los tienen. A primera vista, esto traiciona el sentido
comun. ;Y a segunda vista? La version oficial justifica este derroche por la guerra contra el
Terrorismo. Pero el sentido comdn nos dice que el Terrorismo esta de lo mas agradecido. Y
a la vista esta que las guerras en Afganistan y en Irak le han regalado sus mas poderosas
vitaminas. Las guerras son actos de Terrorismo de Estado, y el Terrorismo de Estado y el

Terrorismo Privado se alimentan mutuamente’”>?°,

Eso porque a partir del 11 de septiembre de 2001, una amenaza al orden imperial de
Estados Unidos entro en escena como una fuerte relevancia: el Terrorismo internacional;
una amenaza que no fue nueva, pero que como ya se ha sefialado, esa vez no atent6 contra
una embajada o alguno de los patios traseros de EE.UU. sino contra una de sus suites
principales. Este nuevo momento gener6 una justificacion para los gastos en defensa hasta

entonces empleados:

“Estados Unidos apunta a reforzar su presencia internacional reorganizando las relaciones

mundiales y aclarando su intencién de intervenir contra el Terrorismo internacional>%.

No olvidemos lo que mencionabamos en las primeras reflexiones de este trabajo: “La
elaboracion de politicas representa la construccion de un esquema tedrico minimo cuya
finalidad es dotar a los gobernantes de herramientas que avalen o expliquen determinados

cursos de accion”>%t,

La nostalgia con que la Guerra Fria es percibida ahora por los policy makers en Estados
Unidos estd relacionada con un pasado status congelado de lucha interhegemonica,

definitivamente perdido. “Anteriormente, con un enemigo claro, la ambigliedad tedrica

> (Galeano, Le Monde Diplomatique, edicién chilena, agosto 2004).

>3 (Pozzi 2003, pag 618).

>3 (Emmerich http://www.inisoc.org/norbeu.htm).
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perdia toda importancia, la politica exterior quedaba determinada externamente, las
prioridades estaban delineadas en funcién del complejo militar-industrial y los recursos se
utilizaban efectiva, eficaz y eficientemente mientras la sobrevivencia del Estado se

transformaba en el principal ingrediente del interés nacional” >*2.

Del 11 de septiembre de 2001 en adelante, la afirmacion del gobierno de Bush de la
"soberania contingente™ y el derecho al ataque preventivo han vuelto mas que clara esta
transformacion. La administracion Bush, abandonando la cautelosa politica exterior de
Clinton, se mueve en un esquema teorico de Posguerra Fria, convirtiendo a los adversarios

en enemigos.

Cuatro afios han pasado desde el 11 de septiembre de 2001, cuando los ataques terroristas
sacaron a Estados Unidos “del letargo estratégico en que cayé en la Posguerra Fria”>®.
Afirma Crocker que fueron los atentados los que llevaron a Washington a pensar en una
nueva politica exterior; pero nosotros quizas diriamos, a “buscar una nueva justificacion
para su politica exterior”. Para enfrentar el reto planteado por el Terrorismo a gran escala y
de alcance global, el gobierno de Bush movilizd6 a la nacion, conjuntd sustanciales
coaliciones armadas, derroco a dos regimenes hostiles y adopté una postura de defensa
frontal contra futuros ataques. También reorientd las relaciones con Rusia, China y Europa
para hacer frente al Terrorismo y a la amenaza de que armas de destruccion masiva caigan

en manos de regimenes villanos.

“Sumando todos esos criterios que, para los modernos estrategas estadounidenses,
caracterizan al enemigo asimétrico, no queda mas que comprobar cuén fielmente disefian
el identikit de Osama Bin Laden. jDe no haber existido habria que haberlo inventado!
Antes de golpear el corazdn de los Estados Unidos, el personaje ya estaba bien presente en

todas las mentes™>*,

>32 (Emmerich http://www.inisoc.org/norbeu.htm).

>33 (Crocker, Foreign Affairs, Enero-Marzo 2004).

>3 (Bishara 2002, pag 33-34).
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Las palabras de Colin Powell son ilustrativas a este respecto. “Cuando la mayoria de la
gente piensa hoy en la politica exterior estadounidense, lo primero que le viene a la mente,
y a veces lo Unico, son los aspectos de la guerra contra el Terrorismo: la reconstruccién de
Irak y Afganistan, los problemas de Medio Oriente y las células terroristas que acechan en
el sureste de Asia, en Europa e incluso en Estados Unidos. Esta preocupacion es logica. El
Terrorismo internacional literalmente nos golped de lleno el 11 de septiembre de 2001 v,
por razones comprensibles, el afrentado pueblo estadounidense quiere que los responsables
sean llevados ante la justicia. También desea entender por qué ocurrieron esos ataques, y
exige que su politica exterior asegure que no vuelvan a ocurrir acontecimientos

semejantes™>%.

Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 alteraron la forma en que los
estadounidenses ven el mundo. “Nuestros ojos se abrieron a la verdadera naturaleza de la
amenaza que se cierne sobre nuestra sociedad. Pero no consideramos que la amenaza
terrorista esté dirigida contra una sola nacion. Ciudadanos de méas de 80 naciones murieron
en esa fecha. De hecho, fue un asalto contra todas las democracias, las culturas y contra la

economia global en la que todos participamos”>3®.

Sin embargo no se debe olvidar que el Terrorismo en si no es nuevo, pero la
"democratizacion de la tecnologia™ de las ultimas décadas volvio a los terroristas mas agiles
y letales, y todo indica que esta tendencia continuard. En el siglo XX, un individuo
patolégico (un Hitler o un Stalin) necesitaba el poder de un gobierno para ser capaz de
matar a millones de personas. Si los terroristas del siglo XXI consiguen hacerse de armas
de destruccion masiva, este poder devastador estard por primera vez a disposicion de
grupos e individuos extraviados. Los analistas estato-céntricos tradicionales piensan que
castigar a los estados que apoyan el Terrorismo puede resolver el problema. Sin embargo, y

como nos recuerda Nye, “tales medidas punitivas podrian ser beneficiosas, pero en ultima

>3 (Powell, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).

>% (Ridge, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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instancia no pueden detener a los individuos que ya hayan conseguido tener acceso a

tecnologfas destructivas™>’.

Pese a estas motivaciones, hay quienes denuncian que algo que anda mal desde la
perspectiva global. Puede que el gobierno esté acertando a sus blancos inmediatos (lo que
la tesista pone en duda si se considera que el enemigo es, al fin y al cabo, el Terrorismo y
no los gobiernos poco democraticos); pero como sea, s6lo concede una atencion retérica al
objetivo mas amplio de lograr un orden mundial mejor y mas seguro. “Hacer caber por la
fuerza las politicas globales estadounidenses en el marco simplificador de una guerra contra
el Terrorismo crea la ilusién de que hay un solo enemigo. En realidad no existe un
adversario global analogo a la Unidn Soviética durante la Guerra Fria. El Terrorismo es una
herramienta, no un actor, y combinar la amenaza del Terrorismo con la que representan las
ADM en manos de regimenes villanos distorsiona ain mas el panorama estratégico.
Ademas, al concentrarse en los peores escenarios de vulnerabilidad inmediata el gobierno
de Bush descuida el crisol que representan los estados sin gobernabilidad, en el que se
forjan muchas amenazas a los intereses estadounidenses, y corre el riesgo de apartarse de

sus socios y socavar la credibilidad que se requiere para tratar con ellos”>%.

De hecho, el concepto de guerra global contra el Terrorismo es politicamente erroneo,
como explica Pierre Conesa. Y es erroneo porque aglutina fenédmenos heterogéneos que
exigen soluciones distintas. “Todos los ingredientes de los acontecimientos del 11 de
septiembre existian antes de la tragedia. Pero como con todas las revoluciones estratégicas,
los atentados sintetizan y ponen en conexién tendencias y evoluciones en germen desde
hace algunos afios. Suponen una importante mutacion estratégica, dado que desencadenaron
el primer conflicto entre un Estado y una secta, la primera guerra que no tiene frente y que

persigue no una conquista territorial, sino la destruccion fisica del otro. Por eso, la

>3 (Nye, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).

>3 (Crocker, Foreign Affairs, Enero-Marzo 2004).
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revolucién estratégica que provoca nos obliga a una revision completa de los conceptos

sobre los que hasta ahora reflexionaban los analistas occidentales”>°,

Para Emmerinch la ambivalencia entre discurso y politica s6lo encuentra coherencia interna
si tomamos al discurso como una politica, que intenta convencer, y a la politica como un
discurso, que intenta crear significados. El discurso como politica se dirige a un auditorio
deseoso de justificaciones, mientras que la politica como discurso agrega metas y valores a
una poblacion cargada de culpas. Todo dentro de un esquema cerrado que recicla la
discusion dentro de un circuito valorativo mientras deja de lado toda posibilidad de estudiar
los intereses concretos que encadenan discurso con politica definiendo por un lado qué
debe hacerse y por otro lado cdmo debe presentarse a la opinién publica. En la Guerra del
Golfo de 1991, el interés en juego era el petroleo arabe, pero el secretario Baker fue
severamente censurado cuando lo expresé publicamente. Esos intereses se ven amenazados

por la aparicion de fuertes competidores en el sistema internacional®*.

La jugada discursiva nuevamente fue bien hecha. Al finy al cabo, en un concepto amplio y
también previsor del interés nacional, se pueden incorporar los intereses globales. Es un

hecho que el Terrorismo al menos supone una base de amenaza para todas las sociedades.

En cierta forma, como denuncia Crocker, la situacion es irdnica. Jamas ha habido un mejor
momento para encabezar a un Estados Unidos resuelto a tener una participacion sostenida
en el sistema internacional. En este sentido, dice, los ataques del 11S fueron tanto una
Ilamada a despertar como una “oportunidad de oro para explicar al publico estadounidense
por qué es necesario un compromiso serio con el mundo exterior. Y la Estrategia Nacional
de Seguridad dada a conocer en septiembre de 2002 identific con serenidad, pero en
términos explicitos, la importancia de afrontar el problema de los estados ingobernables y

los que estan a punto de caer en la ingobernabilidad”>*".

>3 (Conesa 2004, pag 57).

>0 (Emmerich http://www.inisoc.org/norbeu.htm).

> (Crocker, Foreign Affairs Enero-Marzo 2004).
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Las autoridades de Washington, sefiala Crocker, habian subestimado durante afios este
desafio. Y sin embargo, la ingobernabilidad de los estados afecta directamente a una amplia
gama de intereses estadounidenses, entre ellos la promocién de los derechos humanos, el
buen gobierno, el estado de derecho, la tolerancia religiosa, la conservacion del medio
ambiente y las oportunidades para los inversionistas y exportadores estadounidenses.
Contribuye a la inseguridad regional, a la proliferacion de armas, al narcotrafico y al

Terrorismo.

El razonamiento que justifica esta omision, supuestamente, es que los estados villanos que
tratan de adquirir ADM constituyen una amenaza mas acuciante (cuando en el fondo,
muchas veces como ya se dijo, el calificativo de villano obedece mas a intereses que a
acciones). Pero poner en segundo lugar el problema de la ingobernabilidad de los estados
redunda en que la turbulencia continle expandiéndose en Medio Oriente, Africa, las
naciones andinas, Asia Central y del Sur y partes del Sudeste Asiatico. Concentrarse
primero en los villanos puede crear la falsa impresion de que se estan resolviendo los
problemas de fondo. Cambiar regimenes puede parecer mas satisfactorio que el arte del
estadista en el largo plazo; sin duda luce mejor en television. “Pero si Estados Unidos y sus
socios principales no se comprometen activamente en evitar y contener la ingobernabilidad
estatal, los regimenes villanos pueden tomar el poder en otros estados asi afectados o en
trance de hacerlo, y elevar asi el espectro de nuevos adversarios que busquen conseguir
ADM vy den abrigo a terroristas. Ademas, Estados Unidos debe aprender a reconstruir

estados después de derrocar a sus regimenes, o toda la empresa se volveré en su contra™*.

Hoy es imperante una mirada critica del accionar norteamericano, no solo en lIrak,
Afganistan o nuestra América Latina, sino en todo el mundo. Las politicas llevadas a cabo
solo intentan reafirmar un orden que, desde hace mucho tiempo, ha estado dominando la

esfera econémica, politica y social®*.

>4 (Crocker, Foreign Affairs Enero-Marzo 2004).

>3 (Hormaeche http://www.alfinal.com/Educacion/guerraimperioculturas.shtml).
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“Si bien el estado absolutista emergente refuerza el poderio norteamericano, también
contiene cada vez mas elementos de inestabilidad. No estamos al borde del colapso del
capitalismo, sino mas bien en los albores de nuevas formas de acumulacién y de
organizacién que implican la integracion mundial por las que un conflicto, por remoto que

sea, tendré efectos sobre el conjunto™*.

Washington afirmé que su intencién es "liberar" al pueblo iraqui y "desarmar” a Saddam
Hussein. Sin embargo, la posicién estadounidense hacia Irak también ha sido criticada

como unilateral y sin fundamentos suficientes.

Explica Stanley que la experiencia del 11 de septiembre fue traumatica para la sociedad de
EE.UU., a quien los gobernantes bombardearon con patriotismo sin descanso. “Ante la
posibilidad de otro ataque externo, el pais debe armarse mas, aceptar sacrificios como
pérdidas de ciertas libertades individuales y, naturalmente, atacar, destruir a los

responsables™>*°,

Para Stanley, el 11 de septiembre fue la excusa ideal, el suefio de imponer su voluntad a la
sociedad y al resto del mundo. Bush y sus aliados no podian perderla y actuaron en
consecuencia. “Imponen su politica por medio de la guerra y sus empresas reciben
contratos para actuar en territorio de sus victimas (hoy, Irak). Sin el 11-S habria sido algo
mas dificil, pero Bush habria lanzado igualmente una campafia contra Irak. Su padre lo hizo
contra el mismo pais y contra Panama. Reagan, contra... la lista es interminable. Los

controles sobre los sentimientos de la poblacién, muy eficaces”>*°.

># (Pozzi 2003, pag 618).

>4 (Stanley, Eduardo. Por qué vamos a la guerra.

http://www.lainsignia.org/2003/abril/int 180.htm).

>46 (Stanley, Eduardo. Por qué vamos a la guerra.

http://www.lainsignia.org/2003/abril/int 180.htm).
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Y es que tras los atentados de las Torres Gemelas, nadie parecia detener a Bush en su lucha:
primero Afganistan, hasta ese pais envio al ejército, para deponer a un régimen que
apoyaba claramente a Al Qaeda y daba refugio a Osama Bin Laden. Luego, en marzo del
2003, invadio Irak contra la voluntad de la Organizacién de las Naciones Unidas, ONU, y
de potencias como Francia, Alemania y Rusia.

Mientras, y tras la destruccion de su refugio en Afganistan, la organizacion Al Qaeda, ya
descentralizada, se ha descentralizado ain mas. La mayoria de los cabecillas del grupo se
dispersaron hacia Pakistan, Iran, Irak y otros lugares en todo el planeta (s6lo unos cuantos
permanecen en las regiones fronterizas de Afganistan, donde no impera la ley). Asimismo,
en virtud de que muchas agencias de inteligencia del mundo estan tratando de destruir su

red, la capacidad de Al Qaeda de realizar ataques en gran escala ha sido mermada.

Sin embargo, a pesar de estos reveses, Al Qaeda y sus asociados siguen siendo una de las
amenazas mas importantes para la seguridad nacional de Estados Unidos. En realidad,
segun George Tenet, conservaran ese grado de peligrosidad de dos a cinco afios méas. Un
presunto vocero de Al Qaeda advirtié que el grupo planea efectuar golpes similares a los
del 11 de septiembre. Segln informes de agentes de inteligencia en Estados Unidos, Europa
y Africa, Al Qaeda ha incrementado su ritmo de reclutamiento en respuesta a la guerra

contra Irak>*’.

8.3 De Afganistan e Irak.

En Bagdad, un régimen autoritario sustentado por las fuerzas armadas domina con rigor el
pais y representa una amenaza estratégica para la principal potencia occidental que opera en
la region. Se lanz6 una expedicion militar y, al culminar una campafia mas dificil y mas
costosa de lo previsto, fue tomada Bagdad y se instaur6 un nuevo orden politico bajo el
control militar y politico de Occidente. Pero en el momento mismo en que parecia que el

futuro de Irak se estaba escribiendo en el extranjero, estallé una revuelta entre los oficiales

>4 (Stern, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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del ejército, en las calles de Bagdad y en todas las regiones chiitas del Centro y del Sur. Y

toda la empresa parecio al borde del fracaso.

La sublevacién fue finalmente aplastada, pero a un coste tal que tanto el ejército de
ocupacion como sus responsables en Londres revisaron radicalmente sus ideas. En lugar de
la vision grandiosa de los comienzos de la ocupacion, comienza a tomar forma un proyecto
mas modesto y menos costoso: por una parte, reconocer la jerarquia socio-politica existente
en Irak y por otro, devolver el Estado, bajo la vigilancia occidental, a las elites del antiguo
régimen. Una tradiciébn por cierto muy britanica, pues ese era el patrén de las

intervenciones del Reino Unido.

Este relato corresponde a la Primera Guerra del Golfo. No, no a la de 1991. Es la narracion
de los acontecimientos que se desarrollaron hace mas de ochenta afios, cuando Gran
Bretafia, habiendo conquistado las tres provincias otomanas de Basra, Bagdad y Mosul,
hizo de ellas un nuevo estado: Irak. “Si existen en esta narracion ecos del presente y de un
futuro posible, no es tanto la consecuencia de alguna esencia irreductible de la historia
iraqui como de la légica del poder imperial™*2. Al revisar este relato, cabe preguntarse si

tendra acaso Irak su propio “destino manifiesto”.

Volvamos a los tiempos que nos convocan. Explica Nye que el gobierno de George W.
Bush tomd posesion de su cargo con el compromiso de llevar adelante una politica exterior
realista que se concentraria en las grandes potencias como China y Rusia, descartando el
concepto de "construccién nacional" en estados fracasados del mundo menos desarrollado.
China iba a ser un "competidor estratégico”, no el "socio estratégico™ de la era de Bill

Clinton, y Estados Unidos adoptaria una posicion mas inflexible respecto de Rusia.

Pero en septiembre de 2002, el gobierno de Bush presentd una Nueva Estrategia de
Seguridad Nacional, acompafiada de la declaracion de que "nos amenazan menos las flotas
y los ejércitos que las tecnologias que pueden tener efectos catastroficos al caer en manos

de unos pocos resentidos”. En vez de la rivalidad estratégica, "hoy, las grandes potencias

> (Tripp 2003, pag 77-78).
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del mundo nos encontramos del mismo lado, unidas por los peligros comunes de la
violencia terrorista y el caos". Bush no sélo recibié al presidente chino Jiang Zemin en su
rancho de Crawford, Texas, sino que la estrategia de Bush propicié "el surgimiento de una
China fuerte, pacifica y prospera”. Ademas, ésta comprometié a Estados Unidos a
incrementar su asistencia al desarrollo y los esfuerzos para combatir el vih/sida, porque "los
estados deébiles, como Afganistan, pueden representar un riesgo tan grande para nuestros
intereses nacionales como los estados fuertes™”. Mas aun, estas politicas "seran guiadas por
la conviccion de que ninguna nacion puede construir por si sola un mundo mejor y mas

sequro>*",

¢Como no preguntarse entonces sobre los objetivos de esta guerra? El blanco fue anunciado
el 12 de septiembre de 2001: desmantelar las redes de Al Qaeda y capturar, vivo o muerto
al responsable. Se traté incluso de una situacion militar inédita, puesto que es la primera

vez que un imperio hace la guerra, no a un Estado, sino a un hombre.

Si el primer objetivo de la Guerra contra Afganistan, la captura de Bin Laden, era
ambicioso; el segundo objetivo lo es alin mas: acabar con el Terrorismo. En primer lugar,
porque el término en si representa a un enemigo impreciso, y ha sido ocupado para
designar, indistintamente a todos los que recurren a la violencia para tratar de cambiar el
orden politico. Y desde luego, no todo el Terrorismo es musulman: La ETA en Espafia, Las
FARC en Colombia, los tigres tamules en Sri Lanka y hasta hace no mucho, el IRA y los

unionistas irlandeses.

AUn se reconocid la legitimidad de la intervencion estadounidense en suelo afgano, Bush
debid, en beneficio de la comunidad internacional, definir mas especificamente su campo
de accién. En cambio, hizo exactamente lo contrario “al invitar a otros paises a participar
en una guerra santa contra el Terrorismo, limitandose a definir vagamente esa amenaza

como una violencia politica ejercida contra el Estado™>*°.

>4 (Bush citado por Nye, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).

>0 (Falk 2003, pag 34).
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La pregunta principal era: Cuando se conozca la identidad de los terroristas, ¢EIl gobierno
estadounidense deberia lanzar un ataque militar contra el pais o paises donde tienen su

base, o deberia buscar extraditarlos y someterlos a juicio?

La opinién mundial se inclind fuertemente a favor de las medidas diplomatico-juridicas,
por encima de la accion militar. En Europa, el apoyo a esta Gltima fue del 8% en Grecia, al
29% en Francia. Donde menos respaldo hubo fue en Latinoamérica, la region con mayor
experiencia en intervencion estadounidense: del 2% en México al 11% en Colombia y
Venezuela. La Unica excepcién fue Panama, donde el 80% preferia las vias pacificas y el
16% una agresion militar. EI apoyo a ataques que involucraban blancos civiles fue mucho
mas bajo, incluso en los dos paises encuestados que apoyaban la intervencion militar, India

e Israel (por motivos parroquiales) importantes mayorfas se opusieron a estos ataques>-".

Obsérvese que hasta el muy limitado apoyo al bombardeo se basaba en una sola premisa
capital: que se supiera quienes eran los responsables del 11S. Pero no se sabia, como
inform6 quedamente el gobierno ocho meses después del bombardeo. En junio del 2002
Robert Mueller, director de FBI rindié testimonio ante un comité del Senado e hizo algunos
de los que la prensa llamo “sus méas detallados comentarios publicos sobre los origenes de
los ataques del 11 de septiembre. Mueller informé al Senado: “Los investigadores creen
que la idea de los atentados del 11S contra el World Trade Center y el Pentagono vino de
los lideres de Al Qaeda en Afganistan”, aunque el rastreo de los planes y la financiacion
podia conducir a Alemania y los Emiratos Arabes Unidos. “Pensamos que los cerebros se
hallaban en Afganistan entre las altas jerarquias de Al Qaeda”, dijo Mueller. Si en junio de
2002 sélo se podia conjeturar la responsabilidad indirecta de Afganistan, es evidente que no
se podia saber ocho meses antes, cuando el presidente Bush ordend el bombardeo del

pais>>?,

>1 (Chomsky 2004, pag 283).

%52 (Chomsky 2004, pag 283).
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Ademas en Afganistan existian varios millones de personas amenazadas por la hambruna.
Ya era cierto antes de los atentados; sobrevivian gracias a la ayuda internacional. El 16 de
septiembre de 2001, Estados Unidos exigié a Pakistdn que detuviera los convoyes de
camiones que hacian llegar alimentos y otros de productos de primera necesidad para la
poblacion afgana. Esta decisién no despert6 ninguna reaccion de Occidente. La retirada del
personal humanitario hizo todavia mas problematica la asistencia. Una semana después del
comienzo de los bombardeos las Naciones Unidas evaluaban que la llegada del invierno
haria imposible el acceso a los alimentos, ya reducidos a lo estrictamente indispensable

debidos a las incursiones de la aviacion estadounidense®?,

La larga serie de bombardeos contra Afganistan iniciada el domingo 7 de octubre del 2001,
marco el comienzo de lo que Estados Unidos llamo una guerra. Decidida en los tres dias
siguientes de los atentados, la opcion fue profundizada durante las reuniones que se
celebraron en los dias siguientes en Camp David. Se dio prioridad absoluta a una unién de
fuerzas contra Afganistan, refugio de la organizacion Al Qaeda y de su jefe, Osama Bin
Laden. Esta accidn consideraba tres etapas: 1) Un ultimatum, cuyo rechazo estaba previsto.
Estados Unidos exigi6 al gobierno taliban de Afganistan la entrega de los miembros de Al
Qaeda Yy acceso pleno a los campamentos terroristas en su escarpado territorio. 2) El
derrocamiento del Régimen Taliban en beneficio de un nuevo gobierno que incluyera
representantes de la comunidad pashtun, capaz de permitir la neutralizacion de Al Qaeda, y
de ser posible, la captura de su jefe. 3) Una operacion militar suficiente para provocar,
acelerar o complementar el cambio de régimen. Ese dia de octubre y ante la falta de

respuesta, EE.UU y Gran Bretafia iniciaron los bombardeos a Kabul, Kandahar y Jalalabad.

La operacion conté con un respaldo global. La Unién Europea declaré que una respuesta
militar norteamericana a los atentados estaba legitimada por la resolucion 1.368 de las
Naciones Unidas, aprobada por el Consejo de Seguridad el 12 de septiembre. Paises de
Europa y Medio Oriente otorgaron a Estados Unidos derechos de transito aéreo. En un
gesto simbdlico, la Organizacion de Estados Americanos voto la aplicacion del Tratado

Interamericano de Defensa Reciproca.

%% (Chomsky 2004, pag 34).
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En los primeros raids aéreos, Bush advirtié que “hoy nos concentramos en Afganistan, pero
la batalla es mas amplia”. En una carta al Consejo de Seguridad, EE.UU. adelant6 que
podria tener que atacar otros grupos terroristas y paises para autodefenderse. El secretario
general de la ONU, Kofi Annan, expresd su preocupacion. Los 22 miembros de la Liga

Avrabe rechazaron “cualquier ataque contra cualquier pais arabe”>*.

La campafia de Afganistan fue breve. ElI 13 de noviembre, la Alianza del Norte, una
coalicion de etnias opositoras al régimen taliban, tomé el control de Kabul. EI 2001, en
Afganistdn en vez de penetrar torpemente en un terreno que antes habia engullido a
ejércitos invasores, Estados Unidos decidi6 combatir valiéndose de un pufiado de fuerzas
de operaciones especiales y grandes cantidades de proyectiles de precision. Esta habil
aplicacion del poderio estadounidense permitio que la Alianza del Norte, paralizada durante
afios, derribara al Talibdn en sélo dos meses. Aunque tuvo éxito en sentido general, la
Guerra de Afganistan también mostro las limitaciones de no utilizar suficientes fuerzas
terrestres>>>. Estados Unidos no pudo sin embargo, capturar a Bin Laden ni al lider de los
talibanes, el Mula Mohamed Omar, e incluso tras el establecimiento de un nuevo gobierno
en Kabul buena parte del pais quedd bajo el control de los cabecillas guerreros

8.3.1 Solo el Principio.

La accion desarrollada en Afganistan seria solo la primera fase de una empresa general de
eliminacién del Terrorismo Internacional. La funcién que cumplié el secretario de Estado
Colin Powell en la gestion, fue preponderante. “Su designacion -se decia- ilustraba la
coartada racial y social con que deseaba contar la nueva administracion. Desprovisto de
experiencia internacional propia, el presidente Bush buscaba a un hombre que si la tuviera,
lo suficientemente independiente del departamento de Estado como para ejercer autoridad

sobre é1”°°®. A eso se agregan los antecedentes: Durante la Guerra del Golfo del 91, Powell

>** (Cambio Cultural, Septiembre de 2003).
> (Boot, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).

5% (De la Gorce, 2002, pag 44).
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no vacilé en contrariar los deseos de Bush padre, exigiéndole tiempo para reunir todas las
fuerzas necesarias para derrocar Irak, aunque ello obligara a postergar las operaciones hasta
enero de 1991. Al iniciarse la crisis tras el 11 de septiembre del 2001, el peso de secretario

era considerable.

Powell se encontraba asi capacitado para hacer adoptar las opciones estratégicas post
atentado. Bin Laden habia sido identificado como el inspirador del atentado de 1993 al
World Trade Center, al igual que los cometidos en 1998 contra las embajadas de Estados
Unidos en Nairobi y Dar es-Salam. Muchos eran ya los indicios que en ese entonces
coincidian en responsabilizarlo de los hechos del 11S. Y ya desde hacia tiempo se

procuraba ubicar sus posiciones en Afganistan y neutralizar su capacidad financiera.

Ademas, y como se mencion0 en capitulos anteriores, no debe dejar de tomarse en cuenta la
importancia de personalizar al enemigo durante un conflicto, ain a sabiendas de que Al
Qaeda cuenta con una direccion colegiada. Por otra parte, la impopularidad del Régimen
Talibén estaba ya masificada a nivel mundial otorgandole una imagen negativa que no seria
dificil de enfatizar. Y, por dltimo, el territorio afgano, que ya era escenario de la
sublevacion armada de la Alianza del Norte, quedaria estratégicamente aislado si se
garantizaba la neutralidad o el apoyo de sus vecinos. Parecian entonces estar reunidas las
condiciones politicas y militares para la victoria. Sobre esta base, el presidente George
Bush, apoyado por el vicepresidente Dick Cheney, adopto las medidas que Powell puso en

marcha®’.

Entre lineas, Irak empez6 a ser visto como la primera prueba de la Nueva Estrategia, aun
cuando otros miembros del denominado Eje del Mal estaban mucho mas cerca de

desarrollar armas nucleares.

>>" Sin embargo, la apelacion a las Naciones Unidas hecha por George Bush para que esta
institucion lidere ese esfuerzo en Afganistan una vez finalice la campafia militar contrasta
con el abandono sufrido por este pais tras la expulsién de los soviéticos en los afios
noventa. (Hoge y Rose 2002, pag 15).
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“Para muchos es arbitraria la forma en que después del 11 de septiembre de 2001 toda la
atencion se concentré en Irak cuando Corea del Norte, con un programa atémico
reconocido, o si se quiere Libia (hoy ejemplificadoramente adaptada a lar “normas”
dominantes en el sistema internacional), que ha confesado su participacién en los atentados
contra los aviones de Panam y UTA ocurridos en 1988 y 1989, respectivamente, no han
merecido el tratamiento dispensado a otros potenciales enemigos. Tal vez sea un asunto de
matices, pero la guerra contra Irak se inscribié con poca claridad en la lucha contra el

Terrorismo internacional”>%.

Y es que el 11 de septiembre de 2001 fue como la luz de un relampago que en una noche de
verano reveld un paisaje transformado, dejando a los dirigentes y estadistas
estadounidenses caminando a tientas en la oscuridad, tratando de comprender y reaccionar.
Prestigiosos analistas, tanto de izquierda como de derecha, comienzan a coincidir en
referirse al "imperio estadounidense” como una constante del siglo XXI. Al parecer, la
victoria militar en Irak no ha hecho sino confirmar este nuevo orden mundial®>°.

Sin embargo y como denuncia Nye, el lenguaje con que se expreso la Nueva Estrategia
suscitd criticas en Estados Unidos y en el extranjero. La declaracion triunfalista de la
primacia estadounidense pasé por alto el consejo de Teddy Roosevelt sobre la conveniencia
de hablar con mesura cuando se porta un gran garrote. Estados Unidos seguira siendo el
namero uno, pero no hay necesidad de restregarselo en la cara a los demas. Para algunos
realistas tradicionales, las promesas neowilsonianas de promover la democracia y la
libertad resultaron peligrosamente excesivas. A las afirmaciones sobre cooperacion y
coaliciones no siguié una discusion equivalente sobre las instituciones. La muy criticada
afirmacion sobre el derecho a tomar medidas preventivas se prestaba a interpretarse o bien

como una forma legitima y rutinaria de defensa o bien como un precedente peligroso°®°.

>%8 (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
>>% (Nye, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).

%80 (Nye, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).
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Y cuando Estados Unidos empez6 a mirar mas all& de Afganistan, hacia Irak, miembro del
Eje del Mal, se hizo evidente que el acuerdo en que se fundaba la cooperacion trasatlantica
durante la Guerra Fria se habia invertido. Mientras otrora Estados Unidos ponia en riesgo
su propia seguridad para defender los intereses vitales de una Europa amenazada, el
Estados Unidos amenazado de ahora cuidaba de si mismo en una aparente (y algunas veces
genuina) despreocupacion por lo que muchos europeos percibian como sus intereses
morales, politicos y de seguridad>®".

Explica Madeleine Albright que para el presidente Bush, el 11 de septiembre fue como una
revelacion que lo llevd a la alarmante conclusion de que el mundo habia cambiado de
manera sumamente amenazadora para la seguridad (y segun él, para la supervivencia
misma) de Estados Unidos. Esta conclusion lo llevé pronto a una fatidica decision:
apartarse en aspectos fundamentales del planteamiento que ha caracterizado a la politica
exterior de Estados Unidos durante mas de medio siglo. Pronto la confianza en las alianzas
fue sustituida por la salvacion mediante el ataque preventivo; el impacto de la fuerza vencio
a la ardua labor de la diplomacia, y algunas relaciones de larga data sufrieron una

redefinicion®®?.

Al hacer estos cambios, Bush rechazaba de manera explicita el consejo que le ofrecio un
importante estadista, al advertirle que "este reciente ataque sorpresa (deberia) borrar la idea
que algunos tienen de que Estados Unidos puede librar por si solo la batalla contra el
Terrorismo, o para el caso, llevar adelante cualquier otra empresa”. Esto lo dijo George H.
W. Bush, el 41° presidente de Estados Unidos. Pero su hijo, el presidente nimero 43,
present6 su propia perspectiva de las cosas poco después de iniciar la guerra contra lIrak:
"En algiin momento puede que seamos los Unicos que quedemos. Para mi no hay problema.

Somos Estados Unidos"%2,

*81 (Kagan, Foreign Affairs, Abril-Junio 2003).
*%2 (Albright, Foreing Affairs, Octubre-Diciembre 2003).

%63 (Bush padre e hijo citados por Albright, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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En su Informe a la Nacién de 2002, por ejemplo, el presidente Bush no se concentré en Al
Qaeda vy las tareas pendientes en Afganistan, sino mas bien en el Ilamado Eje del Mal. En
declaraciones publicas posteriores ese afio subrayo, no el valor de construir una coalicion
antiterrorista, sino mas bien su intencion unilateral de mantener un "poderio militar
(estadounidense) superior a cualquier desafio, para hacer indtiles las desestabilizadoras
carreras armamentistas de otros tiempos"”. Luego, solicité al Congreso la autoridad de
explorar nuevos usos de las armas nucleares, lo que creo en el exterior la percepcion de que
estaba reduciendo el umbral para lanzar ataques nucleares, a pesar de la amplisima
superioridad militar convencional de Estados Unidos y de los riesgos que plantea a la

seguridad del pais la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Cuando el gobierno estadounidense hizo pablica su Estrategia de Seguridad Nacional, llevo
aun mas lejos este proceso: transformo la legitima defensa preventiva, instrumento que
todos los presidentes habian mantenido en discreta reserva, en el eje de su politica de
seguridad nacional. “Sin embargo, esta medida era peligrosamente facil de mal interpretar.
(¢De veras queremos un mundo en el que cualquier pais se sienta con derecho a atacar a
cualquier otro que pudiera algin dia constituir una amenaza para él?) Y cuando Bush se
refirid, de hecho, a la persecucion de Al Qaeda, la presenté menos como una lucha global
contra una amenaza global que como un intento de llevar a los terroristas ante la "justicia

de Estados Unidos", como si la justicia a secas no fuera suficiente”>*.

8.3.2 Senales Claras: Irak es la Presa.

Asi entonces, a partir del segundo semestre del 2002, Estados Unidos multiplico las sefiales

agresivas contra Irak®®®. En un discurso en Cincinnati el 7 de octubre del 2002, el

>%4 (Albright, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).

565 |_as investigaciones de Bob Woodward demuestran que en las discusiones de Bush con
sus asesores en los dias siguientes al altentado del 11S, apareci6 la idea de atacar Irak,
promovida por el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld y por el subsecretario Paul

Wolfowitz, con el apoyo del vicepresidente Dick Cheney, pero que se prefirio centrar el
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presidente George W. Bush afirm6 que "confrontar la amenaza presentada por Irak es
crucial para ganar la guerra contra el Terrorismo”. Desde la cubierta del portaviones USS
Abraham Lincoln el 1° de mayo del 2003, Bush sostuvo que "la liberacién de Irak es un
avance crucial en la campafia contra el Terrorismo”. Desde principios del mes de
septiembre de 2002, hubo un bombardeo de informaciones terrorificas sobre la amenaza
inminente que Saddam Hussein hacia pesar sobre Estados Unidos, asi como sobre sus
vinculaciones con Al Qaeda, que sugerian una implicacion del régimen iraqui en los
atentados del 11 de septiembre de 2001. La mayoria de la pruebas “esgrimidas no podian
sino provocar hilaridad general”, como escribid la directora de The Bulletin of Atomic
Scientists, “pero cuanto mas ridiculas eran, mas se esmeraban los medios en presentar

como una sefial de patriotismo nuestra disposicion de creérnosla>®®.

Por ultimo, en el 2003, Washington si empez6 de nuevo a tratar de ganar apoyo mundial,
pero esta vez contra Irak, no contra Al Qaeda. Sin embargo, para fortalecer la decision de
deponer a Saddam Hussein, los funcionarios del gobierno de Bush vincularon a su régimen
con Al Qaeda, describiéndolos como mitades complementarias de la misma amenaza
existencial. Declararon que Estados Unidos actuaria contra esas amenazas cuando y donde
fuera necesario, sin consideracion al derecho internacional, a pesar de las dudas de los
aliados y sin preocuparse por la indignacion de quienes pudieran interpretar mal las
acciones estadounidenses. Estados Unidos, dijo el Presidente, no tiene otra opcion que
entrar en guerra para evitar que sus enemigos obtengan mas armas o se vuelvan mas
poderosos. En consecuencia, Estados Unidos declard la guerra a Irak, pese a que solo
convencio a cuatro miembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas de que

respaldaran la medida.

La primera vez que el mundo oy6 sobre Abu Al Zargawi, de 39 afios, fue el 5 de febrero del
2003. Ese fue el dia en que el secretario de Estado, Colin Powell fue a las Naciones Unidas

objetivo inmediato en Al Qaeda y los talibanes, dejando Irak para una etapa posterior.
(Munoz, Mercurio 20-04-03).

%66 (Chomsky 2003, pag 13).
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en busca de apoyo para invadir Irak. “lrak cobija hoy en dia a peligrosos terroristas,
liderados por Abu al Zargawi, un colaborador de Osama Bin Laden y del grupo Al Qaeda”,
dijo Powell al Consejo de Seguridad. Esta informacién, hoy se sabe, era falsa. Pero sus
palabras fueron el punto de partida para de los mas poderosos y duraderos mitos de la

guerra contra el Terrorismo>®’.

Las palabras de Powell ante el Consejo de seguridad de la ONU ahora aparecen como una
profecia autocumplida. Zargawi, quien alguna vez fuera solo un joven y frustrado radical
islamico, ahora comanda una insurgencia que amenaza con llevar a Irak a la guerra civil.
De hecho, el éxito en su campafia eventualmente cred las bases para el vinculo entre Irak y
Al Qaeda, solo que no fue el nexo que la administracién Bush habia imaginado. Casi dos
afios después del discurso de Powell y cuando Saddam ya habia sido derrocado, el 27 de
diciembre de 2004, Bin Laden nombré a Zarkawi emir de Al Qaeda en Irak>®®,

En innumerables declaraciones el presidente Bush insistio en las mismas acusaciones. En
un discurso difundido por radio a toda la nacién, el 8 de febrero de 2003, lleg6 a dar los
siguientes detalles: "lrak envio a trabajar con Al Qaeda expertos en explosivos y en
falsificacion de documentos. Y ademas brindé a Al Qaeda entrenamiento en el manejo de
armas bioldgicas y quimicas. Un agente de Al Qaeda fue enviado a Irak en varias ocasiones

a fines de la década de 1990 para ayudar a Bagdad a dotarse de venenos y de gases">®°.

Pero no se quedo ahi. El gobierno de Bush acuso a Irak de tener suficiente material “para
producir mas de 25.000 litros de antrax—suficientes dosis como para matar a varios

millones de personas... mas de 38.000 litros de toxina de botulismo—suficiente para

*%7 (Napoleoni 2005, pag 39).
>%8 (Napoleoni 2005, pag 39).

%69 (Ramonet 2003, pag 32).
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condenar a muerte a millones de personas por insuficiencia respiratoria... hasta 500

toneladas de gas sarin, gas mostaza y agente nervioso VX>°.

En una conferencia de prensa conjunta con el primer ministro britanico, Tony Blair, a
mediados de julio del 2002, Bush concluyé que "la remocién de Saddam Hussein es una
parte integral en ganar la guerra contra el Terrorismo"*". En el plano directo desde el nivel
mas alto, el presidente Bush advirtio a Hussein que sus dias estaban contados si no se
sometia a una inspeccién sin restriccion alguna. Mientras, EE.UU. increment6 en forma
dréastica sus compras de petrdleo. Los buques tanques transportaron el crudo de diversos
paises para meterlo otra vez bajo tierra en minas selladas en Texas y Louisiana®>’%. EE.UU.,
como quedo en evidencia en fotos satelitales, construy0d una inmensa base aérea de Al
Udeid en Qatar. Alli apil6 una enorme cantidad de material bélico, donde destacan
numerosos aviones de combate y miles de efectivos. Las imagenes dejaban claro que el
Pentagono manejaba desde comienzos de afio la posibilidad de que Arabia Saudi le negara
sus bases aéreas. Luego en Qatar fue instalado el critico Centro de Comando, Control y
Comunicaciones e Inteligencia, que los militares resumen en C3l. La marina y la fuerza
aérea de Estados Unidos colocaron grandes 6rdenes de misiles cruceros que fueron
fabricados a toda marcha. Lo mismo ocurrié con otras armas inteligentes que cuentan con
sistemas de direccion (a diferencia de las inerciales y balisticas). Las fuerzas aéreas de
Estados Unidos y de Gran Bretafia aumentaron las horas de vuelo de sus pilotos de
combate. En EE.UU. fueron movilizados batallones de logistica y del cuerpo de ingenieros.

Se incrementaron los llamados a los reservistas de la Guardia Nacional. En cambio, muchos

>0 (Pefia, Cato Institute, 5 de junio de 2003).

>"! (Bush citado por Niskanen, Cato Institute, 23 de noviembre de 2003).

>’ E| programa del Strategic Petrolium Reserve (SPR), se fijo la meta de acopiar 700
millones de barriles. Ello significd la adquisicion de 150 mil barriles diarios hasta alcanzar
la cifra prevista. La mitad de esta demanda provino del SPR. El secretario de Energia de
Estados Unidos Spencer Abraham, en una visita al Petroleum Exchange en Londres, urgio,

ya en agosto del 2002 a los europeos para que asegurasen reservas adecuadas.
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comandantes de tropas de combate recibieron vacaciones prolongadas. Esto es el

equivalente a las raciones de buena carne antes del combate.

Ya en octubre, fuerzas especiales norteamericanas y britanicas penetraron en Irak con el
proposito de designar blancos para bombarderos aéreos y misilisticos El cuerpo de
ingenieros del US Army construy0 una pista aérea en el norte de Irak, en la zona controlada
por los kurdos. A comienzos de noviembre, el ejército y la infanteria de marina de Estados
Unidos realizaban maniobras de entrenamiento en Kuwait con municiéon viva. Entre
diciembre del 2002 y enero del 2003, se realiz6 un ejercicio masivo para probar el C3l.
Como lo demostraron luego los hechos, se trataba de mucho méas que una simple maniobra

intimidatoria.

Al cabo de muchas negociaciones, el Consejo de Seguridad de la ONU aprob6 por
unanimidad el 7 de noviembre la resolucion 1.441, que daba a Irak un ultimatum para
cumplir con sus obligaciones de desarme. Fijaba ademas un régimen de inspecciones mas
severo y, aunque no autorizaba explicitamente el uso de la fuerza, si amenazaba con graves

consecuencias®’®.

Irak aceptd la disposicion y una semana mas tarde los inspectores comenzaron sus
actividades. El 7 de diciembre, como exigia la resolucion de la ONU, Irak presentd un
informe de casi 12 mil paginas sobre sus programas nuclear, biologico, quimico y
misilistico, donde afirmaba no estar en posesion de armas de destruccion masiva. EE.UU.
rechaz6 el documento argumentando que éste eludia cuestiones centrales sobre los
arsenales. El jefe de los inspectores, Hans Blix, dijo que “gran parte de la informacion era

una repeticion de lo que ya se sabfa™"*.

Los primeros dias de 2003 trajeron augurios de guerra. EE.UU. y Gran Bretafia comenzaron
a movilizar miles de reservistas y a desplazarlos hacia el Golfo Pérsico. Blix informo al

Consejo de Seguridad que los inspectores no habian encontrado hasta el momento nada

>3 (Cambio Cultural, septiembre 2003).

>’ (Cambio Cultural, septiembre 2003).
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comprometedor, pero que Irak no habia hecho "un esfuerzo serio" y hacia falta una
cooperacion "mas activa" de su parte. Bagdad acepto luego ampliar la informacion y

permitir que los inspectores interrogaran a sus cientificos®">.

A mediados de enero los hombres de Blix hallaron en un bunker doce cabezas vacias de
misiles. Powell adelantd que si llegaba a ser necesario desarmar a Irak por la fuerza y la
comunidad internacional no estaba dispuesta a hacerlo, EE.UU. "debera asumir en solitario
esta responsabilidad junto a las naciones que piensen como é1"°"®. Rumsfeld, por su parte,
apoy6 una idea, atribuida a Turquia, Egipto y Arabia Saudita, para que Hussein, su familia

y otros funcionarios iraquies partieran al exilio.

Rusia, China y los quince miembros de la Unién Europea pidieron dar mas tiempo a los
inspectores, quienes dijeron necesitarlo en el informe presentado al Consejo de Seguridad
el 27 de enero. Bush pronuncio el dia siguiente su discurso sobre el Estado de la Unién. "El
dictador de Irak no se esta desarmando. Al contrario, esta engafiando™, dijo. Adelantd que

Powell llevaria al Consejo de Seguridad, el 5 de febrero, las pruebas contra Hussein.

Blair, Aznar y los jefes de gobierno de Italia, Portugal, Hungria, Dinamarca, Polonia y
Republica Checa, desafiaron a Francia y Alemania al publicar en los principales diarios del
viejo continente una carta en la que pedian "preservar la unidad y cohesion de Estados

Unidos y Europa®”’.

>"> (Cambio Cultural, septiembre 2003).
>’® (El Clarin, 18-01-03).

" La carta fue firmada por José Maria Aznar, presidente del Gobierno espafiol; Jose-
Manuel Durdo Barroso, primer ministro portugués; Silvio Berlusconi, primer ministro
italiano; Tony Blair, primer ministro britanico; Peter Medgyessy, primer ministro hingaro;
Leszek Miller, primer ministro polaco; Anders Fogh Rasmussen, primer ministro danés, y
Vaclav Havel, presidente de la Republica Checa. (Ver texto integro de la carta en
http://www.el-mundo.es/elmundo/2003/01/30/internacional/1043892094.html).
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El 5 de febrero, en su presentacion ante el Consejo de Seguridad, Powell se basé en
grabaciones telefonicas, imagenes satelitales e informes de inteligencia para acusar a Irak
de ocultar armas de destruccion masiva, mantener vinculos con Al Qaeda y burlar a los
inspectores de la ONU. Mas tarde, hablando en el senado, considerd que la caida de
Hussein permitiria "remodelar" el Medio Oriente. Un grupo de diez paises respaldo la
posicion de EE.UU.: Rumania, Croacia, Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Albania,

Macedonia, Letonia, Lituania y Estonia.

La OTAN entrd en crisis el 10 de febrero, cuando Francia, Bélgica y Alemania vetaron un
plan de ayuda militar a Turquia, impulsado por EE.UU., para proteger a ese pais de un
eventual ataque de su vecino Irak. Luego darian su acuerdo condicionado a que "la fuerza

s6lo podria constituir un Gltimo recurso™>’®.

Chirac, Schroeder y el presidente ruso Vladimir Putin declararon conjuntamente en Paris
que "el uso de la fuerza no puede ser sino el Gltimo remedio”. EI mandatario francés
remarcé que "nada justifica en la actualidad una guerra”. China apoy0 el comunicado y su
presidente, Jiang Zemin, que mantuvo un bajo perfil durante toda la crisis, dijo que "la

guerra no es buena para nadie y es nuestra responsabilidad tomar medidas para evitarla™"®.

El 14 de febrero, en un nuevo informe ante el Consejo de Seguridad, Blix y el director de la
Agencia Internacional de Energia Atomica, Mohamed Elbaradei, reiteraron que no se
habian encontrado armas de destruccién masiva en lrak. Al dia siguiente, las mas
importantes ciudades del mundo asistieron a la mayor manifestacion antibélica desde la
Segunda Guerra Mundial: Roma, Paris, Londres, Madrid, Barcelona y Nueva York estaban
entre las 400 ciudades en mas de 60 paises donde millones de personas se expresaron

contra la guerra.

Con la intencion de acercar posiciones, los mandatarios de los quince miembros de la

Union Europea realizaron una cumbre en Bruselas el 17 de febrero. La declaracion conjunta

>"8 (Cambio Cultural, septiembre 2003).

>% (El Clarin, 18-01-03).
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no descartaba utilizar la fuerza como "dltimo recurso” y exigia a Irak que se desarmara y

cooperara "inmediata y completamente>®°.

El 24 de febrero, EE.UU., Gran Bretafia y Espafia presentaron en el Consejo de Seguridad
un proyecto de resolucion que abria la puerta para un ataque militar al declarar que Irak
habia fracasado en aprovechar la "ultima oportunidad™ otorgada por la resolucion 1.441.

Francia, Rusia y Alemania insistieron en dar mas tiempo a los inspectores.

Estos hallaron misiles Al-Samoud 2 que, por su alcance superior a los 150 kilémetros,
violaban las restricciones impuestas después de la primera Guerra del Golfo por la
resolucion 687 de la ONU. Blix ordend a Irak la destruccion de los misiles y Bagdad
comenz6 a cumplir la orden, pero la Casa Blanca califico la medida de insuficiente.
Entonces comenzo a clarificarse el discurso estadounidense y el secretario de prensa, Ari
Fleischer, anunci6 que EE.UU. ya no buscaba solamente el desarme de Irak, sino el cambio

de régimen.

EE.UU. comenzd a preocuparse de obtener el apoyo de los de miembros no permanentes
del Consejo: Angola, Camerun, Chile, Guinea, México y Pakistan. EI 5 de marzo, Francia 'y
Rusia, miembros permanentes con poder de veto, anunciaron que bloquearian cualquier
resolucion que autorizara el uso de la fuerza. China tomo la misma posicién. Bush dijo que

“si tenemos que actuar, lo haremos. No necesitamos la aprobacién>®*.

Blix presentd un nuevo informe donde destacaba los progresos en la cooperacién de Irak y
pidi6 meses para terminar su trabajo. EE.UU., Gran Bretafia y Espafia introdujeron una
enmienda a su proyecto de resolucion que daba a Irak plazo para desarmarse hasta el 17 de
marzo. Paris la rechazd y Powell advirtié que un veto francés tendria “serios efectos™ sobre

la relacion bilateral. Chirac ratifico que "no hay lugar para hacer una guerra a fin de lograr

>80 (Cambio Cultural, septiembre 2003).

%81 (Cambio Cultural, septiembre de 2003).



Rodriguez-Pastene 232

el desarme de Irak" y que un ataque "s6lo puede conducir a un desarrollo del

Terrorismo"°82,

Blair presentd una nueva enmienda que exigia a Hussein, entre otros puntos, entregar el
arsenal prohibido y reconocer publicamente en arabe que habia ocultado en el pasado armas

de destruccion masiva. Francia la considerd un ultimatum y se opuso una vez mas.

El 15 de marzo se realizaron nuevamente multitudinarias manifestaciones antibélicas en las
principales ciudades del mundo. Bush, Blair y Aznar se reunieron en las Azores. Exigieron
el inmediato desarme de Irak y una decision del Consejo de Seguridad.

Los hechos se precipitaron el lunes 17. EE.UU., Gran Bretafia y Espafia retiraron su
propuesta de resolucion y Bush dio 48 horas a Hussein para abandonar Irak junto con su
familia. "El Consejo de Seguridad no ha estado a la altura de sus responsabilidades, pero
nosotros si estaremos a la altura de las nuestras”, dijo. Bagdad rechazé el ultimatum y la

ONU evacuo a los inspectores y al resto de su personal®®.

El abogado internacional y analista politico Carlos Rizowy sostiene que en efecto, derrocar
a Saddam Hussein o desarmarlo nunca fue el objetivo por si mismo del la intervencién, sino
un cambio de régimen. “De hecho, lo que Estados Unidos le pide a Saddam Hussein no es
nada diferente de lo que le pidio a Japon y Alemania al terminar la Il Guerra Mundial (...)

El mundo ha cambiado y Estados Unidos tiene la obligacién moral de actuar en su defensa

*82 (Cambio Cultural, septiembre de 2003).

*8 Chirac dijo que la decisién norteamericana afectaba "la estabilidad mundial”. El lider de
la bancada laborista del parlamento britanico y ministro del gobierno, Robin Cook, presentd
su renuncia, igual que otros miembros del gabinete. La camara de los comunes autorizo al
gobierno a utilizar la fuerza contra Irak, aunque con la oposicién de mas de un centenar de
diputados laboristas. En EE.UU., mientras tanto, el 66% de la poblacion estaba a favor de la

guerra. (Cambio Cultural, septiembre 2003).
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y en defensa del mundo occidental, a pesar de que haya algunos paises occidentales quieran

pruebas mas contundentes”%*.

Horripilante y brutal como era el régimen de Hussein de todas formas encausaba los
ingresos del petrdleo hacia el desarrollo nacional. Un tirano, a la cabeza de un régimen que
ha hecho de la violencia un instrumento de Estado”, con un “espantoso expediente de
DD.HH.”, que sin embargo, “habia elevado a la mitad de la poblacion de su pais hasta la
clase media, y los arabes de todo el mundo (...) venian a estudiar a las universidades de
Irak”. La Guerra de 1991, que presencio la destruccion deliberada de los sistemas de
acueducto, electricidad y alcantarillado, produjo una terrible mortalidad; y el régimen de
sanciones impuesto por EE.UU. y el reino Unido llevé al pais al nivel de la supervivencia
minima. Sirva de llustracion el Informe sobre el Estado Mundial de la Infancia, publicado
por la UNICEF en el 2003, el cual sefiala que “el retroceso de Irak en la pasada década es
de lejos el més pronunciado de los 193 paises examinados”. Siendo la tasa de mortalidad
infantil “el mejor indicador individual de la proteccion de menores”, su aumento de 50 a
133 por mil partos vivos coloca a Irak por debajo de todos los paises fuera de Africa, con

excepcion de Camboya y Afganistan®®.

La Cruz Roja Internacional, recurriendo a su propio conocimiento intimo del pais, concluy6
en 1999 que tras una década de sanciones “la economia de Irak esta hecha trizas”, y que el
programa de “petroleo por alimentos”, iniciado en 1995 con la resolucion 986 de la ONU,
no ha detenido el colapso del sistema de salud y el deterioro de las reservas de agua que en
conjunto constituyen una de las mas graves amenazas contra la salud y el bienestar de la

poblacion civil™>®®,

>84 (Rizowy, Carlos. BBC Mundo.

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid _2632000/2632985.stm).
>8 (Chomsky 2004, pag 184).

%8 (Chomsky 2004, pag 186).
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Los defensores del régimen de sanciones alegaban que la terrible situacion era culpa de
Saddam, por su negativa de acatar totalmente las resoluciones de la ONU, y dedicarse a la
construccion de palacios y monumentos a si mismo. Para ellos solo importaba el desarme,
la disuasién y los vinculos con el Terrorismo, poco se refirieron a la liberacion, la

democratizacion del Medio Oriente®®’.

Sin embargo, el mismo Rizowy reconoce que Irak es un pais extremadamente importante
desde el punto de vista estratégico, ya que esta ubicado en el triangulo del Golfo Pérsico.
Es un pais secular, estd sentado sobre grandes reservas de petréleo y existe la gran
oportunidad, tomando en cuenta que es secular y tiene minorias kurdas y chiitas, de poder

establecer un gobierno democratico que sea un ejemplo para el resto del mundo arabe.

“El interés no es solo en el petrdleo, sino en asentarse bien en Medio Oriente y mostrar que
hay la posibilidad de establecer regimenes seculares y democraticos que triunfen y consigan

dar servicios a sus ciudadanos”>®,

8.3.3 Un Enemigo Antiguo y Apetecido.

Ya el 29 de septiembre del 2001 Bush habia sefialado: “Nuestra guerra contra el Terrorismo
sera mucho mas amplia que los campos de batalla y las cabezas de playa del pasado. La
guerra se librara dondequiera que los terroristas se oculten, adonde huyan o donde hagan

planes”>®°,

Este lenguaje, explica Roth, expandio el significado de la palabra "guerra”. Si Washington
alude a "guerra" en sentido metaférico, como cuando se refiere a la "guerra” contra las

drogas, la terminologia no seria discutible: seria un medio exhortatorio para atraer apoyo a

>87 (Chomsky 2004, pag 188).

>88 (Rizowy, Carlos. BBC Mundo.

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid 2632000/2632985.stm).

%89 (W. Bush citado por Roth, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
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una causa importante. Bush, sin embargo, parece pensar en la guerra contra el Terrorismo
en términos bastante literales (como una guerra verdadera) y ese concepto tiene
inquietantes implicaciones. Esto porque las reglas que constrifien a los gobiernos son

mucho més laxas en tiempos de guerra que en tiempos de paz>®.

Como se planteaba de modo enfatico en la estrategia contraterrorista, uno de los objetivos
centrales de la misma era destruir cualquier refugio que pudiese ofrecerse a los terroristas y,
en esa ldgica, se lanzaron los ataques contra Afganistan e Irak. Pero en realidad el objetivo
de derrocar a Saddam Hussein era previo al 11 de septiembre. Relata Curzio que afos antes
de la embestida contra Hussein, a éste se le habia ubicado a la cabeza de los rogue states
(estados delincuentes). Por lo tanto se puede discutir si el régimen iraqui tenia o no vinculos
con Al Qaeda, pero su peligrosidad no se deriva de los atentados de 2001. Irak era un viejo
enemigo que en toda la década de los noventa fue sefialado en informes especializados e
incluso en declaraciones abiertas como un riesgo potencial para los intereses energéticos y
de otro tipo para Estados Unidos v, tal vez, Canad&®®’. De hecho, los bombardeos de la
coalicion anglo-estadounidense en la zona de exclusion durante la década pasada son la
prueba material de que la guerra contra Irak no termind con la Tormenta del Desierto.
Estados Unidos sefialo en varias ocasiones en los debates del Consejo de Seguridad de la
ONU que el régimen de Saddam Hussein habia violado multiples compromisos, engafiado a
los inspectores e incumplido un buen niimero de resoluciones del consejo>*?. El problema

iraqui, antecede al gran desafio terrorista

“La operacion Libertad Iraqui perseguia derrocar a un tirano taimado, pero ésta fue

deliberadamente imbricada con el combate al Terrorismo, lo que confundié a muchos

>% (Roth, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).

>3 (Ver anexo con Resoluciones de la ONU).

%2 (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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observadores y generd un escepticismo en la comunidad internacional sobre las verdaderas

motivaciones de la campafia”®®*.

Sin embargo, el problema es que, como denuncia Albright, el presidente Bush reconfiguro
su apuesta inicial. En vez de sélo pedir a los demas que se opongan a Al Qaeda, les pidio6
que se opusieran a Al Qaeda, apoyaran la invasion de un pais arabe y suscribieran la
doctrina de la prevencion: todo en un mismo paquete. Enfrentados a esta disyuntiva,
muchos de los que se oponian firmemente a Al Qaeda decidieron que no querian estar "del
lado" de Estados Unidos. Desde esta misma perspectiva no fueron pocos los iraquies que

mostraron una clara oposicion tanto a Saddam Hussein como a quienes los liberaron de
é|594

Retomando la cronologia de los sucesos, el 17 de marzo de 2003, ante la negativa de
Francia, Rusia y China de autorizar el uso de la fuerza en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, el gobierno norteamericano decidié actuar en forma unilateral y dio a
Saddam Hussein 48 horas para abandonar Irak. El 20 de marzo, durante la madrugada, la
coalicion formada por EE.UU. y Gran Bretafa inicio el ataque aéreo a Bagdad contra las
instalaciones de radar y de defensa antiaérea. Se lanzaron bombas de alta precision sobre

los centros de comando y el posible refugio de Hussein.

La coalicion contaba en el Golfo Pérsico con 250 mil soldados y la tecnologia militar mas
avanzada que el mundo hubiera conocido: su arsenal de precision llegaba al 80% del total.
Unos 90 mil efectivos norteamericanos y britanicos ingresaron a territorio iraqui, defendido
por un ejército estimado en 390 mil hombres y por las milicias irregulares conocidas como

fedayines.

En los dos primeros dias, una lluvia sin precedentes de 3.000 misiles se abatié sobre Irak.

La ofensiva continud en el sur, desde Kuwait, con el avance de la infanteria hacia la vital

>% (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).

5% (Albright, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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ciudad portuaria de Basora, y en el norte, con un ataque de fuerzas especiales apoyadas por

los kurdos contra Kirkuk y Mosul.

La negativa de Turquia a permitir el emplazamiento de fuerzas de la coalicion impedia una
gran invasion en el frente norte. En Basora (y en otras localidades cercanas, como el puerto
de Um Qasr y Nasiriya) la resistencia fue mayor a la esperada; las fuerzas atacantes sitiaron
la ciudad, mientras una avanzada norteamericana se dirigia a Bagdad. La capital estaba
rodeada por el 80% de las fuerzas iraquies: un anillo defensivo de tropas de elite de la

Guardia Republicana, que comenzaron a ser atacadas con aviones, helicopteros y artilleria.

En la region predominantemente chiita del sur, donde los militares occidentales esperaban
que la poblacion se sublevara contra el régimen, las fuerzas anglonorteamericanas eran
hostigadas por los fedayines. Estas guerrillas dirigidas por Uday, uno de los hijos de

Hussein, concentraban sus ataques sobre las columnas de abastecimiento.

A pesar de las escaramuzas, las fuerzas iraquies -distribuidas en numerosos destacamentos
relativamente pequefios, autonomos, moviles y dificiles de detectar- evitaban el combate
frontal. EIl avance aliado era veloz y las dudas residian en la desgastante batalla urbana que

parecia avecinarse, principal apuesta de la estrategia iraqui.

El asedio de Basora, donde un enfrentamiento entre decenas de tanques termind con la
destruccién de los vehiculos iraquies, amenazaba convertirse en una catastrofe humanitaria
por la falta de agua, energia y alimentos. Los intentos por controlar los poblados del sur
desataron intensos combates callejeros librados por fedayines y milicias del partido Baaz.
Los aliados bombardearon ademas una columna de blindados que habia salido de Bagdad al
encuentro de la infanteria norteamericana, que avanzaba hacia la capital en medio de

acciones de hostigamiento de las milicias y el ejército regular iraqui.

El secretario de defensa de EE.UU., Donald Rumsfeld, acusé a Siria de enviar armamento a
su vecino -en particular, equipos de visién nocturna- y a Iran de intentar operar en territorio

de Irak. Siria responderia poco después, ante una advertencia similar del secretario de
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estado Colin Powell, que habia "elegido" apoyar al pueblo iraqui frente a una "invasion
1595

ilegal
Mientras en Bagdad aumentaban las bajas civiles como resultado de los raids aéreos, la
avanzada de la coalicidn se detenia a 80 km. de la capital para asegurar la larga linea de
abastecimiento. Irak inici0 esporadicos ataques suicidas y los aliados comenzaron una
campafa de intenso bombardeo contra las divisiones de la Guardia Republicana al sur de
Bagdad.

A poco més de una semana de iniciadas las acciones, en el bando occidental surgieron las
criticas por la aparente prolongacion del conflicto debido a una imprevista resistencia
iraqui, basada especialmente en tacticas de guerrilla. Una guerra larga podia abrir la puerta
a nuevos esfuerzos diplomaticos y a un cambio en la opinion publica norteamericana, que
hubieran aumentado las probabilidades de Saddam. Bush decidié seguir adelante con el
plan original -defendido por Rumsfeld, que confiaba en las armas avanzadas y creia

suficiente una fuerza terrestre pequefia- y ordend el avance hacia la capital.

Los choques en la region ubicada al sur de Bagdad comenzaron horas después. Con la
intensificacion del ataque terrestre y aéreo siguid creciendo el nimero de muertos civiles.
En medio de fuertes combates las tropas norteamericanas se aproximaron a la capital en un
movimiento de pinzas, desde el sudoeste y el sudeste, y el 3 de abril dieron un paso

decisivo al tomar el aeropuerto internacional de Bagdad.

La Guardia Republicana no ofrecia la resistencia prevista y un desenlace rapido del
conflicto se presentaba ahora como probable. Las cadenas arabes de televisién mostraron
imagenes de Hussein caminando y siendo aclamado en las calles de Bagdad, pero muchos

habitantes comenzaron a abandonar la capital.

El sbado 5 de abril una numerosa columna de tanques norteamericanos penetr6 en Bagdad
y se retird en medio de un intenso fuego. Después de una segunda incursion, el lunes

comenzo el asalto final, mientras en el sur los britanicos entraban en Basora. La infanteria

>% (Cambio Cultural, septiembre 2003).
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estadounidense se apoderd rapidamente de varios palacios presidenciales y barrios de la

capital.

Bombas norteamericanas cayeron sobre las oficinas de las cadenas de television arabes Al-
Jazeera y Abu-Dhabi, y luego sobre el hotel donde se alojaba la mayoria de los
corresponsales extranjeros. El resultado fue la muerte de tres periodistas (de Reuters, una
emisora de TV espafola y Al-Jazeera) y numerosos heridos. Con ellos, once reporteros

habian muerto en la guerra.

El miércoles 9, un dia después de Basora, cayd Bagdad. En la plaza de Farduss, en el
corazon de la ciudad, un grupo de iraquies, asistidos por un vehiculo norteamericano,
derrib6 una gran estatua de Hussein. El paradero de Saddam era desconocido; no se creia
que hubiera muerto, como se especulaba, en el bombardeo a un edificio donde

supuestamente se encontraba con sus hijos Uday y Qusay.

En Nueva York, el embajador iraqui ante la ONU reconocio que la guerra habia terminado.
Muchos bagdadies salieron a festejar la caida de Hussein, pero la capital quedd sumida en
la anarquia y los saqueos, que alcanzarian a los museos y centros de arte. Al contrario de lo
que habian anticipado no pocos analistas, la batalla por Bagdad no se parecio a la de
Stalingrado o a la de Berlin en la Segunda Guerra Mundial. Las causas del rapido colapso
eran numerosas: la fragil situacion interna de Saddam; la degradacion de las fuerzas
iraquies tras largos afios de sanciones; su falta de profesionalismo en muchas areas y su
lealtad poco firme con el régimen; el resentimiento hacia éste de una parte de la poblacién -
especialmente los chiitas pauperizados-; la efectividad de los incesantes raids aéreos
norteamericanos y de la guerra psicoldgica, que minaron la moral iraqui a nivel oficial y

popular.

La ultima Guerra del Golfo resultd ser mas impresionante que la Guerra de Afganistan
porque fue una operacion en la que realmente se combinaron de manera apropiada las
distintas armas. Un examen del conflicto revela el potencial de la nueva forma que tiene

Estados Unidos de hacer la guerra y ofrece algunas ensefianzas para el futuro.
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Las fuerzas de la coalicion en la nueva Guerra del Golfo fueron menos de la mitad de las
que se desplegaron en la primera. Sin embargo, lograron en casi la mitad del tiempo un
objetivo mucho méas ambicioso, ocupar todo Irak, mas que sélo expulsar al ejército iraqui
de Kuwait, sufriendo s6lo un tercio de las bajas y a un cuarto de los costos del primero
conflicto. “En retrospectiva, muchos diran que, para empezar, las fuerzas de Saddam
Hussein no eran tan temibles, y sin lugar a dudas hay mucho de verdad en esto. Sin
embargo, tuvieron la suficiente capacidad cuando combatieron contra el ejército irani,
llegando a un empate con éste en los ochenta, y cuando aniquilaron los movimientos
insurgentes kurdos y chiitas en los noventa. Y, al menos en teoria, las fuerzas armadas del
régimen del Partido Baaz gozaban de una gran ventaja numérica sobre los aliados anglo-

estadounidenses™%.

El que Estados Unidos y sus aliados hayan ganado de todos modos (y tan rapidamente)
debe catalogarse como uno de los mayores logros en la historia militar. A Estados Unidos y
Gran Bretafia apenas les tomd 26 dias conquistar Irak, a un costo de 147 bajas -117
estadounidenses y 30 britanicos segun cifras oficiales al 14 de abril del 2003-. Hoy, las
muertes de soldados aliados suman mas de 2 mil, por supuesto, es su gran mayoria, bajas de
la posguerra. Pero el parte dice también que al 14 de abril del 2003, las bajas civiles

iraquies alcanzaban las 1.254.

"Es un gran dia para Irak", declaro el general estadounidense Jay Garner al desembarcar en
una Bagdad bombardeada y saqueada, como si su augusta aparicion significara el fin
milagroso de los mil y un problemas que agobian a la antigua Mesopotamia. Es cierto que
el general Garner dio a entender que esta ocupacion no seria eterna. "Vamos a quedarnos el
tiempo que haga falta y nos vamos a ir lo antes posible”, afirmd. Pero la Historia nos

ensefia que "el tiempo que haga falta" puede ser prolongado.

%% (Boot, Foreign Affairs, Julio-Septiembre 2003).
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8.3.4 Mentiras de Estado: Las ADM, por la Razon o la Fuerza.

La expresion ADM vya se utilizd en 1937 para designar las nuevas técnicas de bombardeo
alemanas en la Guerra Civil Espafiola, e inmediatamente después de la Il Guerra Mundial
se asocid con “las bombas atémicas” y otro armamento similar de destruccién masiva.
Durante toda la Guerra Fria se emple6 el término para referirse a las bombas nucleares (de

plutonio) y termonucleares (de hidrégeno)®’.

Pero sélo a partir del 11S se ha utilizado la expresiéon ADM para suprimir las diferencias
entre las armas originarias de destruccion masiva -nucleares y termonucleares- y los
agentes quimicos y bioldgicos que a lo largo de la historia nunca se han cobrado tantas
victimas como el bombardeo convencional (racimo o napalm) o las minas terrestres.
Mientras, Estados Unidos ni siquiera ha firmado el Tratado Internacional para la

Prohibicion de Minas Terrestres.

Sin embargo y paraddjicamente, segin el derecho vigente el gobierno de Bush solo podia
justificar la intervencion sefialando que Irak poseia ADM y que por ello violaba las
resoluciones del Consejo de Seguridad. Explican Feinstein y Slaughter que aun cuando el
Irak de Saddam Hussein era objeto de restricciones especiales del Consejo de Seguridad
debido justamente a su anterior programa nuclear ilegal y a su uso de armas quimicas,
Estados Unidos no podia sostener que Saddam Hussein representaba una amenaza que
justificaba la intervencién simplemente debido a su poder absoluto, su comportamiento en

el pasado y sus intenciones manifiestas.

A este respecto, los autores proponen el siguiente ejercicio: Supongase ahora que, en marzo
de 2003, Estados Unidos y el Reino Unido hubieran aceptado la propuesta de Alemania,
Francia y Rusia de cubrir de inspectores a Irak en vez de atacarlo. Es de suponer que esos
inspectores habrian encontrado lo que hoy parecen estar hallando las fuerzas
estadounidenses: pruebas de la intencidn y la capacidad de Irak de construir ADM, aunque

> (Barber 2004, pag 27).
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no la existencia de armas. ¢Habria sido una respuesta adecuada, entonces, mandar a los

inspectores de vuelta a casa y dejar intacto el régimen de Saddam Hussein?°%.

La mejor respuesta, sostienen, habria sido reconocer desde el principio la amenaza
combinada que representaban la naturaleza de su régimen y su determinacion de adquirir y
utilizar ADM. Al invocar la obligacion de prevenir, el Consejo de Seguridad podria haber
identificado a Irak como tema de especial preocupacion y, al mismo tiempo que tapizaba de
inspectores el pais, tratar de acusar formalmente a Saddam Hussein por crimenes contra la

humanidad cometidos en la década de 1980.

En el Informe a la Nacion de enero de 2003, el peligro que representaba el desarrollo del
programa nuclear iraqui ocupaba el punto central. Segun el informe del presidente George
W. Bush, el régimen iraqui habfa intentado conseguir en Africa y en la ex URSS>*® los
elementos necesarios para el desarrollo de un programa atémico. Explica Curzio que la
polémica sobre quién y como se le informd al titular de la Casa Blanca de este asunto, y
quién ponder6 el alcance del riesgo nuclear que representaba Saddam Hussein, sigue
abierta. George Tenet, ha admitido - en su calidad de director de la Agencia Central de
Inteligencia, CIA, ante el Comiteé de Inteligencia del Senado que no leyo la version final del
mensaje de Bush y que esa informacion no tenia el componente necesario de certidumbre
para figurar en un documento elevado al presidente. “Sea cual sea la verdad sobre este
asunto, el argumento ofrecido a la Oficina Oval sirvié al presidente para legitimar la guerra

en contra de Irak”®%,

Sin embargo para Curzio, no era ésta la Unica vez que tal cosa ocurriria. Otro sintoma de
posible politizacion es el conjunto de pruebas que presentd ante el Consejo de Seguridad de
la ONU el secretario de Estado Colin Powell en febrero de 2003. Con informacién poco

concluyente, legitimada por Tenet con su mera presencia, se buscaba persuadir a la

>% (Feinstein y Slaughter, Foreign Affairs, Abril-Junio 2003).

> (Programa Panorama, BBC, emision 23 de septiembre de 2003).

%% (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).
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comunidad internacional de que a partir de la resolucion 1.441 se autorizara el uso de la
fuerza contra el régimen de Bagdad. La informacidn presentada por Powell y Tenet buscaba
ofrecer a la comunidad internacional pruebas (que ni Hans Blix ni Mohamed al Baradei
habian encontrado) de que Irak poseia armas de destruccion masiva que podian caer en
manos de terroristas. “La informacion presentada por el gobierno estadounidense no
convencié mas que a los convencidos previamente (0 los que tenian mas intereses
comprometidos), esto es, los gobiernos britanico y espafiol. Para el resto de los embajadores
y cancilleres la informacion no era concluyente y, por lo tanto, no podian aprobar el inicio

de las hostilidades sobre bases tan endebles”%%*.

El secretario de Estado, Colin Powell, aludié a artilleria de proyectiles faltante y bombas
"capaces de" portar agentes quimicos y materiales bioldgicos que podrian ser usados para
fabricar "agentes bioldgicos"”, diciendo que estas "terribles armas ponen en peligro a
millones de inocentes." Pero, ¢cdmo podrian ser asesinadas millones de personas por

misiles y materiales organicos que no han sido descubiertos?

El subsecretario de Defensa, Paul Wolfowitz, brind6 la respuesta més clara en una charla al
Consejo de Relaciones Exteriores: "Consideremos que en 1997 los inspectores de la ONU
descubrieron que Irak habia producido al menos 10 litros de ricina. En cantidades
concentradas, dicha cantidad de ricina es suficiente para matar a mas de un millén de
personas. Bagdad le declaro a los inspectores de la ONU que tenia cerca de 19.000 litros de
botulismo, suficiente para matar a decenas de millones; y 8.500 litros de antrax, con el

potencial de matar a cientos de millones"®%2

Uno de los inspectores de la ONU de 1997, Raymond Zilinskas, escribié acerca de "Las
Armas Bioldgicas de Irak" para el Journal of the American Medical Association. En él
sefiald que en 1990, "unos cuantos cartuchos de artilleria calibre 155 mm fueron llenados

con ricina (pero) las pruebas no salieron bien™. Irak también llend 100 pequefias bombas

%% (Curzio, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).

%02 (Reinolds, Cato Institute, Febrero 2003).
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con botulismo, de acuerdo con Zilinskas, y 50 con antrax. Pero ya que cerca del 90% de
dichos agentes serian destruidos con el impacto, explicé Zilinskas, "su efecto hubiera sido
limitado a contaminar un area relativamente pequefia alrededor del terreno de impacto,

contaminando a los individuos en las cercanias"®°2,

Lo que mas importa no es cuanta ricina, botulismo o antrax pueda tener Irak, sino como y
cuando podria repartir dichos agentes. Un estudio realizado por el International Institute for
Strategic Studies de Gran Bretafia sefiald el 2003 que la magnitud del arsenal biolédgico de

Irak dependia en su capacidad de distribucion, la cual parece ser limitada.

Como sea, lo que sucedid a partir de la justificacion de la Guerra contra Irak —al igual que
sucedio con la Guerra Preventiva- fue una flexibilizacion de la norma y en consecuencia,
un nuevo patrén a la hora de construir una amenaza o un enemigo. Lo que sucedio fue que
el término de ADM equipard la tenencia y posesiéon de armas bioquimicas a la tenencia y
posesion de armas nucleares. Segun la Idgica de las armas de destruccion masiva, poseer
cepas de antrax de laboratorio, no es distinto de poseer bombas termonucleares y misiles

®04 Ahora, es claro que practicamente cualquier pais posee ese

balisticos intercontinentales
potencial y la capacidad de producir ADM. La intencion, nuevamente, depende de quién la
mira®®. Y aln mas, de cémo la mira, y desde donde la mira. Estados Unidos miré y vio lo
que quiso ver, el problema es que a través de ello, justifico una guerra, descuidando ciertos
detalles no menores a la hora de realizar su construccion, como por ejemplo, el tema de los

vectores.

%03 (Reinolds, Cato Institute, Febrero 2003).
%04 (Barber 2004, pag 28).

%05 (Chomsky 2004, pag 25).
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“El peligro del régimen de Saddam Hussein es un peligro grave y creciente y sugerir lo
contrario es negar las pruebas”, dijo Bush. “No cabe no hacer nada en estas circunstancias”,

agreg6 Blair®®.

Tras de la victoria de las fuerzas estadounidenses sabemos que las afirmaciones tan
masivamente difundidas, eran falsas. Resulta cada vez méas evidente que Washington
manipulo las informaciones sobre las ADM. El equipo de 1.400 inspectores del Irak Survey
Group que dirige el general Dayton no hall6 la mas minima prueba. Y actualmente
comienza a verse que, en el instante mismo en que Bush proferia tales acusaciones, ya
habia recibido informes de los servicios de inteligencia probando que todo eso era falso.
Segun Jane Harman, representante demdcrata por California, estariamos en presencia de "la
mayor maniobra de tergiversacion de todos los tiempos"®”’. Paradojalmente, Estados
Unidos se interroga sobre las verdaderas razones que lo llevaron a declarar una guerra

cuando el conflicto ya termind...

No es la primera vez. Escandalizado por las manipulaciones, un grupo anénimo de ex
especialistas de la CIA y del Departamento de Estado -que se expresaba en nombre de
Veteran Intelligence Professionals for Sanity- afirmé en un memorando dirigido al
presidente Bush, que en el pasado ciertas informaciones habian "sido falsificadas por
motivos politicos, pero nunca de una manera tan sistematica para engafiar a nuestros
representantes electos con el fin de autorizar una guerra”. Powell habria resistido las
presiones de la Casa Blanca y del Pentagono para difundir informaciones muy
cuestionables. Antes de pronunciar su famoso discurso del 5 de febrero de 2003 en el
Consejo de Seguridad, habia leido un borrador preparado por Lewis Libby, director de
gabinete del vicepresidente Richard Cheney. Ese documento contenia informaciones tan
dudosas que Powell, enfurecido, habria lanzado las hojas al aire y exclamado: "Yo no voy a

%06 (Bush y Blair citados por Panorama, BBC, 23 de septiembre de 2002).

%7 (El Pais, 1y 10 del 06-03).
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leer esto. Es una mierda". Finalmente, el Secretario de Estado exigié que George Tenet,
director de la CIA, estuviera sentado detras de él en aquella ocasién, de manera bien

visible, y que compartiese la responsabilidad de lo que decia®®.

En una entrevista a la revista Vanity Fair, Wolfowitz reconocio la mentira de Estado, al
confesar que la decision de agitar la amenaza de las ADM para justificar una guerra
preventiva contra Irak habia sido adoptada "por motivos burocraticos”. Y preciso:
"Coincidimos en un punto, el de las armas de destruccién masiva, porque era el Gnico sobre

el que todos estaban de acuerdo"®®.

Ante la Camara de los Comunes de Londres, el 24 de septiembre de 2002, su aliado
Anthony Blair, primer ministro britanico, declar6: "Irak posee armas quimicas y bioldgicas.
(...) Sus misiles pueden ser desplegados en 45 minutos”. Un dia antes, en el programa de
reportajes Panorama de la BBC emitido el dia 23 de septiembre, Sir Michael Quinlan, “el
principal funcionario civil durante la Guerra del Golfo del 91" habia llamado a la calma 'y
a la mesura: “Me parece preocupante el interés de seguir con este asunto a tanta velocidad
(...) No he visto ninguna prueba concluyente de que Saddam tenga armas de destruccion
masiva 0 de que esté a punto de conseguirlas. Aln en el caso de que las tenga el dia de
mafiana, porqué no recurrir a la disuasion como se ha hecho en tantos otros contextos, e

incluso el mismo Saddam”®°.

Pero fueron mas las otras voces, las del alarmismo. En su intervencién ante el Consejo de
Seguridad de la ONU Powell declard: "Saddam Hussein inici0 investigaciones sobre
docenas de agentes biologicos, provocando enfermedades como la gangrena gaseosa, la

peste, el tifus, el colera, la viruela y la fiebre hemorragica™. Por su parte, el vicepresidente

%8 (International Herald Tribune, Paris, 5-06-03).

%09 (Ramonet 2003, pag 31).

%19 (Quinlan entrevistado en Panorama, BBC, 23 de septiembre de 2002).
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Cheney afirmaba en marzo de 2003, en visperas de la guerra: "Creemos que Saddam

Hussein logré reconstruir armas nucleares®**.

José Maria Aznar, presidente del gobierno espafiol afirmo en las Cortes de Madrid el 5 de
febrero de 2003: "Todos sabemos que Saddam Hussein tiene armas de destruccién masiva.
(...) Todos sabemos que tiene armas quimicas”. Pocos dias antes, el 30 de enero, ejecutando
un pedido formulado por Bush, Aznar habia redactado una declaracion de apoyo a Estados
Unidos, la llamada "Carta de los ocho", firmada entre otros por Blair, Silvio Berlusconi y
Vaclav Havel. Alli sostenian que "el régimen iraqui y sus armas de destruccion masiva

representan una amenaza para la seguridad mundial"®*2,

Por qué?, porque tal como reconocioé Richard Perle, asesor del Pentadgono, “lo que el 11 de
septiembre hizo fue traer a casa, méas alla de las abstractas discusiones teoricas, el peligro
de esperar demasiado”. O como dijo David Kay, inspector jefe de la ONU en 1991-92, “el
11 de septiembre es el prisma con el cual los dirigentes politicos americanos miran todo lo
ocurrido desde entonces y todas las amenazas”®*®. Nuevamente Quinlan puso la calma y
altura de miras (en un programa que por cierto parecid mas bien una suerte de propaganda
electoral de la guerra): “Entiendo perfectamente que el 11S haya producido un cambio de
mentalidad en América. Pero no creo que tenga nada que ver con la situacion de Saddam
Hussein. Saddam no estuvo tras esto. Tenemos que valorar el problema de Irak por los
asuntos relacionados con lIrak. Lo ocurrido (el 11S) no crea una legitimidad nueva y

especial distinta a la que existia hasta ahora”®**.

En lo personal, Albright reconoce que para ella la guerra se justificaba porque Saddam
Hussein se habia negado durante una década a cumplir las resoluciones del Consejo de

611 (Ramonet 2003, pag 32).

%12 (Ramonet 2003, pag 32-33).

%13 (Perle y Kay entrevistados en Panorama, BBC, 23 de septiembre de 2002).

%14 (Quinlan entrevistado en Panorama, BBC, 23 de septiembre de 2002).
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Seguridad de las Naciones Unidas sobre las ADM. Pero la tesis del gobierno de Bush de
que Saddam Hussein representaba una amenaza inminente no se fundament6 con solidez,
como tampoco la de sus supuestos vinculos con Al Qaeda. Incluso el descubrimiento de
dicho arsenal (ya descartado) no justificaria la guerra, ni reivindicaria a la administracion
Bush ya que ésta todavia tiene que explicar como era que Irak representaba una amenaza
directa e inminente para Estados Unidos. Derrotar al ejército iraqui en tres semanas
evidencia que Irak no era una amenaza militar®>. Los opositores a la guerra también
plantearon una serie de preguntas, que no recibieron respuestas satisfactorias, en torno a los
planes estadounidenses para la reconstruccion posbélica y la posibilidad de que la guerra
pudiera hacer crecer el atractivo de Al Qaeda entre los reclutas potenciales. Por tanto, no
deberia extrafiar que hubiera desacuerdos sobre la prudencia de ir a la guerra. Después de
todo, fue una guerra de eleccion, no de necesidad. Y Washington la puso en marcha con un
despliegue de predominio motivado por una sensacion de vulnerabilidad que la mayor parte

del mundo no comparte del todo®®.

Para muchos el presidente de Estados Unidos minti6. Buscando desesperadamente un casus
belli para sortear el obstaculo que representaba la ONU y unir algunos complices de su
proyecto de conquista de Irak (el Reino Unido, Espafa) Bush no dudo en fabricar una de

las mayores mentiras de Estado®*’.

En este sentido, la tesis de Barber es que al invocar un derecho a la accion unilateral, la
guerra preventiva y el cambio de régimen, Estados Unidos ha minado precisamente el
marco de cooperacion y derecho que es necesario para combatir la anarquia terrorista.
Barber sostiene que una politica exterior orientada en torno al uso de la fuerza militar
contra los estados villanos refleja una comprension inadecuada de las consecuencias de la

interdependencia global y del caracter de la democracia. Washington no puede encabezar

%15 (Pefia, Cato Institute, Agosto 2003).
%16 (Albright, Foreign Affairs, Octubre-Diciembre 2003).

%17 (Ramonet 2003, pag 31).
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un orden global impulsado por la acciéon militar y el miedo al Terrorismo. Expresado en

términos sencillos, el imperio estadounidense no es sostenible ®*8,

Estas y otras inquietudes fueron resumidas por Baran: el régimen terminaré por caer, tanto
mejor, pero ¢A qué precio? ;Coémo creer en un futuro mejor, que podria surgir de una
guerra que no es mas que un asunto de intereses? La caida del edificio creara un vacio y
abrira una carrera por el poder, cuyos beneficios democraticos son muy azarosos. Y, sobre
todo, cuando se desate el apretado entretejido que forman el partido Baaz, la policia y el
aparato de seguridad, ;Quién contendra las pulsiones agresivas de una poblacién
empobrecida, humillada, frustrada y llena de rencores? En 1991 los trastornos que siguieron
a la campafa “Tormenta del desierto” y los amplios levantamientos calificados como
“intifada” estuvieron dominados por los saqueos y los ajustes de cuentas®®. No estaba

equivocado.

8.3.4.1 Después de la Guerra.

El sdbado 10 de julio del 2004 los periddicos nacionales y mundiales aparecian con el

620 " E| dia anterior la Camara

siguiente titular: “Premisas para invadir Irak eran erroneas
Alta norteamericana presento el informe sobre las fallas de inteligencia previas a la guerra.
Segun el documento, la principal agencia de espionaje norteamericano “cometi6 fallas
significativas en practicamente cada aspecto de la recoleccion de datos™®*. El resultado de

la investigacion, fue concluyente. “La CIA sobreestimé enormemente el peligro de armas

%18 (1kenberry citando a Barber, Foreign Affairs, Abril-Junio 2004).
%19 (Baran 2003, pag 39).
620 (El Mercurio de Santiago, 10-07-04).

%21 (La Tercera, 10-07-04).
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ilicitas en Irak debido a que varias presunciones erradas no fueron cuestionadas lo

suficiente”%??,

En un esperado informe que apunté al corazon de las justificaciones del Presidente Bush
para ir a la guerra, el comité sostuvo que los analisis previos a la guerra sobre el presunto
arsenal de armas quimicas y bioldgicas de Saddam Hussein y su deseo de tener armas

nucleares eran totalmente exagerados.

"Ahora sabemos que estos andlisis fueron erréneos y, como lo mostrara nuestra
investigacion, también fueron irracionales y no justificados por la inteligencia disponible”,

dijo el senador republicano Pat Roberts al presentar el informe de 511 paginas.

"Esta claro que este pensamiento grupal también se extendio a nuestros aliados y a la ONU
y a varias otras naciones, las que también creian que Saddam Hussein tenia programas
activos de armas de destruccion masiva”, dijo Roberts. "Esta fue una falla global de

inteligencia"®®,

El presidente del panel concluy6 que un "tren de presunciones de inteligencia”, en el cual
juicios inciertos tempranos se convirtieron en fundamento de conclusiones posteriores mas
definitivas, contribuyd al yerro. En el reporte se lee: "La presuncion de que Irak tenia
programas de armas ilicitas afect6 a los recolectores de inteligencia. Ninguna de las guias
que se les dio a los recolectores humanos de inteligencia sugeria que la recopilacion debia

enfocarse en si Irak tenfa armas de destruccion masiva"®?*.

En un punto clave, el comité encontr6 razonables las conclusiones de la CIA: que no hubo
lazos significativos entre Hussein y los terroristas de Al Qaeda. Los dardos apuntan
principalmente al renunciado director de la CIA, George Tenet, a quien acusan de no haber

escuchado los consejos y las sugerencias que se le ofrecieron tanto desde el Departamento

622 (El Mercurio de Santiago, 10-07-04).
623 (Roberts, citado por EI Mercurio, 10-06-04).

%24 (Informe del Parlamento citado por EI Mercurio, 10-06-04).
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de Estado como desde el Pentagono®®. Roberts dijo que los problemas con la CIA -cuyo
director, salié de su cargo en la misma semana en que se dio a conocer el informe- no se
arreglaran sélo agregando més dinero y gente. La naturaleza de las reformas necesarias no
estd totalmente clara, dijo, aunque en sus palabras dejé implicito que es urgente un

profundo cambio cultural en la agencia®®®.

El ndmero dos de la CIA y reemplazante de Tenet, John McLaughlin, admitio
"deficiencias" en la informacion sobre Irak previa a la guerra, pero sostuvo que era erroneo
exagerar las fallas o concluir que habia excesivos problemas dentro de la agencia de

inteligencia.

El informe asegura que EE.UU. partié6 de la base de que Irak tenia armas quimicas y
biolégicas y que los analistas de la CIA habrian mantenido esa linea interpretando
evidencias ambiguas como datos concluyentes. A ello se agrega que la falta de agentes al
interior de Irak desde 1998 afecto la labor del ese organismo. Sin embargo, el informe no
encontrd evidencia de que el presidente Bush o el vicepresidente Dick Cheney hayan

influido o presionado a los analistas de la CIA®’,

El principal demaocrata en el panel, el senador John Rockefeller, fue mas categorico que su
colega Roberts: "simplemente no hay duda de que los errores que llevaron a la guerra en
Irak estan entre las méas devastadoras fallas de inteligencia en la historia de la nacion (..) El
hecho es que la administracion en todos sus niveles usé informacion mala para impulsar su
idea de ir a la guerra. Y nosotros en el Congreso no habriamos autorizado la guerra con 75

votos si hubiésemos sabido lo que ahora sabemos"®%,

625 (La Tercera, 10-07-04).
%28 (El Mercurio, 10-07-04).
627

(La Tercera, 10-07-04).

%28 (Rockefeller, citado por EI Mercurio, 10-07-04).
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El senador incluso dijo que los errores de inteligencia en el caso de Irak fueron peores que
aquellos que precedieron los ataques del 11 de septiembre de 2001. "Antes del 11-S,
nuestro gobierno no unid los puntos”, dijo Rockefeller. "En Irak, somos incluso mas

n629

culpables, porque los puntos nunca existieron"><%, acotd.

"Tragicamente, la falla de inteligencia demostrada en este informe afectara nuestra
seguridad nacional durante generaciones”, indicO el senador demdocrata. "Nuestra
credibilidad ha disminuido. Nuestra posicion en el mundo nunca ha estado mas baja.
Hemos desatado un profundo odio a los estadounidenses en el mundo musulman, y éste
crecera. Como consecuencia directa, ahora nuestra nacion es mas vulnerable que nunca

antes"®*°, declaré el parlamentario.

Al conocer el documento, el vocero de la Casa Blanca, Scott McClellan, asegurd que “este
esta esencialmente de acuerdo, con lo que hemos dicho en el sentido de que es necesario
adoptar pasos para continuar fortaleciendo y reformando nuestra capacidad en materia de
inteligencia”®®. En tanto en Pennsylvania, el presidente Bush, refiriéndose al documento
reiterd su opinion de que Sadam Hussein tenia armas de destruccion masiva. “No las
encontramos, pero sabemos que el podria haberlas fabricado™®*? dijo, reiterando, de paso,
gue la Nueva Estrategia de Seguridad seguia operando, y que la construccion del enemigo
ya no se basaba en la certeza de una amenaza real, sino que se construia con la simple

intencién de amenaza.

Segun "The New York Times", detras de la marafia de datos falsos sobre las armas ilicitas
en posesion de Bagdad existio una fabrica de versiones alimentada por exiliados iraquies.
De acuerdo con el periddico, citado en emol.com el 10 de julio, los laboratorios biol6gicos

629 (Rockefeller, citado por EI Mercurio, 10-07-04).
%30 (Rockefeller, citado por El Mercurio, 10-07-04).
631 (McCkekkan, citado por La Tercera, 10-07-04).

%32 (Bush, citado por La Tercera, 10-07-04).
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moviles, las armas de destruccién masiva escondidas en blnkers debajo de hospitales y las
reuniones entre lugartenientes de Osama Bin Laden y de Saddam Hussein fueron producto

de la maquina montada por expatriados iraquies que ofrecian informaciones a EE.UU.

Segun ex miembros del Consejo Nacional Iraqui, liderado por Ahmed Chalabi, las
versiones eran construidas para ajustarse a los intentos del gobierno de Bush por demostrar
que Saddam constituia un peligro global. Mientras, un millar de soldados de Estados
Unidos y sus aliados habian muerto hasta el 9 de julio desde que se invadi6 Irak en marzo
de 2003.

Tres dias después, el 13 de julio, el Presidente George W. Bush®*® defendia su decision de
invadir Irak, al tiempo que reconocia que no se han hallado las armas de destruccién masiva

que €l esgrimié como pretexto para la guerra.

"Eliminamos a un enemigo declarado de Estados Unidos que poseia la capacidad de
producir armas de asesinato en masa y hubiera podido transferir esa capacidad a terroristas
empefiados en adquirirlas. En el mundo posterior al 11 de septiembre, no podiamos darnos
el lujo de correr ese riesgo (...) Nos negamos a vivir con miedo y estamos logrando
progresos firmes contra el Terrorismo”, dijo, mientras su propio gobierno ha advertido que

teme nuevos atentados contra el pais®®*.

"Todos los elementos de nuestro plan de seguridad nacional son cruciales porque los
terroristas son crueles y tienen recursos. Y sabemos que Se preparan para atacarnos otra

vez", afiadio.

En su discurso, Bush se refirio a lo que él considera como éxitos de su politica contra el

Terrorismo y la proliferacion de armamento prohibido. Recordd que "hace tres afios

633 (Bush hablé desde Oak Ridge (Tennessee), en un laboratorio de investigacion nuclear al

que fueron trasladados los equipos entregados por Libia tras su renuncia a continuar con su

programa nuclear).

634 (Bush citado por EI Mercurio, 13-07-04).
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Afganistan era la base de operaciones de Al Qaeda, un pais gobernado por los talibanes,
uno de los regimenes mas retrogrados y brutales de la historia moderna (...) Actuamos para
liberar a Afganistan, se elimind una amenaza y los estadounidenses estan mas seguros'®>.
La certeza de estas palabras es puesta en tela de juicio por una guerra que se libra en frentes
asimetricos, una Bin Laden que no ha sido capturado y un enemigo que se esconde en

internet y los cybercafés. ¢Es el mundo mas seguro?.

Pero mientras el Presidente convierte su doctrina de accién preventiva contra las potencias
que amenazan a EE.UU. en un tema de campafia, Washington esta utilizando un enfoque
mucho mas discreto respecto de los peligros de las armas no convencionales en Iran y

Norcorea.

Los asesores de Bush dicen que otros paises estan citando el caso de Irak para sostener que
EE.UU. nunca podra estar seguro de nuevo de que esta haciendo las cosas bien y, por lo
tanto, tiene que alejarse de la doctrina de prevencion contenida en la Estrategia de
Seguridad Nacional de Estados Unidos de 2002 del Presidente.

Por ejemplo, China sostiene que no se puede confiar en EE.UU. cuando dice que Corea del
Norte ha iniciado un programa secreto de armas nucleares. Irdn estd entregando un
argumento similar. Admite e incluso se jacta de sus esfuerzos para enriquecer uranio, los
que oculté por 17 afios a los inspectores internacionales. Ahora, los iranies sostienen que
Estados Unidos intenta concluir que el objetivo de Iran es construir un arma, mas bien que

buscar una forma alternativa de producir electricidad.

Mientras, el lenguaje de Bush con respecto a como responder a las amenazas sigue siendo
tan en blanco y negro como antes: "Hoy, debido a que EE.UU. actu0, las fuerzas del terror
y la tirania sufrieron derrota tras derrota y Estados Unidos y el mundo estdn mas

sequros"®3®,

%% (Bush, citado por El Mercurio, 13-07-04).

6% (Bush, citado por El Mercurio, 13-07-04).
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IX. REFLEXIONES FINALES

“Pobre del que hace caer a los demas. Seria mejor para él que lo echaran al
mar con una piedra de molino colgada al cuello, antes de que haga caer a
uno solo de estos pequefios”.

Lucas 17, 1-2.

El 11 de septiembre de 2001, la ‘encarnacion del mal’ no atacé uno de los tantos patios
traseros de Estados Unidos, sino que vulneré una de sus suites principales. Las Torres
Gemelas y el Pentagono, simbolos reconocidos de la modernidad e inteligencia
estadounidense. Osama Bin Laden pronuncid las palabras que llegaron hasta la ultima fibra
estadounidense, y lo peor, ya habia probado de lo que era capaz; sus afirmaciones sonaron
con el eco y la fuerza de un sentencia: “Juro a Ala que los estadounidenses jamas volveran
a sentirse seguros a menos que nosotros nos sintamos seguros y a salvo en nuestra
tierra”®®’. Habia que defenderse, habia que buscar culpables, el gigante indestructible habia
sido herido gravemente, y eso, no podia quedar asi. Estados Unidos se enfrentaba a un

enemigo difuso.

En su discurso del 20 de septiembre del 2001, Bush afirmo6 que lo que se habia gestado a
partir del 11 del fatidico mes era una guerra entre el bien y el mal, entre la civilizacion y la
barbarie. Y por si a alguien no le habia quedado claro el mensaje, agregd enféatico que
quienes no estaban con Estados Unidos, simplemente, estaban en contra. Para entender las
afirmaciones del presidente norteamericano, es necesario poner las cosas en perspectiva y
recordar que la historia de la politica exterior norteamericana -a diferencia de la Unién
Europea- ha estado muy orientada al moralismo, a comprender que no s6lo se actda por
relaciones de poder, sino también por objetivos éticos. Estos desde luego, pueden ser
absolutamente discutibles en el concierto internacional. Pero lo concreto es que los

norteamericanos siempre se han sentido llamados a actuar en el orden mundial en funcion

%37 (Sohr 2003, pag 212).
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de sus valores, autoatribuyéndose una suerte de superioridad moral donde el american way
of life, la libertad, y la democracia constituyen la forma ideal de configurar las relaciones
entre paises y por lo tanto, la autoridad moral norteamericana para decidir qué es bueno
para la humanidad. Desde alli construyen, este es su patron y modelo. Y desde este punto
de vista, los medios utilizados contra el enemigo tienen so6lo relativa importancia, pues
todos estan justificados en términos de la jerarquia, de la causa justa y recta y de la

naturaleza y los designios perversos e inmorales del enemigo.

Es en esta actitud de virtud personal que esta implicita cierta polarizacion del bien y el mal
similar al eje dios-demonio. La identidad personal originada en este eje se convierte en
representacion simbolica del mundo externo que el agente debe afrontar. “La polarizacion
del bien y el mal también conduce a una busqueda de enemigos, o a cierta forma de
demonologia”®®. Volviendo al tema de la personalizacion, tratado en capitulos anteriores,
el hecho de los enemigos puedan convertirse en demonios acentlia la permanente lucha
entre lo puro y lo impuro, entre la identidad y la no identidad. Para Roleau es casi necesario
que la crisis previa al conflicto debe sea llevada a su paroxismo: El Estado enemigo,

®39 Asi, libramos

diabolizado, y su lider mostrado como un ser fundamentalmente malvado
una guerra contra los enemigos reales e imaginarios internos y externos, y desde el punto de
vista del yo y el ambiente, esta situacion se produce, en parte para permitir el triunfo del

bien sobre el mal y en parte para entender quiénes somos.

Ahora, es claro que el primer paso hacia la deteccion del enemigo tuvo un blanco concreto:
Afganistan, hogar, al menos temporal, de Osama Bin Laden, el autor intelectual de los
mortiferos atentados. Esta primera etapa del conflicto contd con la presencia de varios
elementos de los denominados conflictos irreales: como en ellos, no existié un antagonismo
de fines entre los actores ni disputas por el goce de bienes escasos. Su nota distintiva fue la
presencia de energia hostil que buscé un antagonista para utilizarlo como blanco, a fin de

descargar la agresividad sobre él. Ademas, la propia virtud que el actor -en esta caso

%% (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 20).

%39 (Rouleau 2003, pag 20).
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Estados Unidos- se atribuye es también un medio para reducir la tensién, de satisfacer

necesidades de seguridad o liberacién”®%°.

Aunque, a diferencia de la definicion de conflicto irreal dada en capitulos anteriores, en
este caso la eleccion de enemigo dista de ser accidental: el culpable se vincula de una u otra
manera, -con alguna base real y muchisima construccion discursiva por parte de Estrados

Unidos- a Afganistan, pues es alli donde Bin Laden residia.

El conflicto es irreal en el sentido de ser suscitado por la preexistencia de impulsos
agresivos que buscan una manera de manifestarse y un objeto al cual orientar, canalizar,
dicha agresividad. Como se dijo, “son consecuencia de la necesidad, por lo menos en uno
de ellos, de liberar tensiones”®*. Entonces, es la rabia la que incita a buscar un enemigo.
Dicho de otro modo, no es sélo presencia del enemigo la que desata la ira, sino que es la
indisposicion animica, el sentimiento de irritabilidad, quien crea, levanta, disefia, un
enemigo®?. En el conflicto real, por definicion, existe una lucha en torno a fines concretos.

Y el “objetivo concreto” de Bush era acabar con el Terrorismo, no con Afganistan.

Pero no fue la cabeza de Bin Laden la que rodo; el ataque contra el enemigo terrorista costo
la vida a miles de civiles inocentes: el gobierno estadounidense y la cadena de noticias
CNN no hablaron de padres, madres, hijos, casi ni siquiera de afganos: sino, de talibanes,
en una clara maniobra de despersonalizacion. VVolvamos atras: ya se dijo que desde la
epistemia constructivista, los enemigos pueden ser personalizados y despersonalizados®®.
El Terrorismo, un enemigo ambiguo, amplio e impersonal, se personaliz6 en la figura de

Bin Laden. Y viceversa, los afganos fueron despersonalizados, es decir, se les despojé de

%49 (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 19).
%41 (Coser, 1961, pag 46).
%42 (Coser, 1961, pag 55).

%3 (Finlay, Holsti y Fagen, 1967, pag 14).



Rodriguez-Pastene 258

sus cualidades humanas, pues resulta mas facil matar a un terrorista o un taliban, que a un

padre de familia: la construccion selecciona ciertos atributos e ignora otros.

Estados Unidos, captur6 a mas de un millar de prisioneros y los trasladé al llamado Campo
Rayos X, situado en la base de Guantanamo, emplazamiento militar norteamericano en
Cuba. La mayoria de los capturados siguen prisioneros sin haber sido sometidos a juicio,
en lo que constituye una violacién flagrante de la proteccion que brindan los acuerdos de

Ginebra a los prisioneros de guerra.®.

Este fue el primer ataque tras es fatidico 11S, a un enemigo que se escabulle y no posee
residencia conocida, o al menos, estable. Licitas son entonces las interrogantes formuladas
por Raul Sohr en Claves para entender la Guerra: ¢Estan todas las organizaciones que
emplean métodos terroristas amenazadas por esa guerra?, /O solo afecta a los
fundamentalistas islamicos y a grupos antioccidentales? Como sostiene el mismo autor,

dificilmente podria pensarse en un objetivo més difuso®®.

El objetivo politico y militar de Estados Unidos ¢Esta claramente definido y es alcanzable?
Qué exactamente quiso decir Bush al afirmar, tras la caida de las Torres Gemelas, que
“ahora se nos ha declarado, conduciremos al mundo a la victoria... Mi decisidn para ganar

esta guerra declarada a América es sélida. Es un nuevo tipo de guerra”®*®

. Este nuevo tipo
de guerra es una guerra contra un enemigo diferente y poco definido: El Terrorismo. “La

pesadilla de la Guerra Asimétrica se ha cumplido. Un grupo insignificante puede poner en

644 “\Washington no ha definido el status de estas personas a las que ha calificado de
combatientes extranjeros. No son ni prisioneros de guerra, ni delincuentes comunes y, por
lo tanto, no hay tribunal idéneo para juzgarlos. La incierta situacion de estos individuos

resalta la ambigtiedad de tal guerra” (Sohr 2003, pag 20).
%45 (Sohr 2003, pag 21).

648 (Sohr 2003, pag 20).
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jaque a la sociedad més desarrollada”®’. Siguiendo con esta reflexién, Godoy nos recuerda
que el famoso argumento hobbesiano, aplicado a las relaciones internacionales entre
Estados, nos dice que en un escenario de guerra permanente, expreso y difuso, ningun
Estado es suficientemente hegemonico, en el largo plazo, como para mantener su
supremacia sobre el resto de los Estados e imponer un orden pacifico. Hoy, Estados
relativamente debiles, y lo que es alin mas dramatico, grupos politicos o religiosos
diseminados en el mundo, pueden dafar gravemente a la poblacién y el territorio de los
Estados mas poderosos (segun las caracteristicas entregadas en el capitulo Ill). En
consecuencia, reitera Godoy, es imposible que una superpotencia imponga su hegemonia y
asegure un orden internacional de paz. Esto significa que en las actuales circunstancias el
paradigma politico del imperio universal, o sea, la concepcion de un modelo de un orden
global, fundado en la supremacia y el poder excesivo de una sola potencia central, no tiene

ninguna viabilidad histérica®®.

En el 2003, Washington si empezé de nuevo a tratar de ganar apoyo mundial, pero esta vez
contra Irak, no contra Al Qaeda. Los funcionarios del gobierno de Bush vincularon a su
régimen con Al Qaeda, describiéndolos como mitades complementarias de la misma
amenaza existencial. El argumento bésico de Bush fue entonces la confluencia de intereses
y la posible transferencia de armas de destruccion masiva a grupos terroristas. La Casa
Blanca sostenia, en lo que vendria ser para ella el dato real de toda construccion, que
Hussein tenia armas de destruccion masiva y que estaria incluso trabajando en un proyecto
nuclear®®. Sin embargo, se trataba de un pais debilitado militar, econémica y politicamente,

que no disponia de una fuerza aérea y que carecia de control real sobre dos tercios de su

%47 (Sohr 2003, pag 213).
%48 (Godoy, péag 41).

649 En septiembre de 1980 el régimen de Bagdad se lanzaba al ataque de Iran, iniciando uno
de los conflictos mas sangrientos de la posguerra mundial. Como se veia en dificultades,
utilizé armas quimicas antes de lanzar gases contra 5.000 kurdos iraquies en Halabja, en
marzo de 1988. (Gresh 2003, pag 27-28).
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territorio®®. Ademas, y considerando que las temidas armas no aparecieron, cupo
preguntarse si efectivamente existio esta alianza y, nuevamente, la relacion no fue real. En
efecto la situacién es a la inversa: Irak es un régimen secular totalmente distante del

fundamentalismo islamico que representa Osama Bin Laden.

Estados Unidos afirmé que Irak es un pais que patrocina al Terrorismo. Es cierto. Pero Iran
es el pais que mas patrocina al Terrorismo y el que mas recursos posee para financiar estas
actividades. Sin embargo, no ha habido (todavia) una invasion por tierra a Iran. Ademas,
los grupos terroristas que Irak apoya enfocan sus actividades en el Medio Oriente, no en los
Estados Unidos®™". Por otro lado, el know how para fabricar, por ejemplo armas quimicas o
bacteriologicas circula en internet y pueden ser manufacturadas incluso en un laboratorio

universitario.

El equipo de 1.200 inspectores no encontrd ninguna de las armas quimicas o bioldgicas que
habian sido especificamente nombradas por altas autoridades estadounidenses antes de la
guerra, ni ninguno de los equipos igualmente especificos, como laboratorios maviles y
aeronaves no tripuladas. Si encontraron un uUnico frasco de botulismo de una década de
antigtiedad en el refrigerador de un cientifico, planes para construir misiles que podrian
exceder el alcance permitido, y algunos programas de investigacion que permanecieron

ocultos en violacion de los acuerdos de las Naciones Unidas®®?.

650 «“Mirando objetivamente los hechos, sobre todo a la luz de las duras obligaciones
impuestas a Irak luego de la guerra 1990-1991, y de las terribles sanciones que contintan
en vigor desde hace mas de una década, se podria afirmar que Irak, mas que un pais
amenazante, es un pais amenazado. Retomando la distincion hecha por el senador Kennedy,
cabe decir que dicho pais no puede ser objeto de una Guerra Preventiva ni de una guerra
preferente”. (Falk 2003, pag 33).

%! (Eland, Cato Institute, 12 de septiembre de 2002).

%52 (Reynolds, Cato Institute, 31 de octubre de 2003).
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Podria hablarse entonces del doble estandar estadounidense, pero lo correcto es hablar de
estandares multiples, donde el concepto de ética, siempre es relativo. Veamos. Bush sefialo
que no harian ninguna distincién entre “quienes cometieron los actos terroristas y quienes
los albergaron”®®. Sin embargo, varios de los terroristas que participaron en el atentado del
11 de septiembre del 2001, residieron en Estados Unidos, recibiendo algunos incluso

instruccion militar. ¢Una suerte de autoataque seria acaso a lo que alude Bush?

Desde la Guerra del Golfo son casi 20 las resoluciones de la ONU con respecto al desarme
de Irak, y hay tantas resoluciones precisamente porque el gobierno de Hussein no ha
cumplido ninguna®?. Podria ser un motivo para justificar la guerra, pero bajo esta légica de

violacion a las resoluciones de la ONU, uno de los primeros sancionados debiera ser Israel.

De hecho, algunos comentaristas han sefialado que Israel ostenta el record de desacatos a
resoluciones de la ONU. Turquia y Marruecos, que gozan del respaldo norteamericano,
también han infringido mas resoluciones del Consejo de Seguridad que Irak. Estas
resoluciones atafien a cuestiones de primerisima importancia: agresion, practicas crueles y
brutales durante décadas de ocupacion militar, graves violaciones a las convenciones de
Ginebra (crimenes de guerra, en términos de la ley estadounidense) y otros asuntos de mas

envergadura que un desarme incompleto®®°.

653 (Sohr 2003, pag 22).

654 Recordemos que la Resolucién 687 del Consejo de Seguridad de la ONU, adoptada el 3
de abril de 1991, exigia el desarme de este pais. El punto 14 del texto precisa que estas
medidas "se inscriben en un procedimiento cuyos objetivos son crear en Medio Oriente una
zona exenta de armas de destruccion masiva y de misiles-vectores". Este "procedimiento”
regional nunca se inicid. Toda la atencién se focalizd en Irak, sometido a un sistema
mortifero de embargo que hambre a su poblacion, disgrega a la sociedad y fortalece al
régimen de Saddam Hussein. (Gresh 2003, pag 29).

%% (Chomsky 2004, pég 48).
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Tampoco se puede simplemente argumentar que Irak vive bajo un régimen despoético,
porque la lista de gobiernos no democraticos apoyados por Norteamérica es bastante larga,
empezando por América Latina. E incluso un régimen como los talibanes subsistid sin
ningun problema al margen de los derechos humanos hasta la aparicion de Bin Laden. La
posesion de armas de destruccion masiva finalmente resulté ser un argumento falso; pero
en su momento, ni siquiera fue valido si se analiza la gran cantidad de paises que las
poseen, sin ser necesariamente mas seguros. Concretamente India y Pakistan, en constante

conflicto por Cachemira.

¢Por qué entonces la administracion Bush se concentra en Bagdad? “Obviamente Saddam
es un monstruo, pero de ninguna manera los turcos tratan de mejor forma a los kurdos que
los iraquies, y las mujeres cristianas reciben un peor trato en Arabia Saudita que en

Irak’”®°®.

Explicaba Bandow ya en el 2002 que si bien Bagdad habia atacado a sus vecinos, “se
encuentra contenido y disuadido, ademas de que es mucho mas débil que en 1990.
Efectivamente Irak utilizé armas quimicas durante la guerra contra Iran y contra los kurdos
durante el conflicto civil, pero Saddam usé dicho arsenal Unicamente contra adversarios sin
defensas. En ese entonces (1988) las armas quimicas estaban prohibidas por todos los
tratados internacionales, “pero entonces Irak era el aliado de Occidente contra el problema
de Irdn. Los occidentales no hicieron nada, esto se sabe y nadie puede negarlo; cuando
Saddam defendia los intereses occidentales le dejaban hacer lo que le daba la gana”®’
denuncia Hussain Al Shahristani, ex encargado del programa de energia atomica de Irak,
quien huyo del régimen tras negarse a cooperar y sufrir torturas por parte del gobierno de

Hussein®°e,

%58 (Bandow, Cato Institute, 27 de noviembre de 2002).
%7 (Panorama, BBC, 23 de septiembre 2002)

%58 (Al Shahristani entrevistado por Panorama, BBC, 23 de septiembre de 2002).
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En contraste, Estados Unidos posee miles de cabezas nucleares”®°. Si, Irak ha invadido a
sus vecinos y ha utilizado ADM en el pasado, pero Irak no esta solo. Siria, Corea del Norte
y Libia han invadido a sus vecinos, y Libia utilizé6 armas quimicas en su intervencion en
Chad. Irak tampoco es la Unica nacién que ha amenazado a sus vecinos. Hussein, explica
Bandow es un predador cuidadoso, no un megalomano. Por muchos afios ha combatido a
los separatistas chiitas y kurdos. “En esto €l no es diferente a la vecina Turquia, la cual
destruy6 3.000 poblados y desplazd hasta dos millones de personas antes de derrotar a la

insurgencia kurda del pais”®®°.

Ademas, las fuerzas armadas iraquies fueron devastadas durante la Primera Guerra del
Golfo, y quedd claro que tras ello, no fue posible su reconstruccion: Una década de
sanciones internacionales ha evitado nuevas adquisiciones de armas y repuestos para el
equipo militar. Si Bagdad estaba intentando desarrollar una bomba atémica; Corea del
Norte también ha manifestado estar haciendo lo mismo. El nuevo presidente electo de
Brasil expresd su interés en poseer armas atomicas. El Pakistan islamico ya tiene arsenal
nuclear. Ademas, Saddam no podia usarlas contra Estados Unidos e Israel sin temer una
represalia. Mas aun, se ha hecho la advertencia de que con estas armas podria contener a los
norteamericanos de atacarlo. Estados Unidos no atacé a la Union Soviética ni a la China
maoista con el fin de evitar que éstas obtuvieran armas nucleares. Si Estados Unidos ha
detenido y disuadido a estas superpotencias con sus arsenales nucleares masivos, deberia en
teoria, haber podido operar de la misma forma con Irak. En efecto, Saddam demostrd, pese
a sus multiples defectos, mas racionalidad que el erratico Kim Jong Il de Corea del Norte o
los tedcratas radicales de Irdn. Ademas, Corea del Norte e Irdn también tienen programas
nucleares y estaban més cerca que Irak en desarrollar misiles de largo alcance®®*. Pakistan,
un pais con capacidad nuclear en donde los islamistas podrian tomar el poder, es

probablemente una fuente de proliferacion nuclear mas peligrosa que Irak. Aun mas, desde

%59 (Bandow, Cato Institute, 27 de noviembre de 2002).
%80 (Bandow, Cato Institute, 23 de enero del 2003).

%1 (Eland, Cato Institute, 12 de septiembre de 2002).
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una perspectiva objetiva, Iran parecia ser mas peligroso que Irak. El ejército irani es mas
grande y probablemente se encuentra en mucho mejor condicion. De hecho, los gastos
militares de Iran eran al 2002, seis veces los de Irak®®.

En palabras de Baran, los iraquies no fueron mas que los espectadores de una intriga que se
tramO entre bastidores, una suerte de obra de teatro, como sefiala este autor: Las
motivaciones reales de la guerra de Bush parecen muy ambiguas y convengamos en que
una empresa tan arriesgada debe explicarse mediante algunas razones sélidas, “cinicas sin

duda, pero que no se prestan precisamente para el debate®®.

Pero, como sefiala Kissinger, a los norteamericanos nunca les ha gustado reconocer
abiertamente sus intereses egoistas. Ya fuera luchando en guerras mundiales, ya en
conflictos locales, sus gobernantes siempre afirmaron que estaban combatiendo en nombre
de principios y no de intereses®®. Y claro, estan los medios de comunicacién masiva, sus
pantallas, sus planas, sus titulares, sus extras de prensa; omnipresentes y con el mundo
como espectador y obviamente, a la expectativa. Por ello es importante que la Guerra sea
Justa, ¢0 sélo basta con que lo parezca?, (Es acaso suficiente con que sea una suerte de
construccion y nada mas?, es decir, que se quede alli, en la imagen de justicia mas que en el
contenido. La tesista quisiera afirmar que no, pero, muchas veces es un buen discurso lo
que se impone por sobre la realidad. Sin embargo, la historia, esa que nos compete y nos
convoca, se encarga de develar, como lo ha hecho en el propio caso de la Guerra de Irak,
los velos discursivos y motivacionales que lamentablemente van mas alla de resoluciones

de la ONU y armas de destruccion masiva.

Entonces, ¢Qué es lo que justifica la necesidad de la guerra? Recordemos que la definicion

de un enemigo es una construccion con causas maltiples. Seria injusto decir que es sélo el

%2 (Pefia, Cato Institute, 23 de octubre de 2002).
%63 (Baran 2003, pag 39).

%64 (Kissinger 1995 1995, pag 807).
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petréleo, pero sin embargo es una de las causas®®. John Dewey dificilmente exageraba al
describir la politica como “la sombra que los grandes negocios arrojan sobre la

sociedad”®®®,

Es dificil de ignorar el hecho de que Irak ha probado poseer reservas de 112.000 millones
barriles de petroleo crudo, las segundas mas grandes en el mundo después de Arabia
Saudita. Sin duda alguna ésta no es una pérdida para las compafiias petroleras
estadounidenses que, habiéndoseles prohibido la participacion directa con Irak desde
finales de los ochenta, se podrian beneficiar enormemente de un gobierno post-Hussein que
sea amigable con Estados Unidos. “Poder contener el peligro a asegurar el acceso a un
recurso crucial como el petréleo del Golfo Pérsico incrementa la influencia de Estados
Unidos en sus aliados (...) Como lo describe el Departamento de Defensa, una de las

misiones de las tropas estadounidenses en el extranjero es ‘configurar el entorno”°®’.

Siguiendo con la “economia de guerra”, Bush ha implantado recortes de impuesto que en su
gran mayoria benefician a los més ricos y con “el mas grande incremento del gasto federal
en 20 afos”, invertido principalmente en la industria militar, es decir en forma indirecta,

industria de alta tecnologia.

Los déficits del sector pablico requieren “disciplina fiscal”, que se traduce en reducciones
de servicio para la poblacion en general. Los propios economistas de la administracion
estiman en US 44 billones las cuentas que el Estado no podrd pagar. En el listado de
demoliciones sostiene Krugman, Medicaid, Medicare, y la Seguridad Social, pero lo mismo
es valido para todo el repertorio de programas desarrollados en el siglo pasado para

proteger a la poblacion de los desmanes del poder privado. En la eliminacion de programas

665 «para gran parte de la opinién publica internacional, este conflicto no tiene otro objetivo

que el petroleo. El verdadero fin es aduefiarse de una de las principales reservas de

hidrocarburos del mundo”. (Ramonet 2003, pag 7).

%6 (Dewey citado por Chomsky 2004, pag 27).

%7 (Nye 2003, pag 29).
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sociales hay intenciones que van mucho mas lejos de la concentracion de riqueza y poder.
La seguridad social, la ensefianza publica y demas desviaciones del “camino” recto” que el

poderio militar de EE.UU. piensa imponer al mundo®®,

“La economia de guerra les facilita una posicion comoda a decenas de miles de burdcrata
vestidos de uniforme o de paisano que van a la oficina cada dia a construir armas atomicas
0 a planificar la guerra atomica; a millones de trabajadores cuyos puestos de trabajo
dependen del sistema de terrorismo nuclear; a cientificos e ingenieros pagados para buscar
la “solucidn tecnoldgica” definitiva que proporcione una seguridad absoluta; a contratistas
que no quieren dejar de pasar la ocasién de obtener beneficios faciles; a guerreros

intelectuales que venden amenazas y bendicen guerras”®®°.

Tras un disparo de la popularidad presidencial con motivo del 11S, las encuestas revelaron
luego un creciente descontento con las politicas sociales y econdémicas de Bush. Para salvar
las esperanzas de conservar el poder politico, las fuerzas de Bush se vieron practicamente
obligadas a adoptar lo que Anatol Lieven define como “la clasica estrategia moderna de las
oligarquias de derecha en peligro, que consiste en desviar el descontento de las masas hacia

el nacionalismo”®"°.

Pero maés alld de motivaciones “nacionales”, también se pueden citar razones personales,
quizas Bush siente que debe terminar la guerra que comenzé su padre el ‘90, y este
argumento puede ser incluso tan valido como el anterior, recordemos que como se dijo, la
imagen construida de la intencion puede también basarse en factores como impulsos
agresivos que se originan en el pasado y se orientan hacia un blanco disponible. O motivos
como la lucha de poder: simplemente la administracion actual, en congruencia con lo que
ha sido histéricamente la politica exterior norteamericana, siente que debe probar que esta

en condiciones de imponer el orden internacional Recordemos a la ya citada Adela Cortina.

%68 (Chomsky 2004, pag 172-173).
%9 (Hobsbawm 1998, pagina 229).

%70 (Chomsky 2004, pag 174-175).
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La violencia también es el mensaje. Multiples motivos posibles para un solo conflicto. No
se debe olvidar que “la realidad tiene esquemas tipificadores en cuyos términos los otros
son aprehendidos y tratados en encuentros cara a cara. Estas tipificaciones afectan continua

y reciprocamente la interaccion con el otro”®".

Sin embargo un ¢Por qué Irak? aln continta en el aire. Paises como Estados Unidos se
encuentran altamente institucionalizados en Estados, sin embargo, manejan sus relaciones
en un mundo anarquico. Y tal como ya se reflexioné a este respecto, estas relaciones se
construyen, y se construyen precisamente segun la imagen que se posee de resto de los
agentes o actores internacionales, no es sdlo la posesion de armas, sino que esta posesion
estd ligada a la imagen del otro. La administracion Bush todavia tiene que desafiar
cualquiera de las siguientes afirmaciones que tratan sobre si Irak es una amenaza seria a los
intereses nacionales de Estados Unidos: Irak no ha atacado a Estados Unidos. La
administracion Bush no ha provisto evidencia alguna de que Irak apoyo los ataques del 11
de septiembre. Irak no contaba con la capacidad de atacar directamente a Estados Unidos,
ya que no poseia con misiles de largo alcance, bombarderos y fuerzas navales. Irak quizas
poseia una capacidad indirecta de atacar a Estados Unidos uUnicamente mediante el
suministro de armamentos peligrosos a grupos terroristas que podrian penetrar en Estados
Unidos. Sin embargo, tres condiciones pesan sobre la relevancia de dicha capacidad
indirecta: 1) Irak no poseia un historial de apoyar a grupos terroristas de “alcance mundial.”
No hay nada que distinga a Irak en su potencial amenaza indirecta hacia Estados Unidos. 2)
Una docena 0 méas de gobiernos nacionales que no son amigables hacia Estados Unidos
cuentan con programas de armas nucleares, quimicos y/o biologicos en desarrollo. 3)
Cualquier ataque terrorista que pueda ser claramente atribuible al apoyo de Irak, como fue
el caso de los ataques del 11 de septiembre con el gobierno taliban en Afganistan,

provocaria una respuesta militar estadounidense y un cambio de régimen en Bagdad®’%.

®" (Berger y Luckmann, 1991, pag 49).

%72 (Niskanen, Cato Institute 19 de Marzo 2003).
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En este sentido, la construccion de este enemigo en particular estd en sintonia con la
acepcion entregada por Marc Howard Ross. Ello porque el autor remite en Gltima instancia
a los contextos culturales que sirven de marco al surgimiento del antagonismo. “El
conflicto puede definirse como las acciones de dos 0 mas partes que contienden por el
control de materiales escasos o recursos simbolicos. Es probable que las acciones y las
respuestas dependan de un numero de factores que incluyen la relacion previa de las partes
y los significados culturales de las acciones. La cultura determina que recursos son
considerados escasos, sanciona las estrategias por las que las partes buscan la adquisicion o
control y crea determinadas instituciones para el manejo de conflictos cuando éstos

aparezcan™®”?,

Irak era para Estados Unidos el catalizador de tensiones; la posibilidad (tras la no captura
de Bin Laden) de encontrar culpables y castigarlos; y la representacion de lo opuesto al
american way of life. Ademas, la posibilidad de justificarse ya sea a través de la
democratizacion de Irak o el decomiso de armas de destruccion masiva (recordemos a
Kissinger, principios, no intereses). Y a esas alturas, Estados Unidos era para Irak lo que
los autores de El enemigo en politica habrian denominado un enemigo més que destacado:
1) una amenaza activa, es decir, comprometido con una actividad que configura una
amenaza inmediata; 2) un ente fuerte; que posee la capacidad real de adoptar medidas
directas con una elevada probabilidad de éxito 3) un ente préximo; cercano en el tiempo y
con compromiso de interaccion considerable; 4) un ente importante para el yo; que atenta

desde un punto de vista mas valorico, a la autoimagen, posiciones, valoraciones, etc.

Sin embargo, ante este gigante se siguen presentado actos de violencia inéditos que han
producido un estado de guerra nuevo, universal y continuo, contra un enemigo diseminado
y ubicuo, que no tiene residencia fija, que no teme morir y que posiblemente continuara
operando caiga Bin Laden o caiga Hussein. A este respecto, las palabras de Godoy son
concluyentes: la gran vulnerabilidad de la mayor potencia del mundo, hace evidente la

crisis del paradigma imperial como garante de un orden de paz; la incapacidad del sistema

%73 (Ross, citado por Oro 2003, pag 22).
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internacional vigente para prever y manejar conflictos y, que es mas importante, sustentar

la paz®™.

No debe olvidarse que -veces mas, veces menos- vivimos en un escenario multilateral. Y en
él, como explico el Secretario General de la OEA en la conferencia internacional sobre
“Multilateralismo en un mundo unipolar: ilusion u opcion real de politica”, organizada por
la fundacion Friedrich Ebert, la Asociacion Chilena de Ciencia Politica y la Academia
Diplomatica Andrés Bello, “uno puede tener el poder, y también la capacidad de emplearlo;
mas tiene que justificarse ante el mundo”. Es esto lo que confiere la legitimidad, y como
nos recuerda Kissinger, a los norteamericanos nunca les ha gustado reconocer abiertamente

sus intereses egoistas, afirmando siempre que su combate esta guiado por principios.

Los resultados de encuestas suministradas por Gallup Internacional y otras fuentes de casi
toda Europa, muestran que el apoyo a una guerra librada “unilateralmente por Estados
Unidos y sus aliados” no pas6 del 11% en ningun pais. El apoyo a una guerra por mandato
de la ONU iba del 13% (Espafia) al 51% (Holanda)®’®. Sin embargo, la administracion
Bush y sus seguidores dieron demasiado énfasis a las escenas de iraquies dandole la
bienvenida a las tropas estadounidenses en Bagdad. Sin embargo, esa reaccion inicial no
resuelve las numerosas tensiones religiosas, étnicas e ideoldgicas subyacentes en dicha
sociedad y que “podrian hacer de la ocupacién un proyecto frustrante y peligroso™®’®. En
efecto, lo fue.

Por un lado, Estados Unidos era responsable de asegurar la seguridad de los iraquies,
incluyendo la tarea de matar o capturar a aquellos que preferirian que el pais se mantenga
en un estado de anarquia. Por otro lado, cada vez que EE.UU. trataba de llevar a cabo su

tarea, esas acciones amenazan o hacen dafio a algunos individuos que no estan relacionados
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a la insurgencia. Por lo tanto, se cae irremediablemente en la denominada trampa-22:

EE.UU. tiene que hacer dafio a los iraquies para poder liberarlos.

Una notable y creciente mayoria de iraquies deseaban a mediados del 2004 que las fuerzas
estadounidenses se retiraran de su pais. De acuerdo con una encuesta realizada en abril,
antes de la insurreccion en Fallujah, las batallas contra la milicia de Mogtada al-Sadr y las
revelaciones de Abu Ghraib, el 57 por ciento de los iraquies querian que la ocupacion
termine inmediatamente en el plazo de unos pocos meses, y un 67 por ciento creia que los
ataques contra las fuerzas de la coalicion estaban justificados al menos en algunas

ocasiones®’’,

Irak es una entidad inherentemente fragil y artificial que los britanicos unieron luego de la
Primera Guerra Mundial a partir de tres provincias bastante diferentes del difunto Imperio
Otomano. Washington se ha comprometido a mantener la unidad del pais, pero eso podria
resultar sumamente dificil. Los kurdos en el norte claramente desean tanta autonomia
politica que serian practicamente un Estado independiente de facto—un acontecimiento que
podria fragmentar el pais y alarmar profundamente a la vecina Turquia. Los musulmanes
chiitas en el sur también podrian querer un Estado propio que gravite hacia el islamismo

radical con el fin de implementar su agenda politica.

Y claro, esta también el tema de las represalias. Uno también debe tener en cuenta la
demora en el tiempo. La victoria estadounidense en la primera guerra del Golfo Pérsico no
se tradujo inmediatamente en represalias. Pasaron mas de dos afios para el atentado contra
el Centro Mundial del Comercio, méas de siete afios para los atentados contra las embajadas
estadounidenses en el Este africano, y mas de una década para los ataques terroristas del 11
de septiembre. La represalia tomé su tiempo, pero se materializé al final de cuentas®’®. Ni

hablar de los atentados de Atochay Londres...

%77 (Preble, 24 de Junio de 2004).

%78 (Carpenter, Cato Institute, 13 de Mayo de 2002).



Rodriguez-Pastene 271

Si la que le ha declarado la guerra a Estados Unidos es la red terrorista de Al Qaeda,
¢Como es que los prospectos de guerra con Irak van a ayudar a los estadounidenses a
derrotar a este grupo terrorista? Peor aun, una implicacion de la cinta de Bin Laden es que
una invasion norteamericana a lIrak podria servir de catalizador para ataques terroristas
futuros. Tal y como dijo Bin Laden, "Tal como Ustedes asesinan, seran asesinados. Y tal
como Ustedes bombardean, seran bombardeados. Estén preparados para recibir las buenas

nuevas de lo que sera malo para Ustedes”®"®.

En efecto, como el 2002 ya temia Eland, la ocupacién de un pais islamico por parte de
Estados Unidos serviria de cartel de reclutamiento para los terroristas islamicos. “Una
invasion a Irak caeria de maravilla en los propositos de al Qaeda. Los terroristas esperan
una respuesta entrometida y excesiva por parte de su adversario para que asi puedan
reclutar a mas seguidores”®°. Un informe de la ONU sefialé que el reclutamiento se
acelerd en 30 0 40 paises cuando EE.UU. empez6 a prepararse para invadir Irak®®®,

Si, Saddam Hussein era un tirano embustero que controlaba tal vez un arsenal
medianamente peligroso. Pero eso no es justificacion suficiente para otra guerra contra Irak.
“Luchar contra el Terrorismo obliga a reducir el nivel de terror, no a incrementarlo. Cuando
el Ejército Republicano Irlandés, IRA comete una tentado en Londres, los britanicos no
destruyen Boston, ciudad donde el IRA cuenta con muchos apoyos, ni tampoco Belfast.
Buscan a los culpables y los someten a juicio. Un modo de reducir el terror seria dejar de
contribuir a él. Y despues de reflexionar sobre las orientaciones politicas que generaron el
apoyo que beneficia a los responsables del atentado. En las Gltimas semanas la toma de

conciencia por parte de la opinion publica estadounidense de toda suerte de realidades
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internacionales cuya existencia s6lo sospechaban hasta el momento las elites, tal vez

signifique un paso en esa direccién”®.

Agrega Nye: “No debemos permitir que la metéfora de la Guerra nos ciegue ante el hecho
de que suprimir el Terrorismo va a requerir afios de una labor paciente y nada espectacular,

683 " De hecho, toda lucha exitosa

que incluye una estrecha colaboracion con otros paises
contra el Terrorismo siempre ha supuesto algunas estrategias de integracion (IRA) y de

aislamiento.

“Tal como Pearl Harbour hizo olvidar a este pais la ocurrencia de que se podria obviar la
Ilamada del deber y no defender la libertad de Europa y Asia durante la Segunda Guerra
Mundial, también este reciente ataque por sorpresa (refiriéndose a los atentados a las Torres
Gemelas) deberia eliminar de algunos sectores el concepto de que Estados Unidos puede,
no se sabe cémo, valerse por si mismo en la lucha contra el Terrorismo, cosa también

impensable en cualquier otro terreno, a decir verdad”®®,

El presidente Bush ha declarado que no es unilateralista, y el presidente Clinton en un
principio abogd por un multilateralismo consistente, pero acabd desligandose de los
esfuerzos pacifistas de las Naciones Unidas. Tampoco logro llevar a cabo muchas de sus
iniciativas multilaterales. Una de las razones fue que los estadounidenses tenian
preocupaciones domésticas y eran relativamente indiferentes a su extraordinario papel en el
mundo. Republicanos y demdcratas respondian en el Congreso sobre todo a cuestiones
nacionales concretas y a menudo trataban la politica exterior como una mera extension de
la politica interior. EI Congreso intentaba legislar el mundo entero e imponia sanciones
cuando los demés no cumplian las leyes estadounidenses, por ejemplo las relativas al
Comercio con Irdn y Cuba. En la Gltima década, el Congreso no sélo se ha negado a

ratificar mas de una docena de tratados y convenciones, sino que a reducido las ayudas a
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paises extranjeros, no ha pagado su cuota a las Naciones Unidas y otros organismos
internacionales, ha recortado el presupuesto del Departamento de Estado y ha abolido la

Agencia de Informacién de Estados Unidos®®.

“En un mundo donde las fronteras son mas porosas que nunca, en todo, desde las drogas
hasta las enfermedades infecciosas pasando por el Terrorismo, estamos obligados a trabajar

con otros paises mas alla de sus fronteras y dentro de las nuestras”®®.

Mientras que pudieron existir razones importantes para la guerra estadounidense en Irak, el
raciocinio anti-terrorista es espurio. Sin embargo, la administracién Bush también ha usado
la guerra contra el Terrorismo para justificar amplios incrementos en el gasto de defensa. El
primer capitulo del presupuesto para el afio fiscal 2004, titulado "Ganando la Guerra contra
el Terrorismo", propone un presupuesto para el departamento de Defensa que era 34% mas
alto que el que heredd la administracion Bush en el 2001. El secretario Donald Rumsfeld
defendié el presupuesto presentado como “el primero en reflejar las nuevas estrategias y
politicas de defensa y las lecciones de la guerra mundial contra el Terrorismo... Para ganar
la guerra contra el Terrorismo, nuestras fuerzas necesitan ser flexibles, livianas y agiles”.
Esa linea de argumentacion fue al parecer lo suficientemente persuasiva para que el Senado
aprobara 95 a 0 un presupuesto del Pentagono para el afio fiscal del 2004 de $232.000

millones.

La probabilidad de mas guerras como la de Irak podria justificar un presupuesto de defensa
aun mas grande, pero la guerra contra el Terrorismo no. Los terroristas operan en pequefias
células y usualmente utilizan arsenales primitivos. Ellos no pretenden derrotar una fuerza
militar sino causar suficiente dafio para inducir a los gobiernos a cambiar sus
comportamientos. El departamento de Defensa podria necesitar, entre otras cosas, un
sistema balistico de defensa, tres bombarderos de combate avanzados y una nueva nave de

superficie—pero no para luchar contra los terroristas.
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%8 (Nye, 2003, pag 15).



Rodriguez-Pastene 274

Una guerra efectiva contra el Terrorismo no es una guerra convencional. Las armas mas
efectivas son una buena inteligencia—compartida entre los gobiernos nacionales, las
diversas agencias de inteligencia estadounidenses, y entre el FBI y los departamentos
locales de policia de Estados Unidos—y un efectivo patrullaje policial local. La
administracion Bush aln no explica cdmo un ejército ampliado puede defender a los

ciudadanos estadounidenses de células terroristas que usan bombas hechas de fertilizantes.

En conclusion, podrian haber razones importantes para aumentar el presupuesto de defensa,
pero la guerra contra el Terrorismo no es una de ellas. Casi todos los estadounidenses
apoyan una guerra efectiva contra el Terrorismo. La administracion Bush deberia demostrar
un compromiso hacia esta guerra y dejar de utilizar esta preocupacion generalizada sobre el

Terrorismo como un raciocinio espurio para otras politicas.

“No se han enterado, la guerra ya ha empezado. Empezé el 11S”°®’. La guerra contra el
Terrorismo no es, en realidad, una Guerra Preventiva como podria ser la de Afganistan o
Irak (al menos, en el papel y la retdrica). La guerra de América contra el Terrorismo es en
realidad una guerra reactiva, aunque con medios no convencionales contra un agresor que
ya ha mostrado a los norteamericanos su poder. Pero ese agresor no fue ni Afganistan ni
Irak.

Los iraquies no atacaron a Estados Unidos; los afganos, tampoco. Sin embargo, el
Gobierno taliban de Afganistan era Osama Bin Laden; los afganos, terroristas; Hussein les

daba armas; los iraquies les daban armas: afganos e iraquies debian pagar...

Puede ser cierto que la pobreza y la desesperanza alimentan la frustracion. “Pero el
Terrorismo no siempre es el arma del débil. Con frecuencia, es el instrumento del apartado,
una parodia del poder, el reverso de la doctrina segun la cual sélo la fuerza esta en los
cierto. Eso no es una justificacion para el terror. Pero exige que estemos dispuestos a
condenar, en todas las instancias, el uso de la fuerza bruta para pasar por encima de los

derechos de los demas, como lo hacemos en el caso del Terrorismo, es tan inconsciente
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justificar los muertos civiles en la Guerra contra el Terrorismo diciendo ‘la guerra es un
infierno, y en la guerra mueren inocentes; qué lastima’, como lo es argumentar que, a causa
de las malas consecuencias de la politica externa norteamericana cualquier norteamericano
es un blanco legitimo. En un mundo que vive con dos varas de medir, la muerte también se
mide con un doble rasero. Todos se ciegan ante la Unica cosa que todos debiéramos ser
capaces de reconocer: Que el dolor y el sufrimiento son siempre los mismos. No existen las
muertes aceptables, ni vidas dispensables y prescindibles. Lo que hace posible los actos de
Terrorismo y la practica del Terrorismo de Estado es el permitir que gobierne esa doctrina
perniciosa. Si el Terrorismo es una parodia del poder, no es posible terminar con él

aplicandole més tacticas de fuerza®®®.

Temerosos de la otredad del mundo, y ajenos al hecho de que también encarnan la otredad
en su propia diversidad, EE.UU. pretende someter a las partes hostiles del planeta con una
tenaz militancia. Los amigos y aliados aceptan renuentes estos planteamientos porque no
puede negarse el poder de América, aunque la realidad de la interdependencia global haga

improbable un triunfo final solitario contra el Terrorismo®®®.

La Guerra con Irak se emprendio a sabiendas de que podia conducir a la proliferacion tanto
de las ADM como del terror, riesgos que se consideraban insignificantes ante la posibilidad
de obtener el dominio de Irak, establecer con firmeza la norma de la Guerra Preventiva y
afianzar la detencién de poder nacional. “El triunfo militar sobre el régimen de Hussein
reforzo la tesis predominante en la politica exterior estadounidense: haya o no evidencia de
posesion de armas de destruccion masiva por parte de paises como Irak, es necesario actuar

preventivamente e imponer el cambio de régimen”®®.

Pero no se puede negar que en favor de Estados Unidos también estaban los hechos. Irak

empled armas quimicas en el pasado, aunque solamente al interior de su territorio, durante
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la Guerra con Irén y en sus esfuerzos por reprimir a la minoria kurda. Ademas, el régimen
de Hussein ya habia probado ser los suficientemente brutal internamente y hostil,

externamente como para descartar su utilizacion. Eso, si las hubiera tenido.

Pero quienes desean mitigar la amenazas terroristas en el largo plazo comprenden que “a
menos que se resuelvan las condiciones sociales, politicas y econémicas que engendraron a
Al Qaeda y otros grupos complices, Estados Unidos y sus aliados de Europa occidental y

otras partes seguiran siendo blancos de los terroristas islamistas”®®*.

“Los problemas sociales o politicos delicados no se pueden eliminar a fuerza de bombas y

misiles”®%2,

La solucidn, aunque quizas algo proactiva en tiempos de venganza, sigue
siendo también la misma. No se debe mirar hacia atras para castigar, sino hacia delante para
prevenir, y en este punto, la politica exterior de un pais hacia otros estados (por muy
disimiles que sean), juega un papel fundamental. Ninguna nacion por si sola, no importa lo
poderosa que sea, puede combatir las plagas globalizadas del Terrorismo, las drogas o el
crimen organizado. Lo mismo podemos decir de aquellos problemas transnacionales como
las enfermedades infecciosas o el calentamiento global®®.

Ya en septiembre del 2002, Walzer titulaba uno de sus articulos “Inspectores si, Guerra
no”. Incluso entonces —mucho antes de que se confirmara la no existencia de las armas de
destruccion masiva y de que cientos de civiles perdieran sus vidas- era posible asistir al
cuestionamiento. “Resulta dificil, aun después del discurso del Presidente ante las Naciones

Unidas, ver la razén que hay tras esa amenaza”®**.

Si se hubiera apoyado con firmeza a los inspectores, no solo el pueblo iraqui se habria

beneficiado (al evitarse la intervencién bélica), sino que la misma ONU se habria visto
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fortalecida. Si se hubiera actuado de forma mas firme, Estados Unidos y el mundo quizas
habran comprendido que no es posible planificar una guerra sin pasar por el proceso de
toma de decisiones de este organismo internacional. Lamentablemente, el mensaje que
finalmente se dio fue el contrario y hoy es dificil ver a la ONU como un agente eficaz en
hacer cumplir la ley y el orden en el globo. Pero, “Estados Unidos avanz6 hacia la guerra

como si no existieran alternativas™®®,

Quienes practican el Terrorismo, ya sea desde las bases o desde el Estado, generalmente
poseen dos tipos de excusas. La primera es que el terror es el arma de los débiles, de los
oprimidos, el dltimo recurso. Para Walzer la justificacion es bastante mas sencilla: En
general el terror es la primera opcion de muchos de los grupos que practican el Terrorismo,
pues creen desde un principio que el Enemigo merece ser asesinado y no tienen ningln
interés en organizar, -0 quizas no son capaces de hacerlo- una solucién viable sin el uso de

las armas contra civiles inocentes.

El segundo tipo de excusa atiende a la culpabilidad de las victimas del Terrorismo. Y en
este punto el caso de Estados Unidos es emblematico, por cierto, en ambas direcciones.
Para los terroristas que abordaron los aviones ese fatidico dia de septiembre, fueron los
Estados Unidos los que libraron la Guerra del Golfo, emplazaron tropas en el sagrado suelo
de Arabia Saudi, decretaron el bloqueo en Irak y lo bombardearon, y como si todo esto

fuera poco, han apoyado historicamente a Israel. Estados Unidos debia ser atacado.

Y bueno, tras los atentados, Afganistan fue el primer blanco del herido Estados Unidos,
porqgue, claro, habian dado asilo al gestor intelectual y lider de Al Qaeda. Luego vino Irak,
y aunque entonces las justificaciones se volvieron algo mas rebuscadas e inverosimiles,

fueron dadas. Afganistan e Irak merecian ser invadidos.
En ambos sentidos, culpables, merecedores de castigo y condenados.

Pero es aqui donde debe nuevamente plantearse el concepto de Guerra Justa. Retomemos a
Walzer. “Aln cuando las politicas de Estados Unidos en Oriente Proximo y el Sudeste

6% (Walzer 2004, pag 165)
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Asiatico, sean o hayan sido erroneas en muchos sentidos, no excusan el ataque Terrorista,
ni siquiera lo hacen moralmente comprensible. El asesinato de personas inocentes no tiene
excusa”®®. Termina ahf su afirmacion sobre este punto, la que obviamente, se refiere a la
reflexion en torno a porqué los Terroristas atacaron a EE.UU, Pero, ;Qué pasa con la otra
vuelta? Si el asesinato de personas inocentes no tiene excusa y también existe dentro de las
categorias del Terrorismo el que ejerce el Estado; ;No cometio acaso Estados Unidos el
mismo error del que fue victima al intervenir en Afganistan e Irak, al personalizar de tal
forma el Terrorismo en la figura de estos pueblos, a la vez que despersonalizaba a cada
hijo, hermano, esposa, esposo, madre, padre por el simple hecho de vivir en la tierra de Bin

Laden y Hussein?

La solucién, aunque quizas algo arcaica en tiempos de Guerras electronicas y quimicas
sigue siendo la misma. Es necesario acercarse lo suficiente al enemigo para asegurarse de
que es a ellos a quienes se esta apuntando, y, ain mas importante, que es a ellos a quienes
se alcanza. Cudles estrategias son las mas indicadas o como se han construido las imagenes
de otros enemigos hasta llegar al punto de despersonalizar a la poblacion civil de una

nacién, podrian ser materia de otros estudios.

Por ahora, y como nos recuerda Mandelbaum, “el éxito en el conflicto (contra el

Terrorismo) se medird no, como en otras guerras, por lo que hagan las fuerzas militares de

Estados Unidos, sino por lo que hagan los terroristas™®®’.

“Pobre del que hace caer a los demas. Seria mejor para él que lo echaran al
mar con una piedra de molino colgada al cuello, antes de que haga caer a
uno solo de estos pequefios”®%,
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ANEXQOS
APROXIMACIONES: EL CONSTRUCTIVISMO Y LA
PERSPECTIVA DE LA SOCIEDAD INTERNACIONAL.

Extracto de La teoria de las Relaciones Internacionales en los albores del siglo XXI:
dialogo, disidencia, aproximaciones.
De Moénica Salomén Gonzélez, Profesora Titular de Relaciones Internacionales,

Universidad Auténoma de Barcelona.

Algunos autores han sefialado el caracter "pendular” o "dialéctico” de la dinamica de los
debates en Relaciones Internacionales. Tras un periodo de enfrentamientos mas 0 menos
intensos entre los contendientes, las posiciones suelen acercarse. El dialogo neorrealismo-
neoliberalismo seria un ejemplo de esta dindmica, tras los enfrentamientos entre realistas y

trasnacionalistas en el marco del "tercer debate".
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También el "segundo debate" entre tradicionalistas y cientificistas culmind en el
acercamiento de la etapa "post-behaviorista”. E incluso el exiguo "primer debate” dio lugar
a un realismo que nunca se pudo despegar del todo del “idealismo™ que habia combatido.
De manera similar, la separacion entre racionalistas y reflectivistas se estaria empezando a
acortar, con aproximaciones reflectivistas al campo racionalista y aproximaciones

reflectivistas al racionalista.

Los casos mas claros de esa dinamica de aproximacion son los de los autores que se
identifican como "constructivistas" o "constructivistas sociales" y el creciente interés por la
perspectiva de la "sociedad internacional”. La evolucion del constructivismo en el dltimo
lustro es un ejemplo del acercamiento de unas concepciones inicialmente catalogadas como
pertenecientes al campo reflectivista al rigor cientifico reclamado por los racionalistas. El
interés que en estos Ultimos afios los autores mas identificados con las corrientes
dominantes en las relaciones internacionales han estado otorgando a las
conceptualizaciones vinculadas al concepto y a la perspectiva de la sociedad internacional
ejemplificaria, por su parte, la tendencia de acercamiento de los racionalistas a las

preocupaciones filoséficas y sociales reflectivistas.

El Constructivismo

El énfasis en la idea de que las estructuras sociales (incluyendo las que regulan las
interacciones internacionales) estan socialmente construidas es un rasgo comun a todos los
enfoques reflectivistas. Pero el rétulo "constructivismo™ (o "constructivismo social") se usa
en una medida cada vez mayor para identificar una corriente que parece diferenciarse cada
vez mas del resto de los reflectivismos. Un elemento que puede ayudar a definir la corriente
es la postura contemporizadora que los autores identificados con ella suelen adoptar ante
los enfoques racionalistas, y en particular sobre cuestiones epistemoldgicas. Otro es su
programa de investigacion, construido no a partir de una teoria acabada sino méas bien a
partir de las carencias percibidas en los enfoques tradicionales (y, en concreto, en el
programa neorrealista-neoliberal), particularmente en el tratamiento de los factores socio-
cognitivos. El constructivismo no es una teoria de las relaciones internacionales, por mas
que los autores constructivistas no descarten —como si lo hacen los postmodernos— la

posibilidad de construirla en el futuro, una vez que se disponga de un nimero suficiente de
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datos acumulados (Ruggie, 1998: 856). Esa actitud ilustra la postura de los constructivistas
hacia la actividad de teorizar: suelen preferir una teorizacion mas inductiva e interpretativa
que deductiva y explicativa. Mas que premisas 0 supuestos, lo que se plantea son hipétesis
de trabajo. En este momento no esta claro como se podria articular una futura teoria
constructivista con las teorias existentes. Algunos autores ven posibilidades de
complementariedad, otros son mas escépticos. No obstante, es destacable que, desde fuera,
ya se esta empezando a presentar el constructivismo como una alternativa valida a las

explicaciones neorrealistas y neoliberales de las relaciones internacionales (Walt, 1998).

Origen y planteamiento

La etiqueta de "constructivismo" para designar un programa de investigacion en Relaciones
Internacionales alternativo a los existentes fue acufiada por Nicholas Onuf en 1989, en su
obra World of Our Making (Onuf, 1989). Sin embargo, el autor mas representativo de esta
corriente es Alexander Wendt, quien en 1987 ya habia planteado el tema central de la
problematica constructivista: la mutua constitucion de las estructuras sociales y los agentes
en las relaciones internacionales (Wendt,1987). Posteriormente Wendt adopt6 para si el
rotulo de "constructivista moderno” (para diferenciarse de los "constructivistas
postmodernos” como Ashley o Walker) y sefialé también a John G. Ruggie y Friedrich
Kratochwil como autores constructivistas (Wendt, 1992). Tanto uno como otro son autores
de reconocido prestigio en la academia estadounidense, con una trayectoria marcada por un
rico debate con neorrealistas y neoliberales sobre aspectos fundamentales de la teorizacion
en Relaciones Internacionales, en particular en torno al concepto de régimen internacional y
sus implicaciones (21). Mas tarde, Wendt eliminé el adjetivo "moderno™ y afiadio los
nombres de Emmanuel Adler y Peter Katzenstein al nucleo "constructivista” (Wendt,
1995). Dado que todos estos autores aceptan la denominacion de constructivistas cabe
considerarlos como tales, aunque hay diferencias significativas entre ellos. Wendt ha
presentado el constructivismo como una perspectiva capaz de contribuir al dialogo
neorrealismo-neoliberalismo —reforzando los argumentos neoliberales—y a la vez capaz de

acercar las posiciones reflectivistas a las racionalistas (Wendt, 1992: 394).

Para Wendt, el didlogo entre neorrealistas-neoliberales gira en torno a la medida en que la

accion estatal estd condicionada por la “estructura™ (anarquia y distribucion de poder) o por
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el "proceso” (interaccion y aprendizaje) e instituciones. Ese dialogo era posible a partir de
la base comun: el compromiso "racionalista” de ambas partes y, sobre todo, su uso de los
modelos economicos y de la teoria de los juegos. El problema es que la teorizacion basada
en la teoria de los juegos no concede especial interés a las identidades y a los intereses de
los participantes, sino que los trata como factores exdgenos fijos, centrandose en la manera
en que los actores se comportan y en los resultados de sus acciones. Sin embargo, en
opinion de Wendt las posiciones neoliberales —que sostienen que los procesos e
instituciones pueden dar lugar a un comportamiento cooperativo a pesar de la anarquia— se
verian reforzadas si contaran con una teoria sistematica que explicara la transformacién de
las identidades e intereses de los actores por parte de los regimenes e instituciones. A su
vez, las teorias "reflectivistas" si se ocupan de "cémo las practicas de conocimiento
constituyen a los individuos", una cuestién cercana, segin Wendt, a las inquietudes de los
neoliberales. Asi pues, el autor cree posible contribuir al debate (racionalista) entre

neorrealistas y neoliberales con elementos constructivistas.

Para ello Wendt (y el resto de los autores constructivistas) se apoyan en una abundante
literatura proveniente de la sociologia, las Relaciones Internacionales y otras disciplinas
que puede proporcionar conceptualizaciones Utiles para entender mejor esta problematica.
Ademas de las obras de clasicos de la sociologia como Durkheim y Weber, dos obras
importantes de la sociologia del conocimiento son especialmente influyentes en el
pensamiento constructivista en Relaciones Internacionales. Una es el clasico de Berger y
Luckmann La construccion social de la realidad (Berger y Luckman, 1966). Otra es Central
Problems in Social Theory, donde Anthony Giddens desarrollé su "teoria de la
estructuracion” (Giddens, 1979). De las multiples influencias provenientes de la propia
disciplina de las Relaciones Internacionales los autores constructivistas destacan tres
nucleos, todos ellos particularmente interesados en el papel de los factores socio-cognitivos
en las Relaciones Internacionales: en primer lugar, la literatura vinculada a la teorizacion
sobre la sociedad internacional, especialmente la obra de Hedley Bull (Bull, 1977). En
segundo lugar, las aportaciones de la escuela neofuncionalista de la integracion europea
(Haas, 1968; Lindberg, 1971; Nye, 1971). Y en tercer lugar, las de los estudiosos que se
ocuparon de los problemas de la percepcién en los procesos de toma de decisiones, entre

los que se destaca Robert Jervis (Jervis, 1988).
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Wendt no ha planteado una teoria —ni siquiera en su Social Theory of International Politics
(Wendt, 1999)- sino un conjunto de hipotesis que sugirié explorar empiricamente. Lo que
si ha hecho es proponer una agenda de investigacion. Esta tendria el objetivo de evaluar las
relaciones causales entre practicas e interacciones (variable independiente) y las estructuras
cognitivas en el nivel de los Estados individuales y los sistemas de Estados (variable
dependiente), lo que equivale a explorar la relacién entre lo que los actores hacen y lo que
son. Aunque sugirio partir de la idea de la constitucion mutua entre agentes (actores) y
estructuras, subray0 que no es una idea que pueda ayudar demasiado: lo que hay que
averiguar es como se constituyen mutuamente. En particular Wendt sefial6 la importancia
del papel de la practica al configurar actitudes hacia lo "dado" de esas estructuras: ;:Como y
porqué los actores reifican las estructuras sociales, y bajo qué condiciones desnaturalizan

esas reificaciones?

Es también destacable la postura de Wendt frente a la controversia epistemoldgica definida
como “positivismo-postpositivismo™. Sencillamente, propuso quitarle importancia,
sefialando asimismo que "abandonar las restricciones artificiales de las concepciones de
investigacion del positivismo l6gico no nos obliga a abandonar la “ciencia’ (Wendt, 1992:
425).

Desarrollo empirico

El llamamiento de Wendt a la exploracion empirica de las ideas constructivistas ha tenido
eco, y en muy pocos afios han aparecido numerosos trabajos (fundamentalmente estudios
de caso) vinculados a esta agenda de investigacion y con la misma adscripcion "moderna”.
Los estudios de caso suelen seguir una metodologia que combina la explicacion con la
interpretacion, desde una perspectiva "cientifica y sensible a lo sociolégico” (Adler, 1997).
Para intentar demostrar como las instituciones configuran los intereses de los actores se
requieren necesariamente estudios muy detallados. Los estudios de caso suelen incluir
analisis de textos de decisores politicos, entrevistas, etc., aunque también se recurre a

estadisticas y a otros métodos formales.

Una parte importante de los estudios de caso trata del papel de las organizaciones
internacionales en los procesos de reconfiguracion de intereses estatales. El papel de la
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UNESCO en la reestructuracion de las politicas de investigacion —a partir de un proceso
descrito como de reconfiguracion de intereses— de numerosos Estados miembros
(Finnemore, 1966), el de la OTAN en la reestructuracion de las percepciones mutuas de sus
miembros y sus intereses de seguridad (Risse-Kappen, 1994) y la reformulacion de los
intereses y percepciones de los Estados miembros de la Unién Europea (Landau y

Whitman, 1997) son ejemplos de este tipo de analisis.

Otros estudios de caso se centran en la construccion de normas en si (y menos en las
instituciones que las producen). Entre ellos cabe citar el andlisis de la creacion de una
"norma global antirracista" en el contexto de la imposiciéon de sanciones anti-Apartheid a
Sudafrica (Klotz, 1995), la creacion de normas subyacentes al proceso de descolonizacion
(Jackson, 1993), el analisis de las normas que subyacen a la "soberania™ como institucion
(Barkin y Cronin, 1994; Bierstecker y Weber, 1996) y los aspectos normativos de las
politicas de seguridad (Katzenstein, 1996). A nivel teorico, las dos obras seminales
constructivistas relativas a la produccion de normas internacionales son las ya citadada
World of Our Making de Nicholas Onuf (Onuf, 1989) y Rules, norms, and decisions de
Friedrich Kratochwil (Kratochwil, 1989). Ambas reelaboran la clasica distincion planteada
por primera vez por el filésofo John Rawls entre "reglas constitutivas” (las que crean la
practica o institucion, por ejemplo las reglas del ajedrez) y "reglas regulativas” (las que
ordenan las interacciones, como por ejemplo las reglas del trafico) (Rawls, 1955) (22). Los
autores constructivistas consideran, en general, que los autores neorrealistas 0
institucionalistas neoliberales se han ocupado casi exclusivamente de las reglas regulativas
y demasiado poco de las constitutivas, esenciales para entender los aspectos intersubjetivos
de las relaciones internacionales (Ruggie, 1998: 871). Asimismo, los constructivistas
consideran que el papel que los neoliberales atribuyen a las normas internacionales (el de
actuar como elementos constrefiidores del comportamiento de los actores) es demasiado
superficial. Para los constructivistas, el alcance de las normas es mucho méas profundo: las
normas forman un consenso intersubjetivo entre los actores que, a su vez, constituye (0

reconstituye) las identidades e intereses de éstos (Checkel, 1997: 473).

Un dltimo grupo de estudios constructivistas que cabe destacar son los relacionados con el
papel de los individuos en la difusion de las normas por parte de las instituciones. El
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concepto de "activista moral™ (moral entrepreneur) se ha usado para explicar porqué
determinada norma surge en un momento dado. Los activistas morales son individuos
comprometidos que se encuentran en el momento y lugar adecuado y consiguen transmitir
sus creencias a estructuras sociales mas amplias (Florini, 1996; Finnemore, 1996). Pero
quizas mas fructifero sea el uso de la nocién de "comunidad epistémica™ por los autores
constructivistas. Aunque fue John Ruggie el primero en introducir el término en la literatura
de las Relaciones Internacionales (Ruggie, 1975), quienes lo desarrollaron y usaron fueron
algunos autores institucionalistas neoliberales, en el marco de la teoria de los regimenes.
Segun la definicién de Peter Haas, "una comunidad epistémica es una red de profesionales
con reconocida experiencia y competencia en un campo determinado y un reconocido
conocimiento de temas relevantes para la elaboracion de politica en ese terreno o area
tematica" (Haas, 1992).

La explotacion constructivista del concepto de comunidad epistémica ha corrido a cargo,
fundamentalmente, de Emanuel Adler, el cual concibe a las comunidades epistémicas como
creadoras de creencias intersubjetivas que actian como "vehiculos de supuestos teoricos,
interpretaciones y significados colectivos que pueden ayudar a crear la realidad social de
las relaciones internacionales” (Adler, 1992: 343), y especificamente a través de la
"difusion e internacionalizacion de nuevas normas constitutivas que puedan acabar creando
nuevas identidades, intereses e incluso nuevos tipos de organizacion social”. Adler ha
ilustrado sus argumentos a través del estudio de caso sobre el papel de las comunidades

epistémicas en la adopcion de normas de control nuclear.

La agenda constructivista es, pues, rica y variada. En muy pocos afios la produccion
constructivista ha alcanzado unas dimensiones respetables y el interés de los estudiosos por
el papel de las ideas en las Relaciones Internacionales esta lejos de agotarse. El proximo
reto para el constructivismo —apuntado tanto desde dentro como desde fuera de la corriente
(Ruggie, 1998; Dessler, 1999; Checkel, 1998; Keohane, 2000)- consiste en integrar los
resultados de los estudios empiricos en una teoria coherente (o0 en varias "teorias de alcance
intermedio™) de como las estructuras sociales y los actores internacionales se construyen
mutuamente. Por el momento, y como un critico ha sefialado (Dessler, 1999, 137), el

constructivismo ha conseguido, al menos, equilibrar los intentos de descubrir
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generalizaciones sobre la vida internacional con los de intentar aprehenderla en sus

aspectos mas especificos.
Fuente: revista cidob d'afers internacionals, 56, diciembre 2001-enero 2002

Ficha técnica y evolucion politica de Irak

Situacion: La Republica de Irak, Estado de Asia menor situado en la zona del Golfo
Peérsico, limita con Turquia y Siria al Norte y Noroeste; Iran, al Este; Arabia Saudi, al

Oeste; el Golfo Pérsico, Kuwait y Arabia Saudi, al Sur.

Superficie: 434.924 kilometros cuadrados.

Poblacion: 25.000.000 habitantes, con una densidad de 52,3 hab/km cuadrado.
Capital: Bagdad, 5.000.000 habitantes.

Idioma: Oficiales (arabe, kurdo y siriaco) y no oficiales (turcoromano, persa y sabeo).

Religién: 95% musulmana, mayoria chiita (65%) si bien la mayor parte de los dirigentes

profesan la sunnita.

Forma de Estado: Estado arabe, con una regién kurda al norte del pais, que esta fuera de
control del Gobierno de Bagdad desde 1991.

Sistema de Gobierno: autoritario, dominado por el Partido Arabe Socialista Baaz, de
tendencia izquierdista y panarabe, y por el clan de los Tikrit, al que pertenece el presidente.

Sadam Husein preside la republica desde el 16 de julio de 1979, es primer ministro desde el
29 de mayo de 1994, ademéas de mariscal y de jefe supremo de las Fuerzas Armadas,
presidente del Consejo del Mando de la Revolucidn, instancia con mayor poder en el pais, y
secretario general del partido Baaz. Junto al Gobierno existe una Asamblea Nacional, que

actla como Parlamento y que es elegida por votacion cada cuatro afios.

Partidos: Partido Socialista Arabe Baaz (Unico partido legal), Frente Nacional Progresista

y varios partidos kurdos.
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Fuerzas armadas: Compuestas por 412.000 hombres (1999) repartidos en tres Ejércitos.
Tierra: 375.000 hombres. Aire: 35.000. Marina: 2.000. El servicio militar, obligatorio a
partir de los 18 afios, alcanza una duracion de 18 meses a dos afios, pudiendo prolongarse

en época de guerra.

Historia: sobre la demarcacion actual de Irak, se asentaron en la antigliedad los imperios
sumerio, babilénico y asirio, que se desarrollaron entre los rios Eufrates y Tigris.

Posteriormente, los arabes ocuparon la zona, que vivié su edad de oro con el Califato abasi.

Ya en la modernidad, Irak formd parte del imperio otomano (1534-1918). Durante la
Primera Guerra Mundial (1914-18), el pais estuvo ocupado por fuerzas del Reino Unido,
que en 1920 paso a administrar politicamente Irak en virtud de un mandato de las Naciones
Unidas. El 11 de julio de 1921, Faisal, miembro de la dinastia hachemita de Arabia, fue
proclamado rey de Irak, y el 3 de octubre de 1932, tras concluir el mandato britanico sobre
el territorio, Irak adquirio6 su independencia.

Economia: La moneda es el dinar y el cambio aproximado establecido ronda los dos mil
dinares por doélar. Desde el final de la invasion kuwaiti por Irak (1991), el pais padece un
estricto embargo econdmico internacional impuesto por la ONU, que ha destruido en gran
medida la economia del pais. La situacion social se ha empobrecido y la sanidad esta

seriamente dafiada.

La principal fuerte de riqueza del pais es el petroleo -Irak era hasta el embargo el segundo
pais exportador de petroleo después de Arabia Saudi- y el sector agropecuario a lo largo de

los valles del Eufrates y el Tigris, los principales del pais.

En la actualidad exporta unos dos mil millones de barriles diarios gracias al programa
“Petroleo por Alimentos”, firmado por la ONU en 1996 y que le autoriza a exportar
cantidades limitadas de petroleo, que le aseguran ingresos por valor de 10.500 délares

anuales.

El Producto Interior Bruto (PIB) ascendia a 59.000 millones de ddlares en 1999, dltimo afio
del que se tienen datos fiables, mientras que la deuda exterior se calculaba ese mismo afio

en 130.000 millones de dolares.
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Evolucion politica: El 14 de julio de 1958, el Ejército, al mando del general Kasem,

derroco el régimen de Faisal I1'y proclamo la Republica.

Cinco afos después, el 8 de febrero de 1963, otro golpe militar promovido por el coronel
Salam Aref y apoyado por el Partido Baaz Socialista Arabe, derrocd a Kasem, quien fue

ejecutado.

Salam Aref fue sustituido en abril de 1966 por su hermano Rahman, que llevé a cabo una
politica de pacificacion interior, atendiendo las reivindicaciones kurdas, y en 1967 entrd en

litigio con Israel por la guerra de los Seis Dias.

Un nuevo golpe de Estado depuso a Rahman y alzé a la presidencia a Ahmed Hasan al
Bakr en julio de 1968, afio a partir del cual, el gubernamental partido Baas impuso sus tesis
mas radicales: nacionalizaciones, reforma agraria indiscriminada, aislamiento exterior y

apertura hacia la Union Soviética.

Las tensiones internas provocadas por este radicalismo y los malos resultados econémicos
condujeron, una vez mas, a un nuevo golpe de Estado, que alz6 al poder al ala derecha del

partido.

El 16 de junio de 1979, Sadam Husein fue nombrado secretario general del partido Baaz,

jefe del Consejo del Mando de la Revolucion y presidente de la replblica de Irak.

En 1980 Irak mantuvo una guerra contra Ir&n a causa del estratégico territorio de Chat al-
Arab, puerta de salida al Golfo Pérsico, que concluy6 en 1988 con un armisticio promovido

por la ONU entre los dos paises.

Dos afios después, el 2 de agosto de 1990, Irak invadié Kuwait. EI emirato fue liberado el
27 de febrero de 1991, tras la operacion “Tormenta del Desierto”, a cargo de una coalicién
internacional de treinta paises, liderada por Estados Unidos, que durante 42 dias

bombardearon el pais.

Como consecuencia de la invasion, la ONU impuso a Irak un estricto embargo comercial y
la obligacion de destruir su armamento quimico, bioldgico y nuclear, bajo supervision de la

ONU. Tras la expulsion de las tropas iraquies de Kuwait, los aliados establecieron ademas
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dos zonas de exclusion aérea en el norte de Irak, por encima del paralelo 36, para proteger a
la minoria kurda, y en el sur del Irak, por debajo del paralelo 32, para proteger a la
poblacion chii, respectivamente, que son patrulladas diariamente por cazabombarderos de

Estados Unidos y Reino Unido.

Los continuos desafios del régimen de Sadam Husein a las condiciones establecidas por
Naciones Unidas, no sofocaron la tension en la zona, que ha sufrido desde entonces

sucesivas escaladas bélicas.

En abril de 1995, el Consejo de Seguridad de la ONU suavizé las tensiones al autorizar a
Irak a vender petréleo (2.000 millones de ddlares al semestre) a cambio de alimentos y

medicinas.

Pero ni la debilitada situacion econdémica provocada por el embargo ni la situacion de
desafio postbélica mermaron el éxito de Husein en las urnas. El 15 de octubre de 1995 el
presidente iraqui logré el apoyo del 99,96 por ciento de la poblacién, en un referéndum,
primero en la historia de Irak, celebrado para su continuidad en el poder hasta el afio 2002.

El marzo de 1996, Irak celebro elecciones legislativas y, en mayo del mismo afio,
municipales, caracterizadas ambas por la fidelidad y obediencia de la poblacion a Sadam

Husein y a su régimen.

En diciembre de 1998 la Comision Especial de Naciones Unidas (UNSCOM), encargada de
supervisar el desarme iraqui, abandond Irak después de que las autoridades iraquies
acusaran a la mision de espiar a favor de Washington, acusacién que confirmé en 2000 el

jefe de uno de los grupos de verificacion, el ex militar norteamericano Scott Ritter.

Tras la salida de los inspectores, comenzd la operacion "Zorro del Desierto"”, durante la cual
aviones de EE.UU. y Reino Unido bombardearon masivamente objetivos de Irak, quien
desde entonces se neg0 a readmitir a los inspectores internacionales o a colaborar con la
ONU.

En las elecciones legislativas del 27 de marzo de 2000, el gubernamental partido Baas

confirmd su mayoria.
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En enero de 2002 aumento la tension entre el régimen iraqui y EE.UU., tras la confirmacion
por parte de Washington de que Irak seria, tras Afganistan, uno de los objetivos de la
campafa antiterrorista que lideraba EE.UU. desde los atentados del 11 de septiembre de
2001.

El agravamiento de las amenazas forzo a Irak a autorizar, en septiembre de 2002, el regreso
a Bagdad de los inspectores, sobre el cual el Consejo de Autoridad de la ONU tendra que

pronunciarse de nuevo.

En plena crisis de amenazas invasoras, la Asamblea Nacional de Irak confirmé el 19 de
agosto de 2002 a Sadam Husein, como candidato Unico a la reeleccion de presidente del
pais y convoco un referéndum para el 15 de octubre, en el que el dictador fue reelegido por

el 100% de los votos.

Fuente: Terra / EFE (paginas web).
www.terra.cl

DECLARACIONES DE AL QAEDA POST- 11S.

- 7 octubre de 2001

Osama Bin Laden declara en un video difundido por Al Jazeera: "Juro por Dios que
Estados Unidos no conocerd nunca mas la seguridad hasta que no la conozca Palestina y

hasta que todos los ejércitos occidentales ateos no abandonen las tierras santas".
- 3 noviembre de 2001

Al Jazeera difunde un video en el que Bin Laden afirma: "En el fondo se trata de una guerra
religiosa (...) Nosotros hemos sufrido y seguimos sufriendo a causa de la ONU, y ningun
musulman se debe dirigir a ella, ya que es un instrumento de crimenes (...) Los que

pretenden ser dirigentes arabes cuyos paises son miembros de la ONU son unos infieles".

- 13 diciembre de 2001
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En un video que difunde el Pentdgono, Bin Laden declara: "Hemos calculado de antemano

el nimero de victimas mortales del enemigo, en funcion de la posicion de la torre™.
- 27 diciembre de 2001

Al Jazeera difunde un video en el que Bin Laden considera que "el terrorismo contra
Estados Unidos es loable porque esta destinado a responder a la injusticia y a forzar a

Estados Unidos a dejar de apoyar a Israel, que mata a los nuestros".
- 31 enero de 2002

CNN difunde fragmentos de una entrevista realizada por Al Jazeera en octubre de 2001 a
Bin Laden: "La batalla se desplazo al interior de Estados Unidos. Continuaremos con esta

lucha hasta la victoria o hasta que nos reencontremos con Dios", explica.
- 17 abril de 2002

Al Qaeda reivindica los atentados en un video divulgado por la cadena arabe MBC. Bin
Laden se felicita por las perdidas econdmicas de Estados Unidos.

- 19 mayo de 2002

En un video difundido por varias cadenas televisivas, el jefe de Al Qaeda amenaza a todos

los paises aliados de Israel y sobre todo a Gran Bretafa.
- 9 septiembre de 2002

Osama Bin Laden reivindica los atentados del 11 de septiembre, da los nombres de los 19

suicidas y les rinde homenaje en un documento sonoro difundido por Al Jazeera.
- 12 noviembre de 2002

Al Jazeera difunde una grabacion sonora atribuida a Bin Laden en la que éste alaba los
atentados de 2002 en Djerba (Tunez), Karachi (Pakistan) y Bali (Indonesia). También
elogia los ataques contra el petrolero francés "Limbourg™ en Yemen y contra soldados

estadounidenses en Kuwait, asi como la toma de rehenes en MoscU.
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- 11 febrero de 2003

En una grabacion sonora difundida por Al Jazeera, Bin Laden insta a apoyar al régimen

iraqui, pese a ser "impio", frente a la inminente invasion estadounidense.

- 16 febrero de 2003

Bin Laden califica al Presidente de Estados Unidos, George W. Bush, de "faradn del siglo".
- 10 septiembre de 2003

Al Jazeera difunde un video en el que Bin Laden y Ayman Al Zawahiri, nimero dos de Al
Qaeda, caminan por una regiéon montafiosa. En una grabacion sonora, Zawabhiri afirma que
"la batalla con los estadounidenses no empez6 todavia" y anuncia una respuesta inminente

en caso de "nueva agresion™ contra los musulmanes.
- 18 octubre de 2003

En dos grabaciones sonoras Bin Laden amenaza a Estados Unidos con nuevos atentados y
con llevar a cabo represalias contra los paises que participan en la guerra en Irak. También
se declara satisfecho con "la yihad del pueblo iraqui" y afirma que Estados Unidos "esta

empantanado” en Irak.
- 4 enero de 2004

Al Jazeera presenta un documento sonoro atribuido a Osama Bin Laden que alude a la

captura de Saddam Hussein y promete a las monarquias del Golfo la misma suerte.
- 24 febrero de 2004

Al Zawahiri amenaza a Estados Unidos con nuevos ataques en un documento sonoro

difundido por Al Jazeera.

El mismo dia, en un documento sonoro difundido por la television Al Arabiya, condena "la
prohibicion del velo en Francia™, alusion al texto legal sobre los simbolos religiosos en las

escuelas publicas francesas.
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- 15 abril de 2004

En un mensaje sonoro difundido por Al Arabiya, Osama Bin Laden propone la paz a todo
pais europeo que acepte "no agredir a los musulmanes”, y ataca violentamente a Estados
Unidos.

Ademas, justifica los atentados del 11 de marzo en Madrid sin reivindicarlos abiertamente.
- 7 mayo de 2004

Un portal islamista de Internet publica un mensaje atribuido a Bin Laden que insta a la

guerra santa contra el Gobierno de Irak.
- 9 septiembre 2004

Ayman Al Zawabhiri aparece en un video y vaticina una derrota norteamericana inminente

en Irak y Afganistan.
- 1 octubre de 2004

Al Jazeera difunde un nuevo mensaje sonoro atribuido Al Zawabhiri, que defiende la
"resistencia contra la campafia cruzada" y amenaza a los intereses de varios paises

occidentales y asiaticos.
- 29 octubre de 2004

Osama Bin Laden acusa al Presidente George W. Bush de negligencia el dia de los
atentados del 11 de septiembre de 2001 y amenaza a Estados Unidos con mas atentados, en

una cinta de video difundida por la television Al Jazeera.
- 16 diciembre de 2004

El jefe de Al Qaeda insta a sus partidarios a atacar las instalaciones petroleras "en particular
en Irak y en el Golfo (Pérsico)", en un mensaje sonoro que se le atribuye y que fue

difundido por una pagina de Internet islamista.

- 27 diciembre de 2004
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En una grabacion sonora, Bin Laden confirma que Abd Musab al Zargawi es el jefe de la

célula iraqui de Al Qaeda, y llama a boicotear las elecciones de enero en Irak.
- 20 febrero de 2005

En un video Al Zawahiri pronostica a Occidente una "derrota” en su "nueva cruzada" que le

costara "decenas de miles de muertos" y el desplome de su economia.
- 17 junio de 2005

Al Zawahiri exhorta en un video a proseguir la yihad contra las fuerzas de “invasion"

estadounidenses y a instaurar reformas basadas en la ley islamica.
- 4 agosto de 2005

Al Zawabhiri vuelve a amenazar en un video a las autoridades estadounidenses y britanicas,
cuatro semanas después de los atentados de Londres. EI 1 de septiembre, califica estos

atentados de "bofetada™ a la politica del Primer Ministro britanico Tony Blair.
- 19 septiembre de 2005

En un nuevo video, el nimero dos de Al Qaeda reivindica explicitamente los atentados de
Londres. En un fragmento divulgado el 7 de diciembre, Zawahiri afirma que Bin Laden esta

vivo y lleva a cabo la yihad.
- 19 enero de 2006

En una grabacion sonora difundida por Al Jazeera, Bin Laden amenaza a Estados Unidos
con nuevos atentados y afirma que se estan preparando operaciones en su territorio, pero

también ofrece una "tregua de larga duracién" al pueblo norteamericano.

Fuente: www.lasequnda.cl

http://www.lasegunda.com/ediciononline/elmundo/detalle/index.asp?idnoticia=261273

CIA: Grabacion de Bin Laden es auténtica
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Fuente :EFE

Pese a las amenazas que contiene la grabacion, el Departamento de Seguridad Nacional ha
indicado que no tiene previsto aumentar el nivel de alerta antiterrorista, actualmente en el

estado "amarillo" o intermedio.

WASHINGTON.- La Agencia Central de Inteligencia (CIA) confirmé hoy la autenticidad
de una grabacion del lider de la red terrorista Al Qaeda, Osama bin Laden, en la que

amenaza con mas atentados en Estados Unidos, pero ofrece una tregua.

"Tras un analisis técnico, creemos que la voz en la grabacion es la de Osama bin Laden",

indicé un funcionario de la CIA, que hablé bajo la condicion del anonimato.

Pese a las amenazas que contiene la grabacion, el Departamento de Seguridad Nacional ha
indicado que no tiene previsto aumentar el nivel de alerta antiterrorista, actualmente en el

estado "amarillo" o intermedio.

En su primera reaccion a la cinta, emitida hoy por la cadena de televisién por satélite Al
Jazeera, la Casa Blanca descartd cualquier posible negociacion con Al Qaeda o su lider.

"Nosotros no negociamos con terroristas, les ponemos fuera de circulacion”, dijo el

portavoz de la Casa Blanca, Scott McClellan.

"Los lideres de Al Qaeda estan en fuga, pero nosotros no vamos a ceder, les seguiremos
atacando y acabaremos venciendo", aseguro el portavoz presidencial.

De acuerdo con la grabacion emitida por el canal arabe, Bin Laden anuncio al pueblo
estadounidense que va a ver en su "propia casa" las operaciones terroristas que, segun él,
"estdn en preparacion" y que serian similares a "las explosiones cometidas en las

importantes capitales europeas de la alianza (de fuerzas en Irak) agresora".

Pese a la amenaza, el profugo saudi abrio la puerta a no perpetrar los atentados en Estados
Unidos, ya que dijo no tener impedimento “en cumplir una tregua de largo plazo con

requisitos justos" ya que pertenece a una nacion a la que de Dios le "prohibid la traicion".
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Se trata de la primera ocasion en que Bin Laden hace hecho oir su voz en mas de un afio.

Fuente:

http://www.laseqgunda.com/ediciononline/elMundo/detalle/index.asp?idnoticia=261278

Crisis Irak: Resoluciones de la ONU

Desde la invasion a Kuwait en 1990, la relacion entre Irak y Naciones Unidas ha pasado
por diferentes momentos, aunque centrada en dos cuestiones principales: la inspeccion del

arsenal iraqui y las sanciones econémicas.

BBC Mundo le presenta una sintesis orientativa de los principales hechos y resoluciones
del Consejo de Seguridad de la ONU, con respecto a Irak.

28 de febrero de 1991

Termina la Guerra del Golfo dejando a Irak subordinado a las sanciones de las

Naciones Unidas y a la inspeccion de su arsenal.

3 de abril de 1991

Resolucion 687 - Crea una fuerza de observacion de la ONU para la zona

desmilitarizada. También pide la destruccion, remocion o entrega de:
Todas las armas quimicas y bioldgicas asi como componentes y agentes almacenados.

Todo trabajo de investigacién, desarrollo y apoyo, asi como dependencias para
fabricacion y reparacion de misiles balisticos con un rango de alcance superior a los

150 kildbmetros.

La Resolucion 687 crea una comision especial, la UNSCOM destinada a la

inspeccion de instalaciones nucleares, quimicas y bioldgicas.

Irak debe entregar todo tipo de armamento biolégico y quimico a la UNSCOM para
su destruccion, y respetar el Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares de
1968.
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La resolucién indica que todo esto se enmarca dentro de un programa mas amplio

para crear en el Medio Oriente una zona libre de armas de destruccién masiva.

5 de abril de 1991

Resolucién 688 - El Consejo de Seguridad condena las medidas represivas del

régimen iraqui contra civiles y demanda libre acceso a grupos de ayuda humanitaria.

La disposicion es consecuencia de los levantamientos por parte de kurdos en el norte

de Irak y musulmanes chiitas en el sur que fueron brutalmente reprimidos.

La coalicion de la Guerra del Golfo, no hizo demasiado para impedir esto, salvo crear

una zona "de exclusion aérea" en el norte.

Esta zona fue reconocida por esta resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU,

que ademas creo otra similar en el sur, extendida luego en 1992.

15 de agosto de 1991

Resolucion 706 - Sugiere un sistema de elasticidad de las sanciones permitiendo a
Irak la exportacion de hasta US$1.600 millones de crudo, cuyos beneficios se
depositaran en una cuenta administrada por la ONU, so6lo para usarse en la compra de

alimentos, medicinas y otras materias esenciales por un periodo de seis meses.

Parte de esta cuenta se destinaria también a pagos de compensacion a Kuwait y costos

de las operaciones de Naciones Unidas.

Resolucién 707 - Insiste en la necesidad de que Irak permita a la UNSCOM vy al
Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA) el acceso inmediato e

incondicional a cualquier &rea que desean inspeccionar.

Al mismo tiempo se le ordena que no traslade o intente ocultar ningin elemento

relacionado con sus programas nucleares, quimicos o biolégicos.

15 de octubre de 1994

Resolucién 949 - Se ordena nuevamente a Irak el cumplimiento con los

requerimientos de los inspectores de la UNSCOM. Ademaés se le ordena el repliegue
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a su posicion original de las fuerzas recientemente desplegadas en el sur de Irak y
abstenerse de usar cualquier tipo de fuerza en forma hostil o provocativa hacia a

paises vecinos o personal de la ONU trabajando en Irak.

14 de abril de 1995

Resolucion 986 - Establece el programa "petréleo por comida”, que ya habia sido
inicialmente sugerido en la Resolucion 706. La medida de todos modos recién se
puso en practica en 1996. Bajo sus términos, se le permite a Irak:

Vender petroleo a cambio de alimento como "medida temporaria para satisfacer

necesidades humanitarias del pueblo iraqui”.

Exportar cada 90 dias un monto no superior a US$1.000 millones, de productos
derivados del petrdleo.

Los beneficios de estas ventas deben ser depositados en una cuenta administrada por
la ONU que por otra parte establece una comision para monitorear el proceso segun

lo estipulado por la resolucion.

27 de marzo de 1996

Resolucion 1051 - Establece un nuevo nivel de control del programa de intercambio
comercial de Irak, reconociendo que el proceso de importaciones y exportaciones
debe ser monitoreado también por la UNSCOM vy el OIEA.

Pide ademas a los paises que exportan a Irak los productos denominados "duales”

(con uso potencial en sistemas armamentisticos), que notifiquen a la UNSCOM.

29 de octubre de 1997

Irak veta a los inspectores de armas de Estados Unidos, lo que provoca una crisis

diplomatica que concluye con un compromiso logrado con la mediacion de Rusia.

12 de noviembre de 1997

Resolucién 1137 - Condena las violaciones de Irak a previas resoluciones y demanda

a Bagdad su cumplimiento con los inspectores de la UNSCOM.
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Como medida punitiva, impone restricciones a viajar fuera del pais, a oficiales

iraquies acusados de haber obstruido el trabajo de los inspectores de armas.

13 de enero de 1998

Irak bloguea una inspeccion de un equipo dominado por miembros de Estados Unidos

y acusa a su jefe, Scott Ritter, de realizar espionaje para Washington.

23 de febrero de 1998

El secretario general de la ONU, Kofi Annan anuncia un acuerdo sobre la inspeccion

de armas, luego de reunirse con Sadam Hussein en Bagdad.

31 de octubre de 1998

Irak anuncia que ha cesado su cooperacién con la UNSCOM, pero 15 dias mas tarde

se retracta y el 17 de noviembre, los inspectores vuelven a Irak.

16 de diciembre de 1998

Naciones Unidas ordena la salida de Irak de los inspectores, luego de que el jefe de la
UNSCOM, Richard Butler hiciera publico un informe denunciando la falta de
colaboracion de Bagdad. Horas después aviones de Estados Unidos, lanzan un ataque

aéreo denominada Zorro del Desierto.

17 de diciembre de 1999

La UNSCOM es reemplazada por la Comision para el Monitoreo, Verificacién e
Inspeccion de la ONU (UNMOVIC) y se ordena a lIrak que permita el acceso

inmediato e incondicional a sus arsenales e instalaciones.

Demanda a Irak que mejore la situacion humanitaria del pais y eleva el techo

impuesto a las exportaciones de crudo.

1 de marzo de 2000

Hans Blix asume el cargo de director ejecutivo de la UNMOVIC.
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3 de mayo de 2002

Se reunen funcionarios de Irak y miembros de la UNMOVIC, en lo que la ONU dice
que son las primeras conversaciones a nivel técnico que tienen lugar desde diciembre
de 1998.

14 de mayo de 2002

Resolucion 1409 - Reafirma el compromiso de los miembros de las Naciones Unidas

de mantener la integridad territorial de Irak.

Al mismo tiempo publica la llamada "Lista Revisada de Bienes" donde enumera una
serie de productos que pueden importarse en el marco del programa "petréleo por

alimentos".

5/31 de julio de 2002

Las negociaciones entre la ONU e Irak terminan sin un acuerdo acerca de las
inspecciones con Bagdad, requiriendo que se le asegure el levantamiento de las

sanciones.

El ultimo dia del mes, Richard Butler informa a una comisién del Senado de EE.UU.
que lIrak ha incrementado la produccién de armas quimicas y biologicas una vez que
se retiraron los inspectores de la ONU y que incluso estd en condiciones de

desarrollar una bomba atémica.

1 de agosto de 2002

Irak informa que Hans Blix es bienvenido en Bagdad para "conversaciones técnicas".

8 de noviembre de 2002

Resolucién 1441 - El Consejo de Seguridad vota por unanimidad a favor del proyecto
presentado por EE.UU. y Gran Bretafia que le da a Bagdad una ultima oportunidad

para eliminar sus programas de armas de destruccion masiva.

Dias después Irak acepta la resolucion y abre nuevamente las puertas a los
inspectores de UNMOVIC.
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Fuentes: www.bbc.uk

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/specials/irak_-
_frente_de_tormenta/newsid_2271000/2271279.stm

www.cnn.com

http://www.plus.es/codigo/noticias/especiales/fichanoticia.asp?id=218166&noti=220647



