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GLOSARIO DE TERMINOS DEFINIDOS
AUC: Acuerdo de Union Civil.
LMC: Ley de Matrimonio Civil.
AVC: Acuerdo de Vida en Comun.
Ibid: En el mismo lugar.
P., PP.: Pégina, Paginas.

Supra: Citado anteriormente, mencionado arriba.



INTRODUCCION

El derecho regula la vida en sociedad y debe adaptarse a la realidad y sus constantes
cambios. En dicho contexto, las convivencias de hecho han sido una realidad social
existente desde antiguo que, por mucho tiempo, fue ignorada por la legislacion nacional.
Por ello, la promulgacion de la ley 20.830 que crea el Acuerdo de Union Civil (en adelante
“AUC”) el 22 de octubre de 2015 significé uno de los avances mas importantes en el
Derecho de Familia nacional desde la promulgacién de la Ley de Matrimonio Civil (en
adelante “LMC”), al configurar, luego de afios de discusiones parlamentarias, un estatuto
protector para las convivencias entre personas de diferente o igual sexo.

Sin embargo, en su origen, la ley no tenia un objetivo tan amplio, siendo considerada
s6lo como un contrato de efectos patrimoniales el cual, durante su tramitacion legislativa,
pasd a constituir un estatuto de familia lo mas igualitario posible respecto al matrimonio.
Asi, dentro de los efectos juridicos patrimoniales regulados por la ley 20.830 destaca el
reconocimiento de un estado civil, la posibilidad de pactar un régimen de comunidad de
bienes, la regulacion del destino de los bienes adquiridos durante la vigencia del acuerdo, el
otorgamiento al conviviente civil de derechos sucesorios, el establecimiento del parentesco
por afinidad, la regulacién de derechos y obligaciones de ayuda mutua y contribucion en las
necesidades del hogar, el derecho a compensacion econdmica, entre otros. Ademas, la ley
en cuestion contiene una serie de modificaciones a otros cuerpos legales, en donde la
finalidad es equiparar los derechos del conviviente civil al conyuge. No obstante lo
anterior, el AUC sigue siendo una institucion paralela al matrimonio, por lo cual, sin
perjuicio de las multiples semejanzas que existen entre ambas también hay importantes
diferencias entre una y otra.

Lamentablemente, mas alla del avance que significO su promulgacion, esta nueva
institucion familiar no ha estado exenta de criticas, especialmente respecto a ciertas
materias que no han sido incluidas en la ley o bien, han sido deficientemente reguladas.

Tal es el caso del derecho a compensacion econémica que, en virtud del articulo 27
de la ley 20.830, fue otorgado a los convivientes civiles en los mismos términos que a los
cényuges, es mas, la ley hace una remision a las normas de la LMC que regulan este
derecho, lo cual ha generado opiniones divergentes entre la doctrina nacional.

En razon de lo anterior, el objeto de este trabajo es dar cuenta de los fundamentos a
partir de los cuales se sustenta la incorporacion del derecho a compensacién econdémica en
el AUC, asi como también efectuar un analisis que permita identificar los problemas que
derivan del otorgamiento de este derecho a los convivientes civiles en los mismos términos
que a los conyuges.

Para ello, el tema se abordara a través de tres capitulos:



En el primer capitulo, se realizard un breve analisis de la ley 20.830, principalmente
en cuanto a sus antecedentes historicos, principios fundadores, concepto, caracteristicas y
efectos juridicos. En segundo lugar se abordara, dentro de los efectos juridicos del AUC,
especificamente la compensacion econdmica, exponiendo los antecedentes historicos de su
incorporacion en nuestro ordenamiento juridico, asi como las discusiones doctrinales
respecto a su definicion.

En el segundo capitulo, por su parte, se enunciaran los fundamentos que la doctrina
nacional ha otorgado a la compensacion econémica en la LMC, a fin de comparar,
posteriormente, si éstos aplican 0 no a la compensacién en el AUC. Asimismo, se
expondran las criticas que ha efectuado la doctrina respecto a la incorporacion de este
derecho en el AUC. Por otro lado, expondremos las semejanzas que existen entre la
convivencia civil y el matrimonio, la naturaleza juridica del acuerdo y el rol que cumple el
derecho frente a las relaciones de pareja, para asi determinar si existen fundamentos que
sustenten la incorporacion de la compensacion econdémica en el AUC y por ende, la
decision del legislador de otorgar este derecho a los convivientes civiles.

Por dltimo, en el tercer capitulo, daremos cuenta de los problemas practicos que
derivan de la incorporacion del derecho a compensacion economica en el AUC,
relacionados especialmente con sus causales de terminacién. Ademas, intentaremos
dilucidar el origen de estos problemas, los que se vinculan directamente con la técnica
legislativa empleada para la dictacion de la ley 20.830. Para finalizar, nos referiremos
también a la situacion de desproteccion en que quedan las relaciones de hecho luego de la
dictacion de la ley que crea el AUC, y las posibilidades de éstas de tener derecho a
compensacion econdmica al termino de la relacion.

Con esto, pretendemos contribuir a la discusion que, sin lugar a dudas, generara la
aplicacion de este derecho a los convivientes civiles, teniendo en consideracion que el AUC
es una institucion joven la cual, si bien amplio el paradigma de familia protegido por
nuestro derecho, sin lugar a dudas tiene ciertas falencias que requieren ser estudiadas y
reformadas.



CAPITULO PRIMERO: INCORPORACION DE LA COMPENSACION ECONOMICA EN EL
ACUERDO DE UNION CIVIL

Antes de estudiar los fundamentos y problemas que derivan de la incorporacion de la
compensacion econémica en el AUC es necesario ahondar en ambas instituciones para asi
lograr una vision méas amplia del tema, lo cual facilitard la comprension del analisis que se
realizara posteriormente.

Para ello, se comenzara este capitulo con un breve estudio del AUC, abordando sus
antecedentes historicos, principios fundadores y ciertos aspectos en su regulacion, lo que
nos permitira lograr una comprensioén suficiente de esta nueva institucion.

Posteriormente, expondremos los antecedentes historicos de la incorporacion de la
compensacion econémica en nuestro ordenamiento juridico, deteniéndonos tanto en las
discusiones legislativas llevadas a cabo a partir de la LMC como aquellas desarrolladas
durante la tramitacion de la ley 20.830. Asimismo, a falta de definicion legal, intentaremos
desarrollar un concepto de compensacion econOmica que tenga concordancia con la
regulacion que se le ha otorgado a esta institucion en nuestro Derecho nacional. Todo lo
anterior servird como “base” para los analisis que se efectuaran en los capitulos posteriores.

I.  Antecedentes preliminares.
1. Concubinato y uniones de hecho

El Derecho de familia es la rama del Derecho Civil que mas transformaciones ha
experimentado desde la promulgacion del Codigo Civil el afio 1855, lo cual es razonable en
virtud de los profundos cambios habidos en su objeto de regulacion, la familia. En efecto, el
Caodigo Civil original protegié un modelo de familia que se habia venido construyendo en
el mundo occidental desde hace siglos, donde ésta se encontraba fundada en la existencia
de un matrimonio celebrado segin el rito religioso’, dejando de lado a todas aquellas
uniones que no cumplian con sus requisitos.

Asimismo, pese a que nuestra Constitucion establece que la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad no se indica qué familia es aquella, si cualquier tipo o solo la
matrimonial. De hecho LMC, al querer interpretar la Constitucién, declara que la familia es
el nacleo fundamental de la sociedad y, consecuentemente, que el matrimonio es la base
principal (pero no Unica) de la familia. Sin embargo, ain hoy debemos preguntarnos en qué
sentido debe entenderse el vocablo “familia”.

'ARANCIBIA, Maria José, CORNEJO, Pablo, El Derecho de familia en Chile. Evolucién y nuevos desafios, en
Revista lus et Praxis, afio 20, 1 (2014) p. 279.



Para responder a lo anterior, cabe recalcar, que el término familia tiene una amplitud
de significados que no solo se refieren a las personas unidas por un vinculo matrimonial o
de parentesco, sino a una célula social o “comunidad protegida” por el Derecho, pese a sus
diversas conformaciones. Por ello, las maltiples reformas que ha vivido el Derecho de
familia responden a una evolucion l6gica y normal que deriva de la aceptacion de una serie
de nuevas formas de convivencia familiar las cuales, si bien no se basan en un vinculo
conyugal, también merecen ser reguladas, protegidas y amparadas por el Derecho?.

En razdn de lo anterior, es posible identificar tres etapas dogmaticas de desarrollo de
nuevas formas de convivencia familiar, a partir de las cuales se puede diferenciar entre el
concubinato, las uniones de hecho y la convivencia civil.

En primer lugar, en cuanto al concubinato, si bien se trata de una situacion de larga
data en Chile hubo una despreocupada regulacion de la misma tanto en el Codigo Civil
como en la Ley de Matrimonio Civil de 1884, lo cual obligé a la judicatura a pronunciarse
acerca de aquellos casos de concubinato originados tras la dictacion de dicha ley, derivados
de situaciones afectivas o simplemente de decisiones personales de no creer en el
matrimonio, pero si optar por llevar una vida en comin®. En efecto, la historia legislativa de
reconocimiento de las uniones de hecho heterosexuales no matrimoniales o concubinato se
inicia con la ley N° 9.293, de 19 de febrero de 1949 y se extiende hasta la actual LMC,
encaminandose al reconocimiento de determinados efectos juridicos y, con ello, a la
tendencia de disminuir “cierto reproche juridico” que desde antafio venia haciéndose visible
a su respecto. En el caso del concubinato, la Excelentisima Corte Suprema dejo sentado que
éste esta determinado por la existencia de la union de hecho de dos personas, en que el
elemento de voluntad o consentimiento se desplaza frente al caracter factico de la citada
relacién de afectividad®. Por ende, se entendia el concubinato como una suerte de ficcién,
en que dos personas viven en un aparente vinculo matrimonial, con fidelidad de partes de
los integrantes, aportaciones econdmicas Yy, desde luego, hijos en comdn (cuando los hay),
lo cual constituye un titulo mas que suficiente sobre la base de la equidad y la solidaridad
social para legitimar a la concubina, a fin de que pueda efectuar una reclamacion
indemnizatoria que le ha causado dafio. Sin embargo, no basta s6lo con la relacion afectiva,
no matrimonial y sexual, ya que ademas debe existir un ambiente de hogar, con estabilidad
emocional y espiritual para que se configure el concubinato®.

Luego de la etapa del concubinato, que produce efectos civiles solo desde la vertiente
patrimonial, se puede identificar una evolucion en la materia, en donde ya no estamos ante
una situacién patrimonial compuesta por una masa de bienes adquiridos por el trabajo

GARRIDO CHACANA, Carlos, Acuerdo de unién civil: analisis de la ley 20.830 (Santiago de Chile, Editorial
Metropolitana, 2015), pp. 20-23.

*GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), Ibid, p. 25.

*GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2),Ibid, pp. 23-26.

°GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2),lbid ,pp.26-33



mancomunado de dos personas, sino mas bien ante una convivencia caracterizada por una
permanencia y estabilidad afectiva de dos personas de distinto sexo que no creen en el
matrimonio o bien, el supuesto mas significativo y controvertido, el enlace entre dos
personas del mismo sexo que, en algunos casos, contrajeron matrimonio en el extranjero e
intentaron ratificar su vinculo en Chile®. Evidentemente esta segunda fase o etapa no se
identifica con un cambio consagrado legislativamente ya que por mucho tiempo, hasta la
dictacion del AUC, las relaciones de hecho fueron irrelevantes para el Derecho nacional.
No obstante lo anterior, durante esta fase hay una evidente progresion dogmatica, en donde
se advierte y se discute la necesidad de regular y proteger las situaciones no matrimoniales,
lo cual, durante més de un siglo, fue trabajo de la jurisprudencia’.

De esta manera, la discusion se centrd en la regulacion juridica de las relaciones de
hecho, lo que se traduce en la posibilidad de establecer pactos de regulacion de convivencia
con posibilidad de permanencia, que regulen la vida futura de dos adultos, ya sean
heterosexuales u homosexuales, que viven bajo un mismo techo, normando los distintos
aspectos de la vida en com(n (no sélo el patrimonial)®. En estos supuestos, se plantea la
posibilidad de normar la convivencia de un modo parecido al matrimonio, con la
particularidad de que se trata de personas que no desean celebrar éste vinculo con la
formalidad que exige el derecho para la institucion matrimonial. En este sentido, tanto el
matrimonio como las uniones de hecho, a diferencia de las uniones sexuales ocasionales,
comparten elementos en comdn, como la convivencia o el desarrollo de un vida juntos, la
existencia habitual de relaciones sexuales entre ambos y, en algunos casos, la disposicion
de tener hijos, generando sociologicamente lo que se entiende como una familia. No
obstante, las uniones de hecho, se diferencian del matrimonio en cuanto a la calidad del
compromiso civil, por cuanto este Ultimo se orienta a consagrar juridica y socialmente una
union perpetua, de por vida, caracterizada segun lo establecido por el Cddigo Civil, por su
indisolubidad®. Sin embargo, esta diferencia fundamental ha tendido a difuminarse, como
consecuencia de la actual liberalizacion del derecho matrimonial a partir de la regulacion
del divorcio vincular'®.

En razon de lo anterior, las uniones de hecho pueden definirse como “una union
duradera, exclusiva y estable de dos personas, del mismo o diferente sexo, que poseen
capacidad suficiente, y que con ausencia de toda formalidad y desarrollando un modelo de
vida en comunidad como conyuges, cumplen espontanea y voluntariamente los deberes de
responsabilidad y solidaridad reciprocos, compartiendo con el matrimonio similitudes en
los fines de auxilio mutuo y convivencia, y, cuando se trata de convivientes de distintos

®*GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2),Ibid,pp.34-35

"GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), Ibid., p. 35.

® PiIco RuBIO, Jorge del, et alii, Derecho de Familia® (Santiago de Chile, Legal Publishing, 2015), p. 60.
° PIco RUBIO, Jorge, cit. (n.8) pp. 58-59.

°Pico Ruslo, Jorge, cit. (n.8) , ibid,p.59.



sexo, también la finalidad de procreacion”. Junto con esta nueva visién de las uniones de

hecho, surgieron dos puntos especialmente necesarios de regulacién; el régimen legal de

una union distinta al matrimonio y la regulacion de los efectos de la ruptura de dicha
so 12

union=.

Por ultimo, procede referirnos a la situacién actual, la que constituye una tercera fase
lograda con la regulacion del AUC el afio 2015, el cual reconocié un concepto amplio de
familia, otorgando a las relaciones de hecho que se formalicen mediante sus normas una
serie de beneficios asociados a su existencia, al entender la convivencia como uno de los
sustratos fundadores de la familia, y por tanto, como una realidad digna de respeto y
consideracion por parte del Estado, de modo que, mediante la creacion de esta nueva
institucion, paralela y distinta al matrimonio, nuestro ordenamiento juridico se hace cargo
de una realidad social que por muchas afios fue ignorada *.

2. Principios fundadores del AUC.

El origen del proyecto que desemboco en la regulacion del AUC estaria en el
“Documento de trabajo: Acuerdo de vida en comun (AVC)”, elaborado durante la campafia
presidencial de Sebastian Pifiera, el cual consideraba fundamental hacerse cargo de los
vacios existentes para un importante sector de personas que forman parte de la sociedad
chilena las cuales mantenian una vida en comdn no matrimonial, sin que esa realidad social
y afectiva tuviera regulacion legal. Asimismo, se expresaba que la iniciativa tenia tres
objetivos principales. En primer lugar se buscaba mantener como institucion base de la
sociedad al matrimonio, reservandolo exclusivamente para personas de distinto sexo. En
segundo lugar, se pretendia adaptar la legislacion a aquellas parejas estables que no se
encuentran unidas por el matrimonio, extendiendo la regulacion a parejas estables del
mismo sexo Y, en tercer lugar, a partir de esta nueva legislacion se intentaba colaborar a la
estabilidad de la vida de parejas que, por cualquier motivo, no han contraido matrimonio,
contribuyendo asi a un mejor orden social y al bien coman*. En razén de lo anterior, el
AUC, a diferencia del concubinato o una simple union de hecho y a partir de las
orientaciones propuestas por el nombrado documento, fue reconocido como una
convencion® la cual, en virtud del mensaje del proyecto de ley, se estructura en base a tres
principios fundamentales:

a) Reconocimiento y proteccién de diversas formas de familia.

Como se ha mencionado, segun nuestra Carta Fundamental la familia es el pilar
fundamental de la sociedad, siendo deber del Estado darle proteccién y propender a su

1 'Pico Ruslo, Jorge, cit. (n.8) , ibid,p.58.

?Pico RuBIo, Jorge, cit. (n.8), ibid. , pp. 60-62.

BARANCIBIA, Maria José, CORNEJO, Pablo, cit. (n. 1) pp. 289-291.
“GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), pp. 57-58.

GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), p.58.



fortalecimiento. Sin embargo, al no haber una definicion expresa de familia en nuestro
ordenamiento juridico (al ser un término variable y que se manifiesta a través de distintas
expresiones) el proyecto busca ampliar la nocion de familia al otorgar reconocimiento y
proteccion a las parejas de convivientes, que son dignas de respeto y consideracién por el
Estado ya que, al igual que la familia tradicional o las familias monoparentales, todos, en
mayor o menor medida, significan un beneficio para la sociedad™.

b) Necesidad de ampliar la proteccion de las uniones de hecho.

Otro de los objetivos del proyecto es regular y proteger las uniones de hecho y asi dar
mayor certeza juridica a los derechos y obligaciones que de ellas emanan, especialmente los
vinculados con la salud, la previsién, la herencia y otros beneficios sociales, cuestion que, a
juicio del Ejecutivo, se funda en la orientacion del bien coman, fin dltimo del Estado, segin
consta en el articulo primero de nuestra Constitucion’.

c) Intangibilidad de la esencia tradicional de matrimonio.

El proyecto es entendido como una institucion paralela al matrimonio, el cual no
afecta ni altera de modo alguno la definicion de éste ltimo, lo que ratifica la pretension de
sepultar cualquier intencién de matrimonio igualitario®. Basicamente, antes de la dictacion
del AUC nuestro pais se enfrentaba a dos realidades sociales que requerian de
regularizacion y proteccion juridica, por un lado, las uniones de hecho y por otro el
matrimonio igualitario, las cuales fueron abordadas conjuntamente en la ley 20.830, de
modo que, si bien es indudable que la dictacion de esta ley es un gran avance para nuestro
ordenamiento juridico, la amplitud de temas que regulariza indudablemente genera
consecuencias negativas y vacios normativos.

3. Concepto y caracteristicas del AUC.
Segun el articulo primero de la ley 20.830 que regula el AUC, éste se define como:

“Un contrato celebrado entre dos personas que comparten un hogar, con el
proposito de regular los efectos juridicos derivados de su vida afectiva en comdn, de
caracter estable y permanente”.

Teniendo en consideracion el tenor de la definicion y las disposiciones de la ley
20.830, las caracteristicas del AUC son las siguientes:

'*Mensaje presidencial “La familia como pilar fundamental de la sociedad”. Historia de la ley 20.830, cit. En
GARRIDO CHACANA, Carlos, Acuerdo de union civil: anélisis de la ley 20.830 (Santiago de Chile, Editorial
Metropolitana, 2015), p. 60.

YGARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), p.61.

®*GARRIDO CHACANA, Carlos, cit. (n.2), Ibid., p.62.
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a) Es un contrato, es decir un acto juridico bilateral en virtud del cual se crean
derechos y obligaciones a sus contrayentes.

b) Las partes o contrayentes s6lo pueden ser dos personas (sin distincion de sexo) que
comparten un hogar y que luego de la celebracion del pacto pasaran a denominarse
convivientes civiles. En cuanto a este punto, si bien la Ley no hace referencia expresa
al hecho de que individuos del mismo sexo puedan celebrar el acuerdo, esto se
desprende implicitamente del término neutro “persona” que emplea®.

c) Su finalidad es regular los efectos juridicos derivados de la vida afectiva en comin
entre los convivientes civiles.

d) Es un acuerdo que no admite la sujecion a modalidades, segun lo establecido en el
articulo 3 de la ley 20.830, por lo cual no es valida la promesa de su celebracion ni
gravamen alguno que afecte su carécter puro y simple?’.

e) Exige la concurrencia material del requisito de compartir un hogar, entendiendo por
tal la convivencia y la concurrencia del factor afectivo que motiva la unién
interpersonal de los contrayentes?.

f) El acuerdo es solemne, segun consta en el articulo 5 de la ley.

g) Genera el estado civil de convivientes.

h) Genera parentesco por afinidad?®.

i) Mantiene causales propias de terminacion.

4. Efectos del AUC.

A partir de los articulos 14 al 21 de la ley que crea el AUC se pueden extraer los
efectos juridicos de su celebracion, dentro de los cuales enunciaremos sélo aquellos que
tienen relacion con el objeto de este trabajo, que son los siguientes:

a) Estado civil.

El inciso segundo del articulo primero establece que las personas que se sometan a
este acuerdo adquiriran el estado civil de convivientes civiles, restituyéndose al término del
mismo el estado civil que se poseia antes de su celebracidn.

b) Deberes de los convivientes.

A diferencia de lo que ocurre con la regulacién del matrimonio, el AUC sélo
establece dos deberes para los convivientes civiles, a ser, segun el articulo 14, la ayuda

YL ATHROP, Fabiola, El acuerdo de unién civil: regulacion y problemas préacticos en
http://academiajudicial.cl/Otros.aspx?id_menu=91, recuperado el 7 de diciembre de 2016.

2p1co RuBlo, Jorge del, cit. (n.8), p. 70.

2pid., p. 70.

22 E] articulo 4 de la ley 20.830 dispone “Entre un conviviente civil y los consanguineos de la persona con la
que estd unida por un acuerdo de union civil existird, mientras éste se encuentre vigente, parentesco por
afinidad”.
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mutua y la obligacién de solventar los gastos generados por la vida en comin, de
conformidad a sus facultades econémicas y al régimen patrimonial que exista entre ellos.

c) Reégimen de bienes.

A partir de lo dispuesto en el articulo 15 de la ley antes mencionada, los convivientes
civiles gozaran la propiedad, goce y administracion de los bienes adquiridos a cualquier
titulo antes de la celebracion del acuerdo y de los que adquieran durante la vigencia de éste,
a menos que se sometan al pacto de comunidad regulado en la ley, lo cual debera ser
acordado por los contrayentes al momento de la celebracién del acuerdo.

d) Derechos personalisimos, no patrimoniales.

Una de las medidas mas anheladas por las parejas no matrimoniales antes de la
dictacion de la ley que regula el AUC eran las relacionadas el reconocimiento publico de la
vinculacion afectiva que les unia, para asi ser considerados en las decisiones que requieren
ser tomadas en momentos criticos de la vida de sus parejas, como en caso de enfermedad,
accidente o derechamente su fallecimiento. A partir de lo anterior, la ley, en su articulo 38
establece distintas modificaciones al Codigo Sanitario en virtud de las cuales el conviviente
civil podra brindar autorizacion frente a diversas actuaciones de terceros, como por
ejemplo, la disposicion de los organos del conviviente civil fallecido o el deber de dar
sepultura al cadaver de su pareja®.

e) Compensacion economica.

Por altimo uno de los efectos que ha generado mayor interés social y juridico por su
consagracion y que ha motivado la realizacion de este trabajo es la consagracion, en el
articulo 27 de la ley 20.830, de una forma de compensacion econdémica similar a la
establecida en la LMC pero con algunas diferencias que han originado grandes criticas
respecto a su incorporacion en esta institucion, lo cual seré abordado especificamente en los
apartados posteriores.

Il. La Compensacion Econdmica.
1. Incorporacién de la Compensacion Econémica en Chile.

La historia de la regulacion del Derecho de Familia en nuestro pais tiene diversos
puntos bastantes criticables, uno de ellos es la reticencia del legislador para adaptar nuestra
legislacion no so6lo a los cambios y necesidades sociales sino también a la Constitucion y
Tratados Internacionales ratificados por Chile en materia de derechos fundamentales.

Esta resistencia fue todavia mas evidente a la hora de regularizar el divorcio vincular
en nuestro pais, que poseia una normativa bastante atrasada en cuanto el tema. En efecto, el

2Pi1co Ruslo, Jorge del, cit. (n.8), p. 74.
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parrafo 5° de la Ley de Matrimonio Civil de 1884, en sus articulos 19 al 28, establecia un
“mal llamado divorcio”, ya que si bien se diferenciaba entre un divorcio perpetuo y otro
temporal, ninguno de los dos disolvia definitivamente el vinculo matrimonial®.

Todo esto quedd en el pasado una vez dictada la LMC en el afio 2004 la cual, dentro
de sus principales innovaciones, regulaba y consagraba el divorcio vincular en nuestro pais.
Asimismo, conjuntamente con esta figura, la LMC introdujo la institucién de la
compensacion econdmica, la cual ya habia sido incluida en diversos ordenamientos
juridicos del Derecho Comparado. En Chile, sin embargo, a diferencia de lo que ocurri6 en
otros paises, como por ejemplo Espafia, dicha institucion no fue el resultado de una
evolucion legislativa o jurisprudencial de las consecuencias patrimoniales del término del
matrimonio?®, sino que una incorporacion legislativa en base a la doctrina y experiencias
foraneas.

Es més, la mocion parlamentaria del 28 de noviembre de 1995 que dio origen a la
LMC, no se refiere a la compensacion economica. No obstante lo anterior, algunos de los
articulos del proyecto, como por ejemplo el articulo 65 que permitia al juez prever
prestaciones que aseguren a favor de los hijos o el conyuge relaciones equitativas luego del
término del matrimonio, demuestran la preocupacion de los parlamentarios en regular las
consecuencias econdémicas que la ruptura genera en el conyuge méas débil .

Asi, el antecedente de la compensacion economica en la LMC se remonta a las
indicaciones que efectla el Poder Ejecutivo en el Mensaje N°227-334 del 13 de septiembre
de 2001 al proyecto de ley mencionado anteriormente, que fue aprobado por la Camara de
Diputados en septiembre de 1997. Dentro de estas indicaciones destaca el articulo 38, el
que se encontraba dentro de las normas que regularian los efectos del divorcio, en virtud del
cual se pretendia establecer determinados derechos, como una pensién compensatoria, para
aquel conyuge que quedara imposibilitado de satisfacer sus propias necesidades una vez
decretado el divorcio, siempre que éste no hubiese dado lugar a la causal de término con su
culpa. Ademas, los senadores Chadwick, Romero y Diez propusieron una indicacion para
incorporar una norma similar en materia de nulidad la que estableceria una pension de
alimentos por un tiempo limitado (maximo de cinco afios) para el cényuge de buena fe que
se haya quedado al cuidado de los hijos o del hogar comtn?’.

El antecedente inmediato de la actual compensacion econdmica fue la indicacion del
Ejecutivo, aprobada por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
del Senado, que incorpora al antiguo capitulo 6, hoy 7 de la LMC, el parrafo primero “De la

#*RAMOS PAzos, René, Derecho de familia, (Santiago de Chile, Editorial juridica de Chile, 2010), I, p. 101.
2V/IpAL OLIVARES, Alvaro; PIzARRO WILSON, Carlos, La compensacion econémica por divorcio o nulidad
matrimonial® (Santiago de Chile, Legal Publishing: AbeledoPerrot, 2009), p.8.

%L epin. MELINA, Cristian Luis, La compensacion econémica. Efecto patrimonial de la terminacion del
matrimonio, (Santiago de Chile, Editorial juridica de Chile, 2010), p 48.

*’LEPiN MELINA, Cristian Luis, cit. (n.26), ibid., pp. 50-51.
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compensacién economica”?®, en el cual se regula, dentro de los articulos 61 a 66 de la

nombrada ley dicha institucion. En efecto, el articulo 61 de la LMC dispone:

“Si, como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores
propias del hogar comudn, uno de los conyuges no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor medida de lo que podia
y queria, tendra derecho a que, cuando se produzca el divorcio o se declare la nulidad del
matrimonio, se le compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa”.

Respecto al AUC, el proyecto presentado publicamente por el Gobierno el 8 de
agosto de 2011 contemplaba la compensacién econémica, sin embargo, una semana
después, al presentarse en el Senado dicha institucion desapareci6. Es por esto que a lo
largo de las discusiones llevadas a cabo durante el primer tramite constitucional muchos de
los catedraticos y abogados consultados, como Mauricio Tapia o Andrea Mufioz,
manifestaron su interés de reincorporar esta figura en el proyecto. En relacion a lo anterior,
la Comision entregd un conjunto de preguntas a los expositores que fueron invitados a la
discusion para que expresaran su parecer respecto a temas especificos del Acuerdo, dentro
de los cuales se encontraba la compensacion economica, la cual fue reiteradamente apoyada
por los consultados. Es asi como el primer informe de la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, a fecha 11 de diciembre de 2013 da cuenta
de la indicacion efectuada por la Senadora Alvear mediante la cual sugiere incorporar el
articulo 15 bis® al proyecto en estudio, el cual est4 redactado en términos casi idénticos al
articulo 27 actual. Si bien los senadores Larrain y Garcia, dentro de sus indicaciones,
manifestaron su intencion de suprimir este articulo, éstas fueron rechazadas segun consta en
el segundo informe de la Comisidn, durante el cual el presidente de la misma, sefior Felipe
Harboe, teniendo en consideracion algunas enmiendas respecto a la redaccion del articulo
15 bis, propuso el actual articulo 27, el cual dispone:

“Si, como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores
propias del hogar comdn, uno de los convivientes civiles no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante la vigencia del acuerdo de union civil, o lo hizo en menor
medida de lo que podia y queria, tendra derecho a que, cuando se produzca el término del
acuerdo por las causales sefialadas en las letras d), €) y f) del articulo precedente, se le
compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa”

®\/IDAL OLIVARES, Alvaro; PizarRRO WILSON, Carlos, cit. (n. 25), pp. 23-24.

2 E] articulo 15 bis del proyecto de ley indicaba “Si como consecuencia de haberse dedicado al cuidado de
los hijos o a las labores propias del hogar comdn, uno de los convivientes no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante la vigencia del Acuerdo de Vida en Pareja, o lo hizo en menor medida de lo
que podia y queria, tendré derecho a que, cuando se produzca el término o se declare la nulidad del acuerdo,
se le compense el menoscabo econdmico sufrido por esta causa. Esta compensacion se regulara y
determinara en la forma dispuesta en los articulos 62 a 66 de la Ley N° 19.947”.
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En virtud de lo anterior, podemos apreciar que la diferencia entre la compensacion
economica consagrada en la LMC y aquella consagrada en la ley que crea el AUC son las
causales de terminacion que dan lugar a dicha institucion.

Ademas, el inciso segundo del articulo 27 de la ley 20.830 hace aplicable al AUC la
regulacién de la compensacion econdémica prevista en los articulos 62 a 66 de la LMC, lo
cual no s6lo implica una remision de las normas que regulan y determinan la compensacion
econdmica para las uniones conyugales a los convivientes civiles sino que también amplia a
la compensacion economica en el AUC todas las discusiones doctrinales que, desde la
incorporacion de dicha institucién en nuestro ordenamiento juridico el afio 2004 a través de
la LMC, ha ido desarrollando la doctrina nacional respecto a diversos puntos de esta
institucién, como su naturaleza juridica, concepto, monto y cuantia, fundamentos, etcétera.

2. Concepto de Compensacién Econémica

Como acabamos de mencionar, la compensacion econdmica respecto a los conyuges
se encuentra regulada en los articulos 61 al 66 de la LMC, la cual, sin embargo, no define
dicha institucion. Asimismo cabe mencionar que la ley 20.830 que crea el AUC, al regular
la compensacion econdémica solo efectia una remision a las normas de la LMC, no
existiendo por tanto una definicion legal de la compensacién econdmica en nuestro
ordenamiento juridico. A pesar de ello, analizando los articulos de la LMC, es posible
identificar que dicha expresion se utiliza con al menos tres significados™:

a) Un cierto “derecho de uno de los conyuges” (articulo 61, 62 inciso 2°, 64 inc.2°).

b) El objeto sobre el cual recae tal derecho (articulo 62 inciso 1°, 63, 64 inciso 3°).

c) El contenido de ese objeto sobre el que recae ese tal derecho (articulo 65 inciso
1°).

Sin perjuicio de ello, la LMC en muchas de sus disposiciones trata la compensacion
econdmica expresamente como un derecho, al igual que la ley que crea el AUC, la cual en
su articulo 27 usa la expresion “tendra derecho”, misma formula utilizada en el Derecho
Comparado, como por ejemplo en el articulo 97 del Cédigo Civil espafiol*".

Por ello, se puede entender la compensacién econémica como un derecho de caracter
patrimonial y fuente legal®* que beneficia al cényuge o conviviente civil més débil, para

®BARRIENTOS GRANDON, Javier. La compensacién econdémica como “derecho” de uno de los cényuges y
“obligacion” correlativa del otro. De sus caracteres, en Revista Chilena de Derecho Privado 9 (2007), p. 10.
3 Articulo 97 del Codigo Civil espaiiol dispone “El cényuge al que la separacién o el divorcio produzca un
desequilibrio econémico en relacion con la posicion del otro, que implique un empeoramiento en su situacion
anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensacién que podra consistir en una pensién temporal
o0 por tiempo indefinido, 0 en una prestacion Unica, segln se determine en el convenio regulador o en la
sentencia.”

%2 parte de la doctrina ha entendido la compensacién econémica como un derecho de caracter extra
patrimonial, debido a la vinculacion de la figura con el principio del conyuge méas debil y el de
autorresponsabilidad, por lo cual, al determinar la procedencia de la misma, no solo se tendria en
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que se le compense el menoscabo econdmico que, en atencion al término del vinculo, ya
sea por divorcio o nulidad, en el caso del matrimonio, o las causales de las letras d), e) y f)
del articulo 26 de la ley 20.830, en el supuesto de AUC, experimentard al haberse dedicado
durante el matrimonio o la convivencia, exclusiva o preferentemente a la familia o al hogar
comun, quedando en una situacién de desventaja respecto al otro conyuge o conviviente
civil para enfrentar la vida separados.

En términos méas simples, el legislador, en consideracion a la situacion precaria en
que puede quedar alguno de los cdnyuges, luego del término del matrimonio o, a contar del
ultimo trimestre del afio 2015, los convivientes civiles en razon del término del AUC,
regula esta figura reconociendo un derecho personal o crédito a favor de éstos, una vez que
se verifiquen los requisitos establecidos en la ley y calificados por el juez.

Esta nocion de la compensacion econémica como un derecho descansa también en el
articulo 60 de la LMC el cual sefiala:

“El divorcio pone fin a las obligaciones y derechos de cardcter patrimonial cuya
titularidad y ejercicio se funda en la existencia del matrimonio, como los derechos
sucesorios reciprocos y el derecho de alimentos, sin perjuicio de lo dispuesto en el Parrafo
1 del Capitulo siguiente”.

Dicho Parrafo 1 es el que regula los efectos del divorcio, dentro de los cuales se
encuentra la compensacion econdmica. De esta forma, el legislador acepta la existencia de
derechos, deberes y obligaciones cuya base es la existencia del matrimonio, como por
ejemplo la obligacién alimenticia entre los conyuges, que se funda en el deber de socorro y
proteccion®. Estos deberes y obligaciones reciprocos se extinguen una vez terminado el
matrimonio, salvo la compensacién econdmica, la cual ha sido excluida ya que, si bien
puede entenderse como un derecho matrimonial, debido a que al igual que los derechos
anteriormente mencionados toma como base la existencia del matrimonio, uno de sus
requisitos de procedencia es el menoscabo econdémico presente al término del vinculo, es
decir, es un derecho post quiebre®*.

En términos similares al articulo 60 de la LMC, el articulo 28 de la ley 20.830
dispone:

“El término del acuerdo de unién civil pondra fin a todas las obligaciones y derechos
cuya titularidad y ejercicio deriven de la vigencia del contrato”

consideracion criterios patrimoniales.(ACURNA SAN MARTIN, MARCELA, Derecho de familia?, Jorge Del Pico
Rubio (director), Coleccion tratados y manuales, [Santiago de Chile, Legal Publishing, 2016], pp. 219).
*VIDAL OLIVARES, Alvaro; PizarrO WILSON, Carlos, cit. (n.25), p. 10.
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Por lo cual, la reflexién efectuada, en cuanto al caréacter de derecho pos quiebre de la
compensacion econdémica, también es aplicable en el supuesto del término del acuerdo de
unioén civil pero adecuéndola a los fines y caracteristicas del mismo, en el sentido de que el
derecho de compensacion econdmica, en el caso del AUC es un derecho que deriva de la
convivencia y que requiere para su procedencia de un menoscabo econémico al término del
vinculo.
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CAPITULO SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE LA COMPENSACION ECONOMICA EN EL
ACUERDO DE UNION CIVIL.

En el capitulo precedente ha quedado en evidencia el avance que significd para
nuestro ordenamiento juridico la promulgacion de la ley que crea el AUC, otorgando
reconocimiento y proteccion juridica a convivientes tanto heterosexuales como
homosexuales.

No obstante lo anterior, la incorporacion en el acuerdo del derecho a compensacion
econdmica en los mismos términos que a los conyuges ha generado opiniones contrarias
dentro de la doctrina nacional, vinculadas especialmente con las diferencias que existen
entre el vinculo conyugal y la convivencia civil y la técnica legislativa empleada para la
consagracion del derecho en cuestion en la ley 20.830.

Por ello, durante este segundo capitulo, nos centraremos en identificar los
fundamentos que sustentan el derecho a compensacion econdémica para los convivientes
civiles, para lo cual, en primer lugar, se analizaran los fundamentos que la doctrina nacional
otorg0, en su momento, a este derecho en virtud de su incorporacion en la LMC.

Posteriormente, nos detendremos en las criticas que parte de la doctrina ha formulado
en razon de la “carencia de fundamentos” de la compensacion econdémica para los
convivientes civiles, teniendo en consideracion los fines y caracteristicas del AUC, en
comparacion al matrimonio.

Asimismo, daremos énfasis a las semejanzas que existen entre esta nueva institucion
familiar y el matrimonio y el rol del Derecho frente a las relaciones afectivas, pretendiendo
determinar si es posible aplicar los fundamentos de la compensacion economica en el
matrimonio civil al AUC, y si éstos se adecuan a los fines, esencia y caracteristicas de esta
nueva institucion.

Por altimo, haremos un breve analisis de la situacion de desproteccion de las parejas
de hecho no formalizadas y las posibilidades de éstas de obtener una compensacion
economica al término de su relacion.

I.  Fundamentos de la Compensacion Econémica en la LMC.

A fin de determinar los fundamentos de la incorporacién de ésta institucion en el
AUC, durante este apartado nos centraremos en los principales fundamentos que la doctrina
discutié en relacién a su incorporacion en la LMC, lo cual nos permitira realizar una futura
comparacion.

En cuanto a esto, el articulo 102 del Cédigo Civil define el matrimonio como ““un
contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen actual e indisolublemente, y
por toda la vida, con el fin de vivir juntos, de procrear, y de auxiliarse mutuamente”.
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Por ende, en razon del vinculo matrimonial ambas partes renuncian, en mayor o en
menor medida, a sus aspiraciones personales en beneficio del proyecto de vida en
comunidad. Basicamente, al contraer matrimonio, los conyuges, al haber celebrado el
vinculo con la confianza de que éste es indisoluble, postergan sus intereses individuales en
pro de los intereses y necesidades que surgirdn a partir de su vida juntos. ElI coémo los
cényuges desarrollaran su vida en comunidad es indiferente para el derecho, puede que
algunas familias decidan no tener hijos y ambos se desarrollen profesionalmente o bien, es
factible que alguno de ellos se sacrifique en nombre de los hijos y el hogar comuin o, como
pasa muchas veces en la actualidad, podria darse el supuesto de que la pareja trabaje
conjuntamente en las tareas domésticas y de crianza. Cualquiera sea el caso solo en el
supuesto del término del vinculo es donde el derecho impondré sus reglas para evitar
consecuencias negativas para el “conyuge mas débil”. Hasta el momento del quiebre la
asimetria que pueda producirse entre los conyuges es indiferente ya que esta cubierta por el
manto protector del matrimonio el cual incluye un cimulo de expectativas que confiere a
los contrayentes del vinculo una dosis de seguridad, sobre todo para aquel que realiza
mayores sacrificios durante la vigencia de la union. Dentro de estas expectativas se
encuentra el titulo legal para demandar alimentos, los regimenes matrimoniales de tipo
participativo, la posibilidad de demandar la declaracion de un bien de propiedad del otro
cényuge como bien familiar, la cobertura en los sistemas de seguridad social y de salud y
los derechos sucesorios, entre otros. Todas estas expectativas desaparecen conjuntamente
con el vinculo matrimonial, pudiendo quedar las partes en un plano de desigualdad lo cual
justifica que el legislador reconozca un derecho de compensacion econdémica e imponga la
obligacién correlativa. Asi, el primer fundamento que se puede identificar para la
incorporacion de esta institucion en la LMC es la pérdida del estatuto protector del
matrimonio por el término de la unién conyugal, ya sea por nulidad o divorcio, lo cual, al
momento de producirse el término de vinculo, puede dejar en evidencia un desequilibrio
econémico entre las partes®.

Por otro lado, también se puede determinar como fundamento de la compensacion
econdmica, el principio de proteccion del conyuge mas débil, incorporado a la legislacion
nacional por la LMC en su articulo 3, mas especificamente, la proteccién a la confianza
creada en este conyuge de que el vinculo matrimonial fue contraido para “toda la vida” lo
cual justifica los sacrificios realizados por él en beneficio del hogar en comin.*® Si bien la
ley no otorga una definiciéon de “conyuge mas débil” la jurisprudencia ha aceptado
ampliamente este principio, vinculandolo directamente con el menoscabo econémico que

®VIDAL OLIVARES, Alvaro; PizarRrO WILSON, Carlos, cit. (n. 25), pp. 13-18.
% Dicho articulo establece “Las materias de familia reguladas por esta ley deberan ser resueltas cuidando
proteger siempre el interés superior de los hijos y del conyuge mas débil”.
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genera la ruptura para aquel conyuge que se dedico preferentemente a la familia o a las
labores propias del hogar com(n®’.

En definitiva, los fundamentos que justifican la incorporacion de la institucion en
estudio en la LMC para los supuestos de término del vinculo matrimonial son dos; la
pérdida del estatuto protector del matrimonio, lo cual puede generar un desequilibrio
economico entre los conyuges; el principio de proteccion del conyuge mas débil y la
confianza de éste respecto a la duracién del vinculo.

[l.  Criticas respecto a la aplicacion de los fundamentos de la compensacién econdémica
en la LMC al AUC.

El AUC indudablemente significd un avance en cuanto al reconocimiento juridico a
los distintos tipos de familia que existen en la sociedad, especialmente en lo que a la
proteccion de parejas de hecho, tanto heterosexuales como homosexuales, se refiere. Lo
anterior en el supuesto que, por diversas razones, estas parejas no querian o no podian
contraer matrimonio. Sin embargo, para cumplir con las finalidades previstas por el
legislador en el AUC, éste otorgo una serie de derechos propios del matrimonio, los cuales,
respondiendo a la l6gica y fundamentos de la unién conyugal, pueden presentar dificultades
tratandose de una union civil.

Uno de estos derechos es el de compensacion economica el que desde su
consagracion en la LMC ha sido objeto de multiples discusiones doctrinales. Uno de los
puntos que presentd mas discusion fue el de determinar cual era el fundamento de la
compensacion econdémica al término del matrimonio, ante lo cual, luego de diversos
planteamientos, la doctrina mayoritaria, a partir de la que se ha desarrollado este trabajo,
postuld como principal fundamento de la compensacion econémica la pérdida del estatuto
protector del matrimonio, lo cual genera un desequilibrio econémico para el conyuge mas
débil que, a lo largo de la union conyugal, se sacrific en pro de la familia y el hogar
comun. Este fundamento fue propuesto por el profesor Vidal, quien explica que los
conyuges se unen para constituir una comunidad de vida, lo que da origen a una solidaridad
conyugal que justifica los sacrificios que cada uno hace y ademas las expectativas de tipo
patrimonial que cada uno de los cdnyuges tiene y que emanan del estatuto protector del
matrimonio, los cuales desaparecen al momento del término del vinculo®.

En virtud de lo anterior, teniendo en consideracion también la “indisolubilidad” del
vinculo matrimonial y la confianza legitima de los conyuges de que la unién seria para toda
la vida, dos serian las bases que fundamentan la compensacién econémica al término del
matrimonio: el desequilibrio econdmico producido tras la ruptura del vinculo, en

¥p1co RuBlo, Jorge del, cit. (n.8), pp. 221-222.

®\VIDAL OLIVARES, Alvaro, La compensacion econémica por divorcio o nulidad. cit. Por SEVERIN FUSTER,
Gonzalo. Lo mejor de tu vida me lo he llevado yo. Revisién y propuesta sobre el fundamento de la
compensacion econoémica en la ley de matrimonio civil, en Revista Nomos 1 (2008) pp. 164-165.
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consideracion a los sacrificios efectuados a partir de la comunidad de vida que implica el
matrimonio; la proteccion a la confianza creada en el conyuge beneficiario de que el
vinculo es indisoluble®.

Ahora bien, el estatuto protector del matrimonio se funda a su vez en derechos y
deberes que nacen para los conyuges una vez contraido el vinculo. Asi, el matrimonio
contempla ocho derechos-deberes, consagrados en los articulos 131 a 134 del Cddigo Civil,
los cuales son; deber de fidelidad, deber de socorro, deber de ayuda mutua o asistencia,
deber de respeto reciproco, deber de proteccion reciproca, derecho y deber de vivir en el
hogar comdn, deber de cohabitacion y deber de auxilio y expensas para la litis. Asimismo
este estatuto protector también esta conformado por un cimulo de expectativas que otorgan
seguridad para los conyuges, como por ejemplo el derecho a demandar alimentos, los
derechos sucesorios, los regimenes matrimoniales de tipo participativo, entre otros. Todos
estos elementos sumados al concepto que el Codigo Civil otorga de matrimonio, en virtud
del cual se entiende el mismo como una union indisoluble y por toda la vida, cuya finalidad
es la de vivir juntos, procrear y ayudarse mutuamente, da como resultado la comunidad de
vida que implica el vinculo matrimonial y que sirve de base para los fundamentos respecto
a la compensacion econdmica en caso de término del matrimonio.

Sin embargo, el AUC no conserva todos los derechos y deberes que sustentan la
convivencia conyugal pues no es un vinculo indisoluble y por toda la vida sino que una
union de caracter estable y permanente, la cual, en razon de la regulacion efectuada por la
ley 20.830, puede tener un término mas facil en comparacion al matrimonio por lo cual, sin
perjuicio de que este altimo, a partir de la regulacion del divorcio vincular en la LMC,
también pueda disolverse, hace discutible que exista un estatuto protector para el
“conviviente civil mas débil” o bien una confianza de su parte de que la union sera para
toda la vida, teniendo en consideracion que el acuerdo podria terminarse, entre otras
causales, por decision unilateral de uno de los convivientes civiles, sin que sea necesario,
para que el término produzca efectos, que esto sea notificado al otro conviviente®.

Ademas, hay una evidente disminucion de los efectos personales del AUC en
comparacion al matrimonio, consagrandose solo dos deberes para los convivientes civiles,
el de ayuda mutua y la obligacion de solventar los gastos generados por la vida en comin
en atencion a sus facultades econémicas y al régimen patrimonial pactado®.

Respecto a este punto, durante el segundo tramite constitucional del proyecto de ley
que crea el AUC ante la Camara de Diputados, la profesora Carmen Dominguez, segin
consta en el informe de Comision de Constitucion, manifesto su rechazo a la incorporacion

¥\VIDAL OLIVARES, Alvaro. La compensacion por menoscabo econémico en la ley de matrimonio civil, El
nuevo derecho chileno del matrimonio (Santiago de Chile, Editorial juridica de Chile, 2006), pp. 228-229.
“*Segin consta en el articulo 26 letra e) de la ley 20.830.

* Segin consta en el articulo 14 de la ley 20.830.
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de esta institucion en el AUC, argumentando que el derecho de compensacion econémica
solo lo tienen los casados precisamente porque el matrimonio implica un proyecto de vida
en los conyuges, con derechos pero también obligaciones, como la de atender a la familia
en igual medida. EI AUC, en cambio, no implica un proyecto de vida ni deberes de cuidado
del hogar o de los hijos pues es esencialmente disoluble, por lo cual, poco y nada se les
puede exigir a los contratantes*.

Asimismo, no existe un deber de socorro para los convivientes civiles, sino un mero
deber de solventar los gastos generados por la vida en coman, el cual por su ambigliedad y
débil formulacién no alcanza el caracter del deber de socorro propiamente tal, mas aun, la
ley subordina este deber al régimen patrimonial que exista entre los convivientes, de modo
que, de haber separacion de bienes, que es el régimen supletorio en conformidad al articulo
15 de la ley 20.830, este deber no existiria o bien estaria absolutamente menguado, por
tanto no debe entenderse como un simil del deber de socorro sino sélo como un deber de
contribucién a las necesidades del otro, que esta a la espera de una definicion
jurisprudencial que establezca claramente sus limites, ademas de la configuracion de una
accion que permita hacerlo efectivo, pues claramente no otorga derecho de alimentos, el
cual ha sido excluido del AUC®.

Por lo anterior, al no haber un deber de socorro, al ser el vinculo esencialmente
disoluble y al aplicarse la separacion de bienes como régimen supletorio, nadie que celebre
un AUC podra asumir y actuar bajo la confianza de que crea una comunidad de vida, por lo
cual no cabria hablar de un “conviviente civil mas débil”, es mas, la ley no utiliza dicha
expresion ni existe ninguna norma que justifique la decision de alguno de los convivientes
de dedicarse de forma exclusiva al cuidado de los hijos o al hogar comun, por lo cual quien
haya optado por ello, deberd soportar el riesgo de no haber optado por trabajar
remuneradamente™,

En definitiva, a partir de la regulacion que la ley ha realizado del AUC, es posible
concluir que la motivacion causal de los convivientes civiles para celebrar el acuerdo es el
afecto que existe entre ambos en razon de la vida en comun, no el establecimiento de un
vinculo conyugal, por lo cual, la unién en términos civiles es mucho mas débil que la que
surge en virtud de un matrimonio, de modo que, si bien es totalmente posible que al
término del acuerdo exista un desequilibrio econémico entre los convivientes, éste no se
puede fundar en la comunidad de vida o confianza que alguna de las partes tenia en el

“2 Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, Segundo Tramite Constitucional: Camara
de Diputados, Informe Comisién de Constitucion, p.877. Disponible en:
http://www.leychile.cl/Consulta/portada_hl?tipo_norma=XX1&nro_ley=20830&anio=2015.Historia de la
Ley N°20.830, cit. (n.45), p. 877.

“*DoMiNGUEZ HIDALGO, Carmen, El acuerdo de unién civil: desafios para su interpretacion, en LEPIN
MoLINA, Cristian, GOMEZ DE LA TORRE VARGAS, Maricruz (coordinadores), Estudios de derecho familiar I,
jornadas nacionales de derecho familiar, (Santiago de Chile, Editorial Thomson Reuters, 2016), pp. 257-258.
** DOMINGUEZ HIDALGO, Carmen, cit. (n.43),ibid, p. 262

22



acuerdo, el cual no comparte caracteristicas primordiales del matrimonio que fundamentan
la incorporacion de la compensacion economica en dicha institucion, excluyendo asi la
aplicacion de los dos primeros fundamentos de la compensacion econémica de la LMC al
AUC.

Respecto al enriquecimiento sin causa, que tambien ha sido uno de los fundamentos
que la doctrina ha intentado otorgar a la compensacién econémica en el matrimonio, se ha
mencionado que el sacrificio que uno de los convivientes civiles decide realizar a favor de
la familia o el hogar comun, a diferencia de lo que ocurre en el matrimonio, carece de una
norma que respalde y justifique dicha decision. En relacion a la anterior, la doctrina ha
criticado la aplicacion de este principio en el &mbito matrimonial ya que para hablar de
enriquecimiento sin causa es necesario que se cumplan las caracteristicas que la
jurisprudencia ha otorgado al mismo, a partir de las cuales se requiere que el
enriquecimiento y el empobrecimiento no tengan una causa que lo justifique, o bien, de
existir, esta debe ser injusta o ilegitima, lo cual dificilmente ocurre en el caso del
matrimonio ya que los papeles sociales que asumen voluntariamente los conyuges en sus
relaciones internas y externas, si bien pueden producir un enriquecimiento y a la vez un
empobrecimiento, este empobrecimiento ha tenido, al menos, como contrapartida el
sacrificio que el conyuge deudor ha debido hacer para el sustento de la familia y los hijos,
teniendo en consideracion que es el unico que ha realizado mayoritariamente las
actividades remuneradas.®® Sin perjuicio de lo anterior, es posible aplicar este principio
desde la perspectiva de las relaciones de hecho, lo cual se realizara en los siguientes
apartados de este trabajo.

En conclusion, para algunos autores resulta inexplicable la concesion del derecho de
compensacion economica en el AUC en razon del principal fundamento que la doctrina
otorgd en su momento para su incorporacion en la LMC, sin perjuicio que la propia ley
20.830 remita a la regulacion de la LMC para la aplicacion de esta institucion, lo cual ha
complejizado aun mas los contornos que existen entre este acuerdo y el matrimonio, lo que
ha originado diversas discusiones doctrinales respecto a los riesgos que la regulacion del
AUC implica no solo para la institucion del matrimonio sino también para las parejas de
hecho que no quieran someterse a este acuerdo.

1. ¢Cual es el fundamento de la Compensacion Econdmica en el AUC?
1. Funcion del Derecho frente a los distintos tipos de familia.

Para comenzar este analisis, cabe preguntarse cuél es la funcion del derecho frente a
los diversos modelos de familia que se pueden identificar dentro de nuestra sociedad.

*Roca TRias, Encarna, Familia y cambio social (de la “casa” a la persona). Cit. porSEVERIN FUSTER,
Gonzalo, Lo mejor de tu vida me lo he llevado yo. Revisién y propuesta sobre el fundamento de la
compensacion econoémica en la ley de matrimonio civil, en Revista Nomos 1 (2008) p. 16
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Como ya se ha mencionado, familia es un término que carece de definicién juridica
en razon de su amplitud, ya que ésta no se limita a un concepto cerrado ni a un modelo
tradicional, como el que antiguamente consagraba nuestro Cddigo Civil, en donde se
protegia un ideal de familia que se fundaba en la existencia de un matrimonio celebrado
segun el rito catdlico. Desde esta cosmovision, concordante con la sociedad agraria y
religiosa del Siglo XIX, el Derecho de Familia ha sufrido maltiples modificaciones
introducidas por las leyes N°s 18.802, 19.335, 19.585, 19.947 y 20.830, a partir de las
cuales se ha ampliado la concepcidn juridica de familia, ajustando nuestro ordenamiento a
las necesidades y la realidad de nuestra sociedad®.

Sin embargo, durante muchas décadas el “estancamiento” en materia de Derecho de
Familia era evidente, basta con recordar que sélo el 2004 se regul6 el divorcio vincular en
nuestro pais y, aun en la actualidad, la posibilidad de liberalizar el matrimonio y ampliarlo
a los homosexuales es un tema profundamente controversial para gran parte de nuestra
sociedad, que se niega incluso a discutirlo.

En efecto, el problema es como el derecho se enfrenta a los cambios en la sociedad y
el rol que tiene el mismo, el que muchas veces es confundido. Lo ideal, en materia civil, es
que el derecho sea amoral, “convirtiéndose en una herramienta neutra, fina y abstracta para
que cada persona sea feliz”*" respetando el principio de la libertad individual, del cual se
desprende la nocion de “libertad civil” definida, segtn el articulo 4 de la Declaracion de los
Derechos del Hombre, como “la facultad de poder hacer todo lo que no dafie al otro”, por lo
que, al concebir la libertad individual como un derecho subjetivo dentro de la esfera
privada de los individuos, nadie puede obligar a ese individuo a adoptar una conducta
contraria a la que desea, ni aun el propio legislador, salvo cuando fuera necesaria dicha
limitacion para la satisfaccion de un interés colectivo®.

En relacion a lo anterior, la realidad a la cual se enfrentaba el derecho, previo a la
dictacion de la ley 20.830, era una multiplicidad de “modelos de familia”, en donde
coexistian formas mas tradicionales, como aquella protegida por la institucion del
matrimonio, con simples relaciones de hecho, constituidas por personas que, aun cuando
compartian un vinculo sexual, exclusivo y permanente no querian contraer matrimonio.
Dentro de las convivencias no matrimoniales, cabe recalcar también a los convivientes
homosexuales, quienes si bien podian tener la intencion de contraer un vinculo conyugal,
dicha posibilidad, como se ha mencionado, no se encuentra regulada en nuestro
ordenamiento juridico.

“* ARANCIBIA, Marfa José, CORNEJO, Pablo, cit. (n. 1) pp. 279-287.

*"PoLiT, Joaquin, a propésito del Acuerdo de Unién Civil, en TAPIA RODRIGUEZ Mauricio y HERNANDEZ
PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la nueva Ley de Acuerdo de Unién Civil, (Santiago de
Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p.52.

“®poLiT, Joaquin, cit. (n.47), pp. 48-49.
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Por lo anterior, frente a las diversas formas de familia, el rol del Derecho se traduce
en el deber de otorgar a todas una regulacién adecuada®®. Para dicha finalidad nuestro
legislador contaba con tres opciones: la primera, liberalizar el matrimonio, abriendo dicha
institucion a parejas homosexuales, lo cual si bien evita discriminaciones y es concordante
con el principio a la igualdad y libertad individual, no implica ningln avance para los
convivientes heterosexuales que no deseaban contraer un vinculo matrimonial. Una
segunda opcién es el reconocimiento ex post de una relacion de convivencia no
matrimonial, como ocurre en el caso de Uruguay con la unién concubinaria, en virtud de la
cual, después de un cierto lapso de tiempo se le reconocen efectos a dicha convivencia®®. El
problema de esta solucion radica en que evidentemente no satisfacia la lucha de la
comunidad homosexual por el reconocimiento de un matrimonio igualitario. Por ultimo,
una tercera opcion, que es la implementada en nuestro pais, es la formalizacion de las
relaciones de hecho mediante figuras alternativas de reconocimiento de convivencia”, el
problema de esta tercera opcion es que deja desprotegidas a aquellas parejas que no tengan
intencion alguna de formalizar su relacion, ya sea mediante el matrimonio o el AUC.

No obstante, aun cuando nuestro legislador cumplié su rol otorgando proteccion a los
convivientes de hecho que formalizaran su relacion mediante el AUC, la estructura y
caracteristicas de la ley demuestran que hay materias que, por valoraciones morales, no
fueron reguladas (como la filiacion homoparental), o bien, fueron deficientemente tratadas
(como la compensacién econdmica), habiendo un estancamiento en las discusiones
legislativas. Ejemplo de lo anterior es que muchas sesiones hayan sido destinadas a definir
si el acuerdo se aplicaria a parejas homosexuales por sobre discutir aspectos estructurales
del mismo, lo cual es una de las causas de la deficiente técnica legislativa empleada en
ciertas materias.

2. La convivencia como un modelo de familia.

Los proyectos originales, de los cuales deriva el AUC, fueron ampliamente
modificados y mejorados durante las discusiones parlamentarias, apartandose de la idea
original de regular solamente los efectos patrimoniales de la convivencia al crear una nueva
institucion familiar, introduciendo al acuerdo materia tales como el estado civil, cuidado
personal, derechos hereditarios, deberes entre los convivientes, derecho a compensacion
economica, parentesco, entre otros.

En virtud de lo anterior, no cabe duda de que la ley 20.830 reconocié en términos
positivos distintos tipos de familia, adaptando nuestro ordenamiento juridico a la realidad
chilena y mundial, en donde las relaciones de hecho, tanto heterosexuales como

“*TapiA, Mauricio, Acuerdo de unién civil: Una revisién de su justificacion, origen y contenido, en TAPIA
RODRIGUEZ Mauricio y HERNANDEZ PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la nueva Ley de
Acuerdo de Unién Civil, (Santiago de Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p.19.

* Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), p.799.

*LrapIA, Mauricio, cit. (n.49), p.19.
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homosexuales requerian de regulacion y proteccion juridica®®.Asimismo, con la dictacion
de la ley que crea el AUC nuestro pais se pone a la altura de importantes ordenamientos
comparados, los cuales desde hace un buen tiempo cuentan con estatutos para las
convivencias no matrimoniales, actualizando nuestra legislacién en concordancia con la
linea de proteccion a los principios y valores rectores del Estado democratico de Derecho,
como por ejemplo el derecho a la igualdad y no discriminacion, el respecto a la diversidad
de formas de vida, el derecho a la intimidad y libre desarrollo de la personalidad y, por
sobre todo, el derecho a formar una familia®®

Asi, uno de los principales aspectos que cabe recalcar del AUC es el reconocimiento
del mismo como un acuerdo propio del derecho de familia, y, por ende, de familia a la
convivencia, lo cual se aprecia en los siguientes puntos de la ley™*.

En primer lugar, el articulo primero de la ley 20.830 define el acuerdo como:

“un contrato celebrado entre dos personas que comparten un hogar, con el
proposito de regular los efectos juridicos de su vida afectiva en comun, de caréacter
estable y permanente”

En este sentido, la vida afectiva en comun entre dos personas es la columna vertebral
de la vida familiar y es precisamente la finalidad del acuerdo regular los efectos juridicos
de ésta®. Ademas, el inciso segundo del mismo articulo establece que el acuerdo conferira
el estado civil de conviviente civil a sus contrayentes, siendo el estado civil un atributo de
toda persona natural que da cuenta de situaciones permanentes de aquella en la sociedad,
vinculadas con relaciones de la familia en la que nace y las que forma en la adultez®®.

Por lo anterior, se entiende que el AUC es una forma de regulacion de los efectos
juridicos de una relacién de familia de caracter permanente, por lo que es l6gico y necesario
que la ley haya consagrado que el acuerdo de origen a un estado civil, asi como vinculos de
parentesco por afinidad con la familia del otro conviviente, el negar el caracter de estado
civil a la relacion que formaliza el AUC hubiese derivado, implicitamente, en reconocer
que existen familias de primera y segunda categoria, cuestion completamente contraria a lo
establecido en nuestra Carta Fundamental®” la cual sefiala en su articulo primero inciso
segundo que “la familia es el nticleo fundamental de la sociedad”, sin definir el término
familia ni qué tipo de relaciones abarca, afiadiendo también que es deber del Estado dar
proteccion a la familia y propender al fortalecimiento de ésta, por lo cual el legislador debe

’HERNANDEZ, GABRIEL, Valoracion, aspectos destacados y critica de la ley que crea el acuerdo de unién
civil, en TAPIA RODRIGUEZ Mauricio y HERNANDEZ PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la
nueva Ley de Acuerdo de Union Civil, (Santiago de Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p.1
>*HERNANDEZ, GABRIEL, cit. (n.52), ibid, p. 2.
547, .

Ibid.
**hid.
*®1ApIA, Mauricio, cit. (n.49), p.34
*"Thid.
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reconocer Yy respetar los distintos tipos de uniones que pueden originarse en la sociedad,
regulando sus efectos juridicos, sin poder alterar esta diversidad familiar, debido a que las
afinidades y las relaciones de pareja estan fuera del alcance de las leyes®®.

En segundo lugar, cabe reiterar que rigen para el AUC vy la relacién juridica que crea
gran parte de las normas aplicables a los actos de Derecho de Familia, especialmente el
matrimonio®®, como los derechos sucesorios, crear relaciones de parentesco por afinidad
con los parientes del otro contrayente, originar un estado civil, prohibicion de suscribirlo
con determinados parientes y entre casados, comparten las causales de término por muerte
o nulidad, derecho a compensacion econdémica, entre otros. Ademas, en virtud de las
modificaciones que efectla la ley 20.830 a distintos cuerpos normativos, los convivientes
civiles son asimilados a los conyuges en sus disposiciones.

3. Institucion de naturaleza hibrida.

Al efectuar un andlisis tanto de la historia de la ley, como del texto de la ley 20.830,
podemos apreciar que la naturaleza juridica del AUC es bastante confusa debido a que si
bien no se puede equiparar con el matrimonio, comparte parte de su estructura, al haberse
incorporado al mismo gran parte de los derechos propios del vinculo conyugal, tales como
los derechos hereditarios o la misma compensacion econdmica, aunque practicamente
ningtn deber®.Lo anterior deriva fundamentalmente de la poca claridad que contenia la
propuesta original, ya que si bien el mensaje con el que se acompafid el proyecto
presentado por el Presidente de la Republica establecia que el acuerdo era parte de las
politicas de fortalecimiento de la familia y aceptacion de su diversidad, de igual manera
definfa al acuerdo como un contrato de efectos meramente patrimoniales®.

No obstante lo anterior, la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, partiendo de la base de que el acuerdo estaba construido sobre una
estructura matrimonial, termin6 asimilandolo mas explicitamente al mismo, de manera que
las semejanzas entre ambas instituciones resultaron evidentes. A modo de ejemplo,
podemos sefialar las siguientes: ambas generan un estado civil, ambas deben celebrarse ante
un oficial del Registro Civil, ambas permiten la declaracion de bien familiar, otorgan
derechos sucesorios y a compensacién economica, permiten presumir la paternidad, estan
sujetos a impedimentos practicamente idénticos, etcétera®.

®rapIA, Mauricio, cit. (n.49),ibid, p.19
*’HERNANDEZ, GABRIEL, Cit. (n.52), p. 2.
®EspEjo, Nicolas, LATHROP, Fabiola, Salir del Closet: La necesidad del matrimonio homosexual y los limites
del AUC, en TAPIA RODRIGUEZ Mauricio y HERNANDEZ PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la
queva Ley de Acuerdo de Unién Civil, (Santiago de Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p.10

Ibid.
**Thid.
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En este contexto, para el profesor Mauricio Tapia, el AUC constituye un “matrimonio
egoista” que hace omision de una realidad humana: las personas no solo deciden vivir
juntas para compartir su vida sino que también para proyectar ese afecto a través de los
hijos, biolégicos y/o adoptados y el AUC carece de regulacidn respecto a la descendencia,
los hijos con dos padres o dos madres o la posibilidad de adopcidén para parejas
homosexuales, por lo que, si bien puede verse como un matrimonio mejorado en ciertos
aspectos, es un “matrimonio sin hijos”®. Por lo anterior, salvo casos puntuales, podria
estimarse que para todas aquellas parejas que no pretendan, no quieran 0 no puedan tener
hijos, el AUC se presenta como un contrato mucho més atractivo que el matrimonio® ya
que comparte muchos de sus beneficios y a la vez carece de muchos de sus deberes.

En definitiva, en la actualidad, respecto a la vinculos de pareja permanentes, sexuales
y exclusivos, podemos claramente distinguir entre aquellos protegidos por la institucion del
matrimonio, los formalizados segun el AUC y las relaciones de hecho que aun se
encuentran marginadas del derecho (sin perjuicio de que ciertos derechos reconocidos para
las mismas). Dentro de esta logica el AUC se presenta como una figura hibrida,
constituyendo necesariamente un vinculo mas débil, civilmente hablando, que el
matrimonio, pero con muchas de sus caracteristicas.

Asi, en virtud de lo expuesto en los tres Gltimos apartados podemos extraer tres
conclusiones, las cuales se vinculan con los fundamentos que, posteriormente, otorgaremos
a la composicion econémica en el AUC:

®1aPIA, Mauricio, cit. (n.49), p.27.
*Ibid.
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a) En primer lugar, lo ideal es que el derecho sea amoral convirtiéndose en una
herramienta neutra, fina y abstracta para que cada persona sea feliz, respetando
principalmente el principio de libertad individual, el de igualdad y demas principios
presentes en un Estado democratico de Derecho. Lo anterior, en materia de Derecho
de Familia, se traduciria en otorgar reconocimiento y proteccion juridica a los
distintos modelos de familia que podemos identificar en nuestra sociedad, lo cual no
se ha logrado completamente por la reticencia de ciertos sectores conservadores.

b) En segundo lugar, uno de los aspectos fundamentales de la promulgacién de la ley
20.830 es el reconocimiento del acuerdo como una institucion propia del Derecho
de Familia, y, por ende, de familia a la convivencia.

c) Por ultimo, sin perjuicio de los avances que significa la ley que introduce el AUC,
el acuerdo constituye una institucion de naturaleza juridica hibrida, lo cual deriva,
entre otras causas, en la deficiente técnica legislativa empleada en su regulacion y
los amplios objetivos que tenia la ley, lo que influyé en la incorporacion de
derechos de a los conyuges a los convivientes civiles, sin adecuarlos a las
caracteristicas y fines del mismo, lo cual ha llevado a que parte de la doctrina
entienda el AUC como un “matrimonio de segunda categoria”

4. Fundamento de la compensacion economica en el AUC

La ley 20.830 consagr6 un contrato que pasO rapidamente de ser meramente
patrimonial a una institucion familiar, cuya finalidad es regular los efectos juridicos
derivados de la vida afectiva en comun de sus contrayentes, la cual tiene un caracter estable
y permanente.

Esta convivencia, desde que se prolonga de manera estable y permanente en el
tiempo, puede generar distintos problemas juridicos que el derecho esta llamado a resolver,
ya que la continuidad en el tiempo de la misma y la circunstancia de que los proyectos
compartidos se traduzcan en bienes adquiridos hace necesaria la intervencion del derecho a
partir de los conflictos de caréacter pecuniario que puedan originarse®.

En estos casos la causa del conflicto no es la convivencia sino que la falta de acuerdo
entre las partes y la propiedad, ya que la creacion de un patrimonio familiar durante la
vigencia del acuerdo es el que puede generar conflictos al momento del quiebre, que
justifican la intervencion del derecho para proteger comparativamente al conviviente mas
desvalido®®.

En definitiva el AUC, teniendo en consideracion las caracteristicas del mismo asi
como lo mencionado en los apartados anteriores en relacion a los fines de derecho, origina

®1apIA, Mauricio, cit. (n.49), pp.21-22
®|pid.
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un supuesto analogo al matrimonio, en el sentido que, durante la vigencia del mismo, puede
existir una “comunidad de vida”, un proyecto de convivencia que justifique los sacrificios
que cada uno de los contrayentes efectta, considerando que comparten un hogar comun y
una vida afectiva de caracter estable y permanente.

Ahora bien, en relacién a lo anterior, la profesora Dominguez critica la falta de
deberes personales que justifiquen los sacrificios que los convivientes efectian durante la
vigencia del acuerdo, indicando que la ley s6lo consagra el deber de ayuda mutua y el de
solventar los gastos generados por la vida en comin, de conformidad a las facultades
economicas y al régimen patrimonial que exista entre los convivientes civiles, los cuales
son deberes de caracter patrimonial y no de contenido ético como el deber de cohabitacion
o el deber de proteccién reciproca®” . No obstante lo anterior, para el profesor Mauricio
Tapia, la falta de regulacién del deber de socorro es una discriminacién arbitraria para los
convivientes civiles que no parece ser sino una concesion a los sectores mas conservadores.
Sin embargo, al tratarse de una regulacion independiente del matrimonio, nada obsta a que
jurisprudencialmente se interprete que el deber de “solventar los gastos generados por la
vida en coman” envuelve el deber de socorro®®.

Respecto al resto de los deberes personales excluidos del AUC, parte de la doctrina
nacional, incluso antes de la promulgacion de la ley 20.830, consideraba que, en caso de
regularizar las relaciones de hecho, no era necesario contemplar aspectos personales de la
relacion de pareja debido a que “el mismo reconocimiento legal de la uniéon de hecho
implicaria el reconocimiento de la autonomia de los miembros para definir sus propias
relaciones personales desde sus peculiares concepciones y convicciones de lo que entiendan
y quieran como su mayor desarrollo espiritual y material posible”®®. Por lo anterior, la
decision de la pareja de mantenerse al margen del matrimonio, obligaria a un repliegue por
parte del derecho, debiendo regular s6lo ciertos aspectos relevantes para los convivientes,
como por ejemplo, los conflictos que puedan originarse luego del término de la vida
afectiva en comin™. Ademas, la esfera personal de los convivientes se trata de un campo
perfectamente protegido por el ordenamiento juridico a través de la aplicacion directa de
los derechos fundamentales, que constituyen un marco limitativo para la autonomia de los
miembros de la union™.

Una regulacion extensiva de los deberes personales se podria considerar lesiva para la
intimidad de la pareja, teniendo en consideracion que no esta dentro de las competencias

*” Vid Supra Capitulo Segundo, apartado II.
8rap1A, Mauricio, cit. (n.49), ibid, p.38.
®BARRIENTOS GRANDON, Javier, De las uniones de hecho. Legislacién, doctrina y jurisprudencia, en
TURNER SAELZER, Susan, La unidn de hecho como institucion del derecho de familia y su régimen de efectos
personales,Revista lus et Praxis,afio 16,1(2010),pp. 94-95.
®TURNER SAELZER, Susan, La unién de hecho como institucién del derecho de familia y su régimen de
glfgctos personales, Revista lus et Praxis,afio 16,1(2010),p. 95.

Ibid.
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del derecho inmiscuirse en las relaciones personales de los ciudadanos, no se pueden
moldear las relaciones de familia ni obligar a las personas a seguir queriéndose, pero si a
ser razonables durante y al fin de su relacion, por lo cual, durante la vida armoniosa
familiar poco puede contribuir el derecho, sin embargo, si al término del vinculo hay un
desequilibrio econémico entre las partes, lo justo es que el derecho acttie’.

En efecto, tal como ocurre en el matrimonio, las asimetrias que se puedan originar
durante la vigencia del AUC en virtud de los sacrificios que uno de los contrayentes efectla
en razon del proyecto de vida en comin sélo seran relevantes juridicamente hablando al
momento de la ruptura por desavenencia en dénde, después de afios de formacion del
patrimonio familiar (entendiendo que el AUC es una institucion del derecho de familia de
caracter estable y permanente), en el cual ambos contrayentes pueden haber contribuido, se
generaria la interrogante de si se debe permitir que uno de los convivientes, al ser el titular,
parta con los bienes o, de lo contario, que el otro reciba una compensacion por sus
esfuerzos en la formacion de ese patrimonio, aun cuando su trabajo no haya significado una
contribucidn pecuniaria sino que sacrificios efectuados en pro de los hijos o el hogar comun
los que le impidieron desarrollar actividades remuneradas’®.

En dicho supuesto, resultaria injusto que dicho conviviente, al igual que en algunos
matrimonios, pierda toda proteccion economica al momento del quiebre y quede en una
situacion de desventaja para enfrentar la vida separada en relacion al otro conviviente civil,
por lo cual es en ese momento en el que el derecho privado debe intervenir, al tener como
finalidad resolver los problemas de justicia, sobretodo de carécter patrimonial, en las
relaciones interpersonales de carécter estable’™.

Por lo anterior, la situacion del conviviente “pobre” luego del fin de una relacion de
caracter estable y continuo, es idéntica, en lo que interesa al derecho, a la situacién en la
que queda el conyuge mas débil al término del vinculo conyugal, lo que justifica que la ley
20.830 haya incorporado el derecho a compensacion econdmica’.

La Unica diferencia es que el AUC, civilmente hablando, es una union méas debil. Sin
embargo, aun cuando no se pueda afirmar que existe una pérdida de la confianza creada en
el conviviente de que el AUC es para toda la vida, ya que, a diferencia del matrimonio, el
mismo no se define como indisoluble, argumentar que el AUC es muy facil de disolver y
que eso implicaria que el conviviente que realiza sacrificios a favor de los hijos y el hogar
comun deberia soportar los riesgos de su decisién es absolutamente lesivo a la idea de
convivencia estable y permanente que implica el AUC, al modelo de familia que éste
reconoce y al principio de igualdad y libertad individual. Asimismo aun cuando el acuerdo

"1aPIA, Mauricio, cit. (n.49), pp.18-27.
1aPIA, Mauricio, cit. (n.49), ibid, pp.22-23.
"Ibid.

">1APIA, Mauricio, cit. (n.49), ibid, p.23.

31



no sea para toda la vida, es “estable y permanente” por lo cual también se podrian justificar
los sacrificios del conviviente civil beneficiario en razon de la estabilidad del vinculo
afectivo que lo unia al otro conviviente civil.

Asi, los contrayentes del acuerdo celebran el mismo a fin de regularizar los efectos
juridicos de su vida afectiva en comun, la cual se caracteriza por ser estable y prolongarse
en el tiempo, por lo que afirmar que al ser esencialmente disoluble es indtil otorgar al
acuerdo derechos como el de compensacion econdémica o deberes como el de socorro no es
convincente, mas aun, para el profesor Mauricio Tapia dicho argumento esconde una
sombria desconfianza en las personas’®. Ademés, serfa una falacia sostener que la fragilidad
de los vinculos es fruto de la liberalizacion de las leyes (como el AUC que amplia las
causales de término en relacion al matrimonio o la LMC que introduce el divorcio vincular)
ya que la causa principal es la mutacion de las costumbres en la sociedad, las personas
viven en pareja porque quieren y no porque se sientan socialmente forzados como ocurria
antiguamente’’, por lo cual, desde esa perspectiva, tanto el AUC como el matrimonio son
perfectamente disolubles si asi lo desean sus contrayentes, aun cuando ambos se celebraron
con la intencidon de originar una “vida afectiva permanente y estable”, en el caso del AUC,
0 una unién “por toda la vida”, en el supuesto del matrimonio. De modo que, a nuestro
parecer “la perdida de la confianza legitima de que la matrimonio seria para toda la vida” es
un fundamento débil tanto para el matrimonio como para el AUC.

En definitiva, si bien no existe un concepto de familia en nuestro ordenamiento
juridico, segun la Comision Nacional de Familia, durante las discusiones llevadas a cabo en
virtud de la promulgacion de la ley de filiacion, se puede entender la misma como ‘“un
grupo humano ligado por vinculos de parentesco, de matrimonio o por uniones estables
durante un periodo de tiempo™’® Dicho concepto tiene concordancia con el vinculo afectivo
de convivencia que protege el AUC, el cual, segun la ley 20.830, constituye una relacion de
familia.

En el contexto de una relacion de familia permanente y estable, como la convivencia,
I6gicamente puede constituirse un proyecto de vida, en virtud del cual, ambos contrayentes
trabajan conjuntamente en lograr. La expresion trabajo no se refiere solamente a un trabajo
formal y remunerado, ya que la cooperacion a ese proyecto de vida también puede derivar
de sacrificios a intereses propios, en donde la estabilidad y los logros del hogar y la familia
se ponen por sobre las metas personales, ya que estamos en un contexto de convivencia. En
este sentido, no es necesario que el derecho establezca estructuras predeterminadas para
formar una familia’®, por ende, no porque la ley haya regulado un gran listado de deberes

®1APIA, Mauricio, cit. (n.49), ibid, p.38

"7tApIA, Mauricio, cit. (n.49), ibid, p.18.

"8 Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°19.585, Primer tramite Constitucional: Camara de
Diputados, p.52.

poLiT, Joaquin, cit. (n.47), p.59.
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personales para los cdnyuges y no para los convivientes civiles implica que estos no puedan
formar una comunidad de vida, ya que las relaciones de pareja estan fuera del alcance del
derecho. Mientras la vida familiar sea armoniosa no existe un rol que el derecho deba
cumplir, salvo clarificar ciertos aspectos como los efectos de la relacion frente a terceros,
los derechos que le asisten a uno frente a la muerte del otro, beneficios asistenciales,
etcétera. Lo realmente determinarte es que el derecho restablezca la justicia en caso de
conflictos, como los producidos al término de una relacion®.

En conclusién, el fundamento de la incorporacion del derecho a compensacion
econdmica a los convivientes civiles es el desequilibrio econdmico que puede afectar a uno
de los contrayentes al término del vinculo en razon de los sacrificios realizados durante la
convivencia, de caracter estable y permanente, de modo que es totalmente factible que
durante la vida en comdn haya surgido un patrimonio familiar construido conjuntamente
por la pareja. Es por eso que el derecho no presta atencion a las relaciones inestables, en
donde no ha habido un tiempo prudente para formar un patrimonio a partir del cual puedan
surgir conflictos al término de la relacion® y es por eso también que seria prudente, en
conformidad a la garantia constitucional de igualdad ante la ley, otorgar este derecho a las
relaciones de hecho, que son una forma valida de constituir familia y cumplen estandares
similares de convivencia® ya que es esta convivencia la que finalmente justifica los
sacrificios efectuados en pro de la familia y el hogar comin, tanto en el matrimonio, el
AUC como las relaciones de facto.

IV. Y las parejas de hecho?

Si bien es innegable el avance que significo para el ordenamiento juridico chileno la
promulgacion de la ley 20.830 en razén del reconocimiento y proteccion de distintos
modelos de familia, las parejas de hecho que no quieren contraer matrimonio o un AUC
permanecen en una situacién de incertidumbre al no haber sido consideradas por la ley.

Asimismo, hasta antes de la dictacion del AUC nuestros Tribunales Superiores de
Justicia habian recurrido a la institucion de la comunidad para resolver las relaciones
patrimoniales de los “convivientes de hecho” sobre todo cuando la relacion terminaba por
muerte de alguno de ellos®, ademés de la aplicacién de principios generales como el
enriquecimiento sin causa o fuentes del derecho como la equidad.

Respecto a esta Ultima, uno de los fallos méas polémicos relacionados con la materia
es la sentencia de la Corte Suprema Rol N° 337-2011 en donde dofia Rosa Gonzalez

8rapiA, Mauricio, cit. (n.49), ibid, p.22.

hid.

8poLiT, Joaquin, cit. (n.47), pp.58-59.

®Rioseco, Andrés, Acuerdo de Unién Civil: ¢regulacion patrimonial en perjuicio de las parejas de hecho?,
en TAPIA RODRIGUEZ Mauricio y HERNANDEZ PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la nueva
Ley de Acuerdo de Union Civil, (Santiago de Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p. 86.
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demanda a la sucesion de Don Miguel Parada conformada por su conyuge y sus hijos ante
el Segundo Juzgado Civil de Valparaiso, solicitando que se les condene al pago de una
suma de $11.629.600 a titulo de compensaciones y recompensas®.

Los fundamentos de la demandante para solicitar la compensacion econémica, en su
calidad de concubina son dos: en primer lugar la relacion de hecho de 23 afios que mantuvo
con el sefior Parada y, en segundo lugar, la cooperacion que presté para mantener intacto el
patrimonio de su pareja. No obstante lo anterior, la demanda en cuestion fue desestimada,
por lo que, posteriormente, la sefiora Rosa apel6 dicha sentencia ante la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, quien la revocé y acogidé parcialmente, condenando a la
sucesion al pago de $4.000.000 por concepto de compensacion econémica. Finalmente la
parte demanda dedujo recurso de casacion, tanto en la forma como en el fondo®°.

En ese contexto, los jueces del fondo reflexionan sobre la relacion de hecho que
mantuvo la demandante con el fallecido, la que relne las caracteristicas de una relacién
marital, por lo cual no s6lo generaria la comunidad de bienes entre los concubinos sino que
también derechos que, hasta ese momento, eran propios del matrimonio, como la
compensacion economica. Sin embargo, al no existir una proteccion legal de esa forma de
union, llegan a la conclusion de que debe recurrirse a la equidad, en virtud del articulo 170
N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil®®.

Por lo anterior, se rechazan los recursos interpuestos ya que los sentenciadores
construyeron su fallo sobre los elementos de la equidad, la cual, ante la realidad de los
hechos, lleva a acoger la demanda, imponiendo el rechazo de la nulidad sustantiva
postulada.

Ahora bien, sin perjuicio de las diversas criticas que se puedan formular contra esta
sentencia, indudablemente marco un precedente en nuestra jurisprudencia nacional teniendo
en consideracion que, con la promulgacion del AUC, los derechos que hasta ese momento
se le venian reconociendo a las relaciones de hecho actualmente estan puestos bajo
amenaza, aun cuando se tratan de efectos aislados y fragmentados que, en ningun caso,
pueden considerarse como un “estatuto para las convivencias™®’

En cuanto a la compensacién econdémica, en virtud del rol y las finalidades del
Derecho, no puede ignorarse la situacion en la que se encuentran los convivientes de hecho,

#CAmPOs CARRASCO, Omayra, La compensacién econémica en las uniones de hecho, Memoria Escuela de
Derecho Universidad Austral de Chile, 2012, p. 27, disponible en:
http://cybertesis.uach.cl/tesis/uach/2012/fjc198c/doc/fjc198c.pdf
85 /.

ibid.
8CamMPOS CARRASCO, Omayra, cit. (n.84), ibid, p. 28.
¥1aAPIA, Mauricio, cit. (n.49), p.29.
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sobre todo en una sociedad como la latinoamericana, en donde las familias siguen
comportandose, excepcionalmente, con una marcada distribucion de roles dentro de ella®®.

Por lo anterior, y por la relacién de convivencia que generan las relaciones de hecho,
el derecho no puede ignorar esta realidad, el propio respeto al principio de la libertad civil
insta al derecho a “hacerse cargo” ya que no se pueden disminuir los derechos de una pareja
que ha elegido un modelo distinto al matrimonio o al AUC para constituir una forma valida
de familia que requiere de proteccion®.

®Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), p.212
#poLiT, Joaquin, cit. (n.47), p.57.
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CAPITULO Ill. PROBLEMAS EN TORNO AL REGIMEN LEGAL

No existiendo dudas sobre la pertinencia del derecho de compensacién econémica en
el AUC, queda pendiente detenerse en los problemas que derivan de la regulacion de esta
institucién en la ley 20.830, especificamente en relacién a la remision que este cuerpo
normativo realiza a los articulos 62 a 65 de la LMC, sin detenerse en las diferencias
evidentes que existen entre ambas instituciones y en la serie de obstaculos que esto
significa para el ejercicio del derecho en cuestion.

Por lo anterior, durante este Gltimo capitulo nos centraremos en las dificultades que
derivan de la incorporacion de la compensacion econdmica en el AUC y la relacion que
existe entre esta institucion y las causales de término del AUC, evidenciando una serie de
problemas précticos que se presentardn a los convivientes civiles a la hora de ejercer su
derecho de compensacion econémica.

Asimismo, se intentara encontrar el origen de los problemas identificados, los cuales
se relacionan directamente con la técnica legislativa empleada para la dictacion del AUC, el
cual, a pesar de ser un proyecto que destaco por su importante finalidad, satisfaciendo la
necesidad de otorgar reconocimiento legal a una realidad de gran importancia en nuestro
pais, como es la convivencia que mantienen un gran nuimero de la poblacion, tanto
heterosexual como homosexual, sufre de importantes vacios y remisiones, los que, en un
futuro, s6lo generaran consecuencias negativas para las personas que decidan someterse a
este acuerdo.

I.  Problemas practicos.

Como hemos visto, la ley 20.830 import6 un gran avance para nuestro pais respecto
al reconocimiento juridico de distintos tipos de familia, creando un estatuto juridico para
los convivientes tanto heterosexuales como homosexuales. Sin embargo, a lo largo de este
estudio ha quedado en evidencia que la técnica legislativa utilizada para la dictacion de esta
ley fue deficiente, lo cual se tradujo en importantes vacios y problemas pragmaticos, los
que se presentaran y seran mas evidentes al momento de la ejecucion de la ley.

De hecho, uno de los puntos mas criticables respecto a la regulacién del AUC es la
remision que la ley 20.830 hace en materia de compensacién econdmica a los articulos 62 a
66 de la LMC, haciendo aplicable una serie de normas que fueron concebidas dentro de la
I6gica y fines del matrimonio, sin tener en consideracion las diferencias l6gicas que existen
entre ambas instituciones®.

“RivERrOS, Cristian, La compensacién econémica en el AUC: mas dudas que certezas. Disponible en
http://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Opinion/2015/08/28/La-compensacion-economica-en-el-AUC-
mas-dudas-que-certezas.aspx.
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En efecto, la compensacién econémica para los convivientes civiles se aplica en los
mismos términos que a los conyuges, variando sélo respecto a las causales de terminacion
del acuerdo, las cuales son nulidad, mutuo acuerdo o bien voluntad unilateral de uno de los
convivientes. En el caso que se haya puesto fin al acuerdo por voluntad unilateral, es
necesario que la notificacion de dicho término informe en cuando al derecho de
compensacion econdmica, ante lo cual el conviviente civil notificado tendra un plazo de 6
meses para ejercer dicho derecho®.

En virtud de lo anterior, la doctrina nacional ha ido identificando una serie de
problemas que derivan de la regulacion de la compensacion econémica en el AUC, los
cuales seran estudiados especificamente a continuacion.

1. Problemas relacionados con las causales de término

Las causales de término del AUC estan reguladas en el articulo 26 de la ley 20.830, a
partir del cual se establece que se podra poner fin a dicho acuerdo por muerte natural de
uno de los convivientes civiles, muerte presunta (remitiéndose respecto a este punto a la
regulacion de la LMC), por comprobacion judicial de muerte, por matrimonio de los
convivientes civiles entre si, declaracion judicial de nulidad del acuerdo, por mutuo acuerdo
entre los convivientes civiles o bien por voluntad unilateral.

En cuanto a los dltimas dos causales de término, éstas obedecen a formas de
disolucion voluntarias del AUC que no requieren expresion de causa sino que basta con
dejar constancia del término por escritura publica o acta otorgada ante un oficial del
Registro Civil, las cuales deberan ser subinscritas al margen de la inscripcion del AUC
sefialada en el articulo 6 de la ley, siendo este el presupuesto para que el término sea
oponible a terceros. Ademas, en el caso de la terminacion por voluntad unilateral, la ley
exige que se notifique al otro conviviente civil mediante gestion voluntaria ante el Tribunal
de Familia por medio de receptor judicial, dentro del plazo de 20 dias habiles a contar de la
subinscripcion de la referida escritura o acta al margen de la inscripcion del AUC. Si bien
la falta de notificacion no afecta el término del acuerdo, el contratante negligente sera
responsable de los perjuicios que la ignorancia de dicho término pueda ocasionar al otro
conviviente civil, sin embargo, la parte que practique el término unilateral quedara relevado
de esta obligacion si su pareja se encuentra desaparecida, se ignora su paradero o bien ha
dejado de estar en comunicacion con los suyos. En cualquier caso, no podrd alegarse
ignorancia del término del AUC transcurridos tres meses de efectuada la subinscripcion
mencionada anteriormente®,

l\ErDUGO TORO, Javiera, Obligaciones de los convivientes civiles entre si, en TAPIA RODRIGUEZ Mauricio y
HERNANDEZ PAULSEN, Gabriel (coordinadores), Estudios sobre la nueva Ley de Acuerdo de Unién Civil,
(Santiago de Chile, Thomson Reuters: La Ley, 2016) p.75

*’LATHROP, Fabiola, cit. (n.19), p. 7.

37



Ahora bien, estas causales de terminacion pueden originar diversos problemas
précticos en relacion al derecho a compensacion econdmica, los cuales serén analizados a
continuacion:

a) Problemas derivados del término del AUC de mutuo acuerdo entre los convivientes
civiles.

Si bien la ley que crea el AUC remite a la LMC respecto a la determinacion y
regulacién de la compensacion econdmica, la primera nada dice en cuanto a la forma en
que los convivientes civiles deberan acordar la compensacion cuando estos decidan poner
fin al AUC de mutuo acuerdo. En este sentido, no se incorpora en la ley 20.830 la
obligacion de otorgar un acuerdo completo y suficiente, quedando a la creatividad de las
partes la forma de acordar la compensacion econémica en términos que sea aprobada por el
tribunal®. En virtud de lo anterior, la solucién légica es que en la misma escritura en que se
solicite el término del AUC se pacte la compensacion econdmica, sin embargo, de igual
manera surgen distintas interrogantes respecto a este punto, como por ejemplo, ¢qué
sucederia si los convivientes no pactan este derecho en la escritura antes mencionada?¢Se
entenderia que renunciaron tacitamente a su derecho a solicitar la compensacion
economica?, ¢Podrian llegar a acordar la compensacion economica luego de la
subinscripcion o bien se entenderia precluido este derecho al no haberse alcanzado un
acuerdo?, ¢Qué pasaria si por el contrario las partes en la correspondiente escritura publica
acuerdan terminar su AUC y pactan una compensacion econdmica, pero el tribunal rechaza
los términos en que esta fue definida? Y por ultimo, ;Qué pasaria si los convivientes civiles
no estan informados respecto a la existencia del derecho de compensacién econémica?®.

Por ende, el vacidé en esta materia puede dar origen a dos problemas, los cuales, a su
vez, pueden generar diversas consecuencias.

En primer lugar, si los convivientes civiles omiten pactar la compensacion econdémica
en la escritura publica en que se solicita el término del AUC, dicha situacion puede derivar
en diversas interrogantes, como por ejemplo si aquella omision implica una renuncia tacita
al derecho a solicitar compensacion econdémica o bien, a falta de regulacion, si se podria
ejercer dicho derecho en un momento posterior, por lo cual, el problema es la situacion de
incertidumbre en la que se encontrarian los convivientes civiles al no pactar compensacion
econdmica al momento del término del vinculo por mutuo acuerdo. Asimismo, el vacio se
agrava en el supuesto de que los convivientes no estén informados sobre la existencia del
derecho a compensacion econdmica, teniendo en consideracion que, al no haber
intervencidn judicial, nadie estaria obligado a informar sobre el mismo.

“LATHROP, Fabiola, cit. (n.19), p.10.
**RIVEROS, Cristian, cit. (n.90).
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En segundo lugar, en el caso de que se pacte la compensacion econémica en la
escritura publica correspondiente, cabe preguntarse el rol de los tribunales de justicia
respecto a su contenido, ya que si bien el articulo 63 de la LMC, al cual hace remision el
inciso segundo del articulo 27 de la ley 20.830, establece que la compensacion econémica
puede ser convenida entre los conyuges, en este caso convivientes civiles, mediante un
acuerdo que se sometera a la aprobacion del tribunal, la ley 20.830 no hace una remision al
articulo 55 de la LMC, el cual, dentro del contexto de un divorcio de mutuo acuerdo, exige
que los conyuges acompafien un acuerdo que regule en forma completa y suficiente sus
relaciones mutuas, por lo que se origina el problema de determinar si dicha aprobacion
judicial es un mero tramite o bien supone un examen de fondo, como en el caso del
divorcio. En este sentido, nos parece procedente que, a falta de regulacion, el juez aplique
anal6gicamente el articulo 55 de la LMC, teniendo en consideracion que la analogia es un
método o procedimiento de integracion de la ley que permite superar las lagunas legales®.
Para que la analogia juridica sea procedente es necesario que exista una semejanza
relevante entre la consecuencia prevista para el caso regulado y el caso no regulado,
ademas de un motivo plausible que justifique que al caso no regulado se le aplique la
solucién dada en el caso regulado lo cual®®, evidentemente, se cumple en el supuesto
estudiado, en donde, a falta de regulacion, es posible que los convivientes civiles no puedan
ejercer su derecho a compensacion economica o bien que éste sea acordado de manera
perjudicial para el conviviente beneficiario, no cumpliendo con la finalidad y fundamentos
de la compensacion econdémica.

Por ultimo, cabe recalcar que en caso del término del matrimonio los conyuges estan
obligados a recurrir a los Tribunales de Justicia, lo cual no siempre ocurre al término del
AUC, cuyo término es generalmente notarial, salvo el supuesto de nulidad regulado en el
articulo 26 letra f), lo que si bien tiene concordancia con la aspiracion legislativa de otorgar
mayor “libertad” a este acuerdo, deja a los convivientes civiles con las manos atadas para
ejercer su legitimo derecho a una compensacién econémica’’, como se ha dejado en
evidencia en el caso de término por mutuo acuerdo.

b) Problemas derivados del término unilateral del AUC.

Un segundo problema se identifica con el término unilateral del AUC, el cual, en
virtud del articulo 27 de la ley 20.830 da derecho a compensacion econdmica. En este caso,
la ley requiere que el término sea notificado al otro conviviente civil por medio de un
receptor judicial®, “alterando la regla general de funcionamiento de los Tribunales de
Familia, conforme a la cual las notificaciones las realiza la Central de Notificaciones del

»SQUELLA NARDUCCI, Agustin, Introduccién al derecho (Santiago de Chile, Editorial juridica de Chile,
2011) p. 676.

* fbid.

*’RIVEROS, Cristian, cit. (n.90).

% Seguin consta en el articulo 26 inciso tercero de la ley 20.830.
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tribunal, que trabaja en forma gratuita y automatica, bastando la sola resolucion judicial, sin
»99

necesidad de encargo especial”™.

No obstante lo anterior, el principal problema deriva del plazo para demandar la
compensacion economica, el cual, en virtud del inciso tercero del articulo antes
mencionado, es de seis meses desde la fecha de subinscripcion en el Registro Civil de la
terminacion del AUC. Sin embargo, la notificacién del cese unilateral no es un tramite
esencial para el término del acuerdo, pudiendo perfectamente omitirse, por lo cual, al
prescribir la ley que transcurridos tres meses desde la subinscripcion antes mencionada no
se podra alegar ignorancia del término del AUC, podrian darse dos situaciones perjudiciales
para los convivientes civiles: en primer lugar, no tener conocimiento de su derecho a
compensacion econdmica y, en segundo lugar, no ser notificado del término del AUC, por
lo cual, al transcurrir los tres meses correspondientes se aplicard la presuncion legal
establecida en el articulo 26 inciso cuarto,perdiendo el conyuge beneficiario al menos la
mitad del plazo que otorga la ley para solicitar la compensacién econémica™®.

En relacion a lo anterior, dicho articulo establece que, a falta de notificacion, el
contratante negligente sera responsable de los perjuicios que la ignorancia del termino
pueda ocasionar al otro contratante, por ende, cabe preguntarse si la pérdida de la
posibilidad de demandar la compensacion economica para el conyuge beneficiario no
notificado sera considerado dentro de los dafios cuya reparacion podrd exigirse al
conviviente negligente. Ademas, al ser la presuncion de conocimiento del término
transcurridos los tres meses desde su subinscripcion simplemente legal, también surge la
duda de si sera probable recuperar el plazo caducado en el supuesto de que se logre probar
el desconocimiento del término. Ambas interrogantes deberan ser respondidas por los
tribunales, a medida que estos problemas vayan surgiendo a partir de la ejecucion de la ley
20.830"".

c) Problemas derivados del término del AUC por matrimonio entre las partes, que
luego deciden divorciarse.

El articulo 27 de la ley 20.830 s6lo otorga derecho a compensacién econémica en tres
causales de término, a ser mutuo acuerdo entre las partes del AUC, voluntad unilateral de
uno de los convivientes civiles o bien declaracion judicial de nulidad. Se excluye, por ende,
la posibilidad de solicitar compensacion econdmica en el supuesto de término del acuerdo
por matrimonio de los convivientes civiles entre si.

En virtud de lo anterior, surge el problema de qué sucederia si los convivientes civiles
contraen matrimonio y posteriormente éste se disuelve por divorcio, en ese caso ¢cual seria

L ATHROP, Fabiola, cit. (n.19), p.8.
100R|vEROS, Cristian, cit. (n.90).
19%/ErDUGO TORO, Javiera, cit. (n.91), p. 77.
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el plazo que se debe considerar para otorgar compensacion econdémica al conyuge mas
débil?*%.Para estos efectos, la profesora Lathrop'®® considera factible “echarse mano” en el
articulo 62 de la LMC. Dicho articulo sefiala que uno de los factores a considerar para
determinar la existencia del menoscabo econdmico y su cuantia es la duracién del
matrimonio y la vida en comdn de los conyuges entendiéndose, dentro del contexto de la
LMC que se refiere a la vida en comin dentro del matrimonio, sin embargo al utilizar el
articulo en cuestion el término “especialmente” bien podria sostenerse que no es taxativo,
pudiéndose considerar también la vida en comdn previa al matrimonio o al mismo AUC,
aun mas cuando se cumplen con los supuestos sustantivos de la compensacién econémica,
esto es, dedicacion al hogar comun o al cuidado de los hijos, imposibilidad de desarrollar
actividades remuneradas y menoscabo econémico, por lo cual seria procedente considerar
todo ese transcurso de tiempo al decidir sobre la compensacién econémica del conyuge
beneficiario™®.

2. Otros problemas practicos.
a) Problemas derivados de la aplicacion del articulo 62 inciso segundo de la LMC.

La remision genérica que la ley 20.830 realiza a todo lo regulado en materia de
compensacion economica respecto al matrimonio genera también problemas vinculados
con el inciso segundo del articulo 62 de la LMC, el que dispone:

“Si se decretare el divorcio en virtud del articulo 54, el juez podra denegar la
compensacion economica que habria correspondido al conyuge que dio lugar a la causal,
o disminuir prudencialmente su monto”.

El articulo en cuestion es el que regula el divorcio culpable, culposo o sancién'®, a
partir del cual se podrian generar tres problemas. En primer lugar en el AUC no se reguld
una causal analoga al divorcio culposo, lo que concuerda con la disminucion de los deberes
no patrimoniales que existen entre los convivientes civiles'®. No obstante lo anterior, al ser
aplicable el articulo citado, sin perjuicio de que no exista una causal de divorcio culposo,
permitiria a las partes invocar hechos que constituyen causales de terminacidn culpable,
como por ejemplo, la violencia intrafamiliar, con la finalidad de oponerse a la

192 ATHROP, Fabiola, cit. (n.19), p.8.

193 ATHROP, Fabiola, cit. (n.19), Ibis, p.9.

1% GoNZALEZ CASTILLO, Joel, ¢Alimentos? y compensacién econémica en el Acuerdo de Unién Civil, en
LEPIN MOLINA, Cristian, GOMEZ DE LA TORRE VARGAS, Maricruz (coordinadores), Estudios de derecho
familiar |, jornadas nacionales de derecho familiar, (Santiago de Chile, Editorial Thomson Reuters, 2016),
p.292.

'E] articulo 54 inciso primero de la Ley 19.947 dispone “El divorcio podra ser demandado por uno de los
coényuges, por falta imputable al otro, siempre que constituya una violacion grave de los deberes y
obligaciones que les impone el matrimonio, o de los deberes y obligaciones para con los hijos, que torne
intolerable la vida en comin”.

'%Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), p.542.
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compensacion econdémica o bien disminuir su monto. El problema es que lo 16gico en este
supuesto es que se requiera declaracion judicial, tanto del término del AUC como para la
procedencia de la compensacion econdmica pero, ¢(qué sucederia en el caso de que el
término haya sido notarial?'%’.

Por ultimo, es posible identificar un tercer problema, el que deriva de los hechos que,
en virtud del 54 de la LMC, pueden constituir una causal de divorcio culposo, dentro de los
cuales se incluye “la conducta homosexual”, lo cual, en razéon de las caracteristicas y
definicion del AUC, deberia tener una regulacion especial, distinguiendo entre acuerdos
entre homosexuales y heterosexuales, o de lo contario, eliminar la aplicacion de dicha
causal en este contrato'®,

Como en todas las problematicas anteriores, serén los Tribunales de Familia quienes
deberan aclarar estas dudas.

b) Problemas relacionados a la forma y determinacion del monto de pago de la
compensacion econémica.

Respecto a este punto, la ley 20.830 hace aplicable al AUC los articulos 62 a 66 de la
LMC. Sin embargo, no se incorporé modificacion alguna a la ley 20.255, que establece
reforma previsional , la cual, en su articulo 80, regula que el juez, al considerar la situacion
en materia de beneficios previsionales a que se refiere al articulo 62 de la LMC®, podra,
cualquiera haya sido el régimen patrimonial del matrimonio, ordenar el traspaso de fondos
desde la cuenta de capitalizacion individual del conyuge deudor o, de no existir ésta, a una
cuenta de capitalizacion individual que se abra para tales efectos. A falta de modificacion,
se excluye uno de los mecanismos de pago mas frecuentes de la compensacion econdmica,
el cual es el traspaso del 50% de los fondos previsionales de una de las partes**.

En definitiva, si apreciamos todos los problemas practicos en su conjunto, podemos
concluir que estos derivan de la remision que la ley 20.830 realizé a las normas de la LMC,
lo que, a nuestro parecer, es consecuencia de la criticable técnica legislativa utilizada en su
dictacién, lo cual, sin embargo, tiene concordancia con el contexto en el cual se discuti6 el
AUC, en donde rapidamente pasd de ser concebido como un contrato patrimonial a
constituir un estatuto paralelo al matrimonio pero igualitario frente al mismo. En relacion a

RIVEROS, Cristian, cit. (n.90).

1%Bjblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), p.542.

199 E] articulo 62 de la Ley 19. 947 dispone: “Para determinar la existencia del menoscabo econémico y la
cuantia de la compensacion, se considerarg, especialmente, la duracién del matrimonio y la vida en comdn
de los conyuges; la situacion patrimonial de ambos; la buena 0 mala fe; la edad y el estado de salud del
cényuge beneficiario; su situacion en materia de beneficios previsionales y de salud; su calificacion personal
y posibilidades de acceso al mercado laboral, y la colaboracion que hubiere prestado a las actividades
lucrativas del otro conyuge”.

Y9 ATHROP, Fabiola, cit. (n.19), p.10.
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lo anterior, un analisis mas profundo respecto al origen de esta criticada remisién se
realizard en el siguiente apartado.

Il.  ¢Cudl es el origen de estos problemas practicos?

Como se ha mencionado anteriormente, el AUC ampli6 la concepcion de familia en
nuestro ordenamiento juridico incorporando, por un lado los convivientes heterosexuales o
relaciones de hecho y por otro, especificamente dentro de la categoria de relaciones de
hecho, las parejas homosexuales. En efecto, el origen la ley 20.830 se puede remitir a dos
proyectos.

En primer lugar, cronolégicamente hablando, encontramos el proyecto que creaba el
“Acuerdo de Vida en Comin” (en adelante “AVC”) presentado en junio de 2010 por el
Senador Andrés Allamand, el cual tenia por objeto crear un nuevo contrato que regulara los
derechos y obligaciones que adquiririan los convivientes que se adecuaran a él. Asi, el
proyecto en cuestion buscaba mantener como institucion base de la sociedad el matrimonio,
reservandolo para parejas del diferente sexo pero, a la vez, incorporar este contrato al
ordenamiento juridico para que puedan adaptarse a €l todas las parejas estables que no se
encontraban unidas por un vinculo de matrimonio, extendiendo la regulacion legal a parejas
del mismo sexo™'. El proyecto de AVC presentaba muchas caracteristicas que actualmente
conserva el AUC, como por ejemplo el celebrarse por escritura publica, entre dos personas
mayores de edad que no tuvieran un vinculo matrimonial vigente, ante un oficial del
Registro Civil o bien un notario publico. Sin embargo, se centraba principalmente en las
relaciones patrimoniales entre las partes, no confiriendo, por ende, ningun efecto
personal**?.

En segundo lugar, el afio 2011, el gobierno del ex presidente Sebastian Pifiera
presento el proyecto de ley que dio lugar al Acuerdo de Vida en Pareja, el cual tenia tres
pilares fundamentales: ampliar la concepcion juridica de familia al incorporar la
convivencia; regular los efectos patrimoniales, sucesorios y sociales de esta convivencia y
otorgarle proteccion juridica, sin debilitar la institucion matrimonial tradicional***.En
efecto, el Acuerdo de Vida en pareja era concebido como un contrato que sélo tenia el
propdsito de regular los efectos juridicos de la vida afectiva en comun de los contratantes,
no alterando, en ningtn caso, el estado civil de los mismos***.

Posteriormente, el 2 de enero de 2013 el Senado accedid a ambas peticiones
fusionandolas, ya que, como acabamos de observar, compartian ideas matrices’™. Lo

111 Bjblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), p. 3.
1127 14;
Ibid.
13vid supra Capitulo primero, 11.1.
114 Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42),ibid, p. 9.
115 Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), ibid, p. 30.
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anterior derivo finalmente en la promulgacion de la ley 20.830 que crea el AUC, el 13 de
abril de 2015.

Ahora bien, el proyecto original sufrid diversas modificaciones durante las
discusiones parlamentarias, por ejemplo, en un inicio, era concebido como un contrato que
se centraba exclusivamente en los efectos patrimoniales que derivaban de la vida en comdn,
sin embargo, esta nocion fue evolucionando, entendiéndose que el acuerdo también debia
abarcar efectos de la vida afectiva, estableciendo un nuevo estado civil. Otros importantes
cambios se presentaron en materia de, parentesco, competencia de los tribunales de familia,
forma de celebracion, regulacion de bienes, entre otros. Por lo anterior, se puede entender
que el AUC pasé rapidamente de ser un contrato patrimonial a una institucion familiar,
paralela y diferente al matrimonio, pero, al mismo tiempo, lo mas igualitaria posible
respecto al mismo.

En razon de lo anterior, al entender que el AUC generaria un nuevo estado civil
respecto a sus contrayentes y que se trataba de un acuerdo propio del Derecho de Familia,
surgié la necesidad de debatir respecto a la posibilidad de incorporar el derecho a
compensacion econémica para el conviviente que, durante el acuerdo, se hubiese dedicado
al cuidado de los hijos o labores propias del hogar comin, sin poder desarrollar una
actividad remunerada o desarrollandola en menor medida de lo que podia o queria,
sufriendo un menoscabo econémico.

En este contexto, la abogada de la fundacion “Iguales”, Marcela Ruiz, segin consta
en el primer informe de la Comision de Constitucion ante el Senado, sefiald la necesidad de
incorporar este derecho en los mismos términos que en la institucion del matrimonio™*®.

El profesor Mauricio Tapia, por su parte, junto con apoyar la incorporacion del
derecho a compensacién econdmica, recalcO que éste estaba previsto en el borrador
presentado por el Ejecutivo durante la ceremonia de lanzamiento del Acuerdo de Vida en
Pareja, pero que, inexplicablemente, no se incluyd posteriormente en el proyecto
presentado ante el parlamento*’.

Por lo anterior, la Senadora Alvear sugiere la incorporacion del articulo 15 bis al
proyecto de ley, el cual estaba redactado en términos casi idénticos al articulo 27 actual, el
que, por su parte, no presenta ninguna novedad en comparacion al articulo 61 inciso
primero de la LMC, salvo las causales de terminacion que dan lugar a la compensacion
economica.

No obstante lo anterior, la incorporacion de la compensacion econémica al proyecto
no estuvo exenta de criticas, como por ejemplo la efectuada por el profesor Hernan Corral,

"'*Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), ibid, p. 108.
Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), ibid, p. 119.
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quien sefialé que “el fundamento de la compensacion econdmica consiste en la confianza
del conyuge mas débil en que el matrimonio seré para toda la vida™*®, lo cual no concuerda
con la esencia y caracteristicas del AUC. La profesora Lathrop, en cambio, rechazé lo
anterior estableciendo que “la esencia de la compensacion econémica es indemnizar el
menoscabo econdmico que ha sufrido uno de los cényuges en el matrimonio, y no tiene por
objeto reconocer o favorecer la menor o mayor duracion de la union afectiva™*®®.

Sin perjuicio de las criticas, la propuesta en cuestion fue aprobada, incorporando el
derecho de compensacion economica en el AUC. Lo fundamental de esta incorporacion fue
los términos en que el articulo 15bis, actualmente articulo 27 de la ley 20.830, fue
redactado, ya que, como se ha mencionado anteriormente, es una copia casi textual del
articulo 61 inciso primero de la LMC, mas importante aln es su inciso segundo, el que hace
aplicable todo lo relativo a la determinacion y regulacién de la compensacion econémica
efectuado en los articulos 62 a 66 de la LMC al acuerdo.

Esta remision, a nuestro parecer, es el principal factor que dio origen a los problemas
practicos que podemos identificar respecto a la compensacion econémica en el AUC. De
hecho, la ley 20.830 que crea el AUC no hizo una regulacion propia de la compensacion
econdmica que se adecuara a las caracteristicas otorgadas a esta nueva institucion familiar,
limitandose a remitir a una normativa ya existente respecto a la institucion del matrimonio,
la cual, l6gicamente, fue creada en razon a las caracteristicas y fines de la institucion
conyugal, las que difieren a los conferidas al AUC.

El problema, en consecuencia, no es que se haya incorporado la compensacion
economica en el AUC sino que el legislador no haya regulado especialmente dicha
institucion para el caso de AUC, limitandose a la mera remision. Es decir, el mayor
problema radica en la deficiente técnica legislativa empleada para la incorporacion de este
derecho.

En definitiva, es innegable que los fundamentos que sirvieron de base para la
creacion del AUC fueron alcanzados, incluso superados (sin perjuicio de que existan
materias que aun requieran de regulacién, como por ejemplo la homoparentalidad), sin
embargo también es indudable que hay ciertas materias que fueron deficientemente
reguladas.

Lo anterior, no se refiere a hechos aislados que pudieron pasar desapercibidos o
fueron ignorados durante la discusion parlamentaria, sino que son el resultado esperable de
una discusion legislativa que carecio de la profundidad necesaria para detectar los alcances
y la importancia que conllevaba la creacién de una nueva institucion familiar. En efecto, la
compensacion econdmica no es la Unica materia problematica dentro de la ley, también se

*Biblioteca del Congreso Nacional, Historia de la Ley N°20.830, cit. (n.42), ibid, p. 212.
1197, .
Ibid.
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pueden efectuar criticas respecto a la presuncion de paternidad, el régimen de bienes, la
prueba del estado civil, entre otros, lo cual demuestra el forzamiento legislativo.

Uno de los factores que influy6 en la deficiente técnica legislativa empleada y que se
deja en evidencia a lo largo de la Historia de la Ley es la carencia de profesionales
especializados que se incorporaran a la discusién, como psic6logos o sociélogos, asi como
la limitada intervencion de los abogados expertos en derecho de familia invitados.

Asimismo, a nuestro parecer, la amplitud de materias que se regularon en la ley
20.830, también influyé en la deficiente regulacion en algunas materias, ya que dicho
cuerpo legal se hizo cargo de dos realidades que requerian de proteccion. Por un lado los
efectos patrimoniales de la convivencia de las parejas de hecho, y por otro la lucha de las
parejas homosexuales por la incorporacién del matrimonio igualitario. Lo anterior dio como
resultado la creacion de una institucion que si bien ampli6 la concepcion de familia regul6
ambos aspectos “a medias” ya que si analizamos la ley desde la perspectiva de las parejas
de hecho que buscaban proteccion juridica, ésta deja desprotegidos a todos aquellos
convivientes que no contraigan matrimonio ni celebren al AUC. En el caso de las parejas
homosexuales, por su parte, si bien pueden contraer un AUC es evidente que este acuerdo
no presenta las mismas caracteristicas, beneficios y derechos del matrimonio, por lo cual la
necesidad de legislar sobre el matrimonio igualitario sigue latente.
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CONCLUSIONES

Finalmente, en atencion a todo lo anteriormente expuesto, podemos concluir
lo siguiente:

1. Laevoluciéon normativa en materia de Derecho de familia ha estado marcada
por la necesidad de adecuar nuestro ordenamiento juridico a las necesidades sociales, lo
cual, en el caso de Chile, se ha visto retrasado por la reticencia de ciertos sectores a
aceptar estos cambios. En dicho contexto, previo a la ley 20.830, existian dos realidades
sociales que requerian de regulacion: los efectos patrimoniales que podian derivar de
una convivencia de hecho y la posibilidad de liberalizar el matrimonio, ampliando dicha
institucién a las parejas homosexuales.

2. Durante las discusiones legislativas llevadas a cabo a partir de la regulacion
de la ley 20.830, el objetivo del proyecto original fue amplidndose hasta la
configuracion de una nueva institucion de familia, paralela al matrimonio, pero lo mas
igualitaria posible frente al mismo, otorgando a los convivientes civiles la mayoria de
los derechos de los conyuges pero practicamente ningun deber. Asi, respecto a las
similitudes entre ambas instituciones podemos enunciar, a modo de ejemplo que: ambas
generan un estado civil, ambas deben celebrarse ante un oficial del Registro Civil,
ambas permiten la declaracion de bien familiar, otorgan derechos sucesorios y a
compensacion econOmica, permiten presumir la paternidad, estan sujetos a
impedimentos practicamente idénticos, entro otras. Sin embargo, también existen
importantes diferencias entre el AUC y el matrimonio, como la definicion que el
legislador otorga de una institucion y otra, la forma de celebracion de ambas, los efectos
personales que generan, las causales de término aplicables, régimen de bienes, etcétera,
que demuestran que el acuerdo, como todo pacto civil, es mas liberal respecto al
matrimonio en cuanto a su suscripcién y término, pero, con una amplia proteccion
patrimonial.

3. Dentro de los derechos otorgados a los convivientes civiles encontramos el
de compensacion econdmica, el cual se encuentra consagrado en el articulo 27 de la ley
20.830 en términos idénticos al articulo 61 de la LMC, variando sélo respecto a las
causales de terminacion del vinculo que hacen procedente el derecho en cuestion.

4. La técnica legislativa empleada para la consagracion del derecho a
compensacion econdémica al AUC es deficiente, al no adecuar el mismo a las
caracteristicas del acuerdo, sobre todo respecto a las causales de terminacion que, en
comparacion al matrimonio, son mucho mas amplias, por lo cual la remision a las
normas de la LMC es la principal causante de diversos problemas practicos. Dicha
remision a su vez, se vincula directamente con la amplitud de los temas abordados en el
acuerdo, ya que al mutar de un contrato patrimonial a una institucion del Derecho de
Familia, los parlamentarios mas progresistas comenzaron a solicitar la inclusion al AUC
de derechos que, hasta ese momento, eran propios del vinculo matrimonial, como la
compensacion econdmica. El problema, en consecuencia, no es que se haya incorporado
la compensacion econémica en el AUC sino que el legislador no haya regulado
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especialmente dicha institucion para los convivientes civiles, limitandose a la mera
remision.

5. Parte de la doctrina nacional ha criticado el otorgamiento del derecho a
compensacion economica a los convivientes civiles al no haber un fundamento que
sustente su titularidad, entendiendo que el AUC es un vinculo esencialmente disoluble
que carece de deberes personales, por lo cual, los sacrificios realizados por uno de los
cényuges durante la vigencia del acuerdo deberian ser soportados por el mismo ya que,
en virtud de las caracteristicas del AUC, no se puede actuar bajo la confianza de que
existe una comunidad de vida no siendo aplicables, por ende, los principales
fundamentos que la doctrina nacional ha otorgado al derecho de compensacion
econdmica en la LMC a ser el desequilibrio econémica y la proteccion de la confianza
creada en el cényuge dedicado al hogar de que el matrimonio seria para toda la vida.
Sin embargo, dicha postura es contraria a los fines del derecho y al modelo de familia
que representa la convivencia civil. En este sentido, el derecho debe actuar como una
herramienta fina, abstracta y neutra para lograr que los individuos de la sociedad sean
felices, respetando plenamente el principio de libertad individual y demas principios
propios de un Estado de Derecho. Por lo anterior, frente al contexto de un vinculo
afectivo estable y permanente como el que regula el AUC, en donde evidentemente las
partes pueden construir un patrimonio familiar y consecuentemente una comunidad de
vida, el derecho debe mantenerse al margen mientras el vinculo sea armonico, sin
embargo, frente a los conflictos pecuniarios que puedan surgir al término del mismo es
necesaria la intervencion del Derecho de Familia ya que resultaria del todo injusto que
aquel conviviente que, durante la vigencia del AUC haya realizado sacrificios en pro de
la familia o al hogar comdn, pierda toda proteccion economica al momento del quiebre
y quede en una situacion de desventaja para enfrentar la vida separada en relacion al
otro conviviente civil.

6. La carencia de deberes personales no implica que el AUC no origine una
comunidad de vida ya que una regulacion extensiva de los mismos se podria considerar
lesiva para la intimidad de la pareja, teniendo en consideracion que no esta dentro de las
competencias del derecho inmiscuirse en las relaciones personales de los ciudadanos,
no se pueden moldear las relaciones de familia ni obligar a las personas a seguir
queriéndose, pero si a ser razonables durante y al fin de su relacién. Ademas la esfera
personal de los convivientes se trata de un campo perfectamente protegido por el
ordenamiento juridico a través de la aplicacion directa de los derechos fundamentales,
que constituyen un marco limitativo para la autonomia de los miembros de la union.

7. ElI AUC genera un supuesto totalmente analogo al matrimonio, en el sentido
que, durante la vigencia del mismo, puede existir una “comunidad de vida”, un proyecto
de convivencia que justifique los sacrificios que cada uno de los contrayentes efectla,
considerando que comparten un hogar comun y una vida afectiva de caracter estable y
permanente, por lo cual, el fundamento de la compensacion econdmica en el AUC es el
desequilibrio econdmico que puede afectar a uno de los contrayentes al término del
vinculo en razon de los sacrificios realizados durante la convivencia, la que se
caracteriza por ser estable y continua en el tiempo.
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8. Seria una falacia sostener que la fragilidad de los vinculos es fruto de la
liberalizacion de las leyes ya que la causa principal es la mutacion de las costumbres en
la sociedad, las personas viven en pareja porque quieren y no porque se sientan
socialmente forzados como ocurria antiguamente, por lo cual, desde esa perspectiva,
tanto el AUC como el matrimonio son perfectamente disolubles si asi lo desean sus
contrayentes, aun cuando ambos se celebraron con la intencion de originar una “vida
afectiva permanente y estable”, en el caso del AUC, o una uniéon “por toda la vida”, en
el supuesto del matrimonio. De modo que, a nuestro parecer “la perdida de la confianza
legitima de que la matrimonio seria para toda la vida” es un fundamento débil tanto
para el matrimonio como para el AUC, por lo cual consideramos que el principal
fundamento de la compensacién econémica es el desequilibrio econémico entre los
contrayentes al término del vinculo por los sacrificios efectuados durante la vigencia del
mismo en pro de la familia o el hogar comun, que impidieron al cényuge o conviviente
afectado realizar actividades remuneradas en la medida de lo que podia o queria,
quedando en una situacién de desventaja para enfrentar la vida autbnoma.

9. Seria prudente, en conformidad a la garantia constitucional de igualdad ante
la ley, reconocer también el derecho a compensacion economica a las relaciones de
hecho, que son una forma valida de constituir familia y cumplen estandares similares de
convivencia tanto matrimonial como respecto al AUC y es ésta, finalmente, la que
justifica los sacrificios efectuados en pro de la familia y el hogar comdn.
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