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Resumen

La presente tesis aborda la problemadtica ocasionada por la separacion entre los
ambitos urbanos y rurales aun existente en la planificacion de los territorios.
Por un lado retoma un tema fundamental para la llanura agroproductiva Argen-
tina: las inundaciones y sus graves consecuencias socio-econémicas. Por otro,
abre la posibilidad de revisar los modos de hacer ciudad que dieron apertura al
aparato privado en la toma de decisiones sobre las dreas periurbanas, sin aten-
der integralmente su rol ambiental y socio-econdmico.

El drea estudiada corresponde a un territorio periurbano inundable, denomi-
nado como ‘No Urbanizable’ en el aho 1997. Pese a esto, desde el afio 2007, es
escenario de disputa entre habitantes del barrio ‘Nuevo Alberdi Oeste Rural’ y
agentes privados que proclaman su derecho a construir ahi mismo el ‘Plan Es-
pecial Parque Habitacional Bouchard’ orientado a clases medias/altas.

A partir de un fallo de la corte suprema se aprobd la permanencia de los habi-
tantes a partir de un argumento que pone en valor los espacios agroproductivos
que alli se desarrollan. Inmediatamente después de este fallo, la Municipalidad
de Rosario esboza un proyecto de desarrollo urbano y social que propone es-
pacios publicos y contempla, para sus dreas inundables, una reserva con fines
productivos.

El desarrollo de este trabajo se basa en exponer los beneficios socio-ambientales
que la produccién agroecoldgica ofrece a los periurbanos inundables: 1. como
estrategia para asegurar la apropiacion del territorio por parte de los habitantes
del barrio; 2. como regulador de excedentes hidricos; 3. como potencial oferta
de espacios publicos a escala metropolitana.



Asimismo se pone en discusion la denominacién ‘No Urbanizable’ como ins-
trumento de proteccién de estas tierras complejas en contraposicién con figu-
ras de proteccién de casos europeos estudiados tales como los anillos verdes
de Londres, las redes ecologicas de Bolonia, Parques Agrarios y una granja eco-
l6gica holandesa.

Se concluye que esta denominacion, en su mera restriccion, se presenta como
una figura genérica y endeble mientras que las figuras de proteccion estudiadas
atienden la problemadtica desde multiples abordajes. Estas asumen propuestas
de usos y planes de desarrollo econdmico y social de los mismos, junto con la
garantia de accesibilidad.

Finalmente se da cuenta de la existencia de planes estratégicos territoriales y
programas de desarrollo agroproductivo en el contexto rosarino como posible
escenario de aplicacidén de los elementos claves reconocidos en los casos europeos.

Se propone la incorporacién de los espacios agroproductivos y de los nodos
ambientales dentro del continuo de espacios verdes urbanos para construir,
de esa manera, un ‘anillo verde’ recreativo y productivo que potencie sus usos.
Para tal fin, se plantea la necesidad de elaborar cartografias integrales, que espe-
cifiquen los usos que se pretende proteger y potenciar en la dreas periurbanas.

Se abre asi posibilidades de planificacion del suelo periurbano que incorporen
figuras de proteccion urbano-rural acordes a su rol ecosistémico potenciado
por su rol urbano. Se afirma que el rol ecosistémico del suelo periurbano no se
contrapone a una actividad de produccién agroecoldgica social y econémica-
mente rentable, a partir de programas que promuevan prdcticas con tales fines.
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Introduccion

“(...) ¢el ordculo se equivocaba? No estd dicho.

Yo lo interpreto de esta manera: Marozia consiste en dos ciudades:
la del ratén y la de la golondrina; ambas cambian en el tiempo,
pero no cambia su relacién: la segunda es la que estd por

librarse de la prisién de la primera.”

ITALO CALVINO
Las ciudades invisibles (1974)

El modo en que el urbanismo delimita la categoria de suelos ‘no urbanizables’
constituye una evidencia tanto de la carencia de reflexiones, asi como de la res-
triccidn genérica respecto a los territorios que se extienden mads alla de la ciu-
dad. Los estudios de planeamiento elaborados desde la urbanistica evidencian
la construccién de una mirada intencionada sobre el territorio, de alli que las
acciones, incluso las restrictivas, en torno a estas zonas “no urbanizables” se
apoyen en pautas elaboradas desde la ciudad misma.

Desde nuestra perspectiva, consideramos que los suelos no urbanizados de ca-
racteristicas periurbanas se presentan como aquellas que abren la posibilidad
de reflexion al ser, paraddjicamente, de las pocas tierras no modificadas por las
matrices provenientes de la ciudad. En este sentido, estas dreas de gran poten-
cial agroproductivo, poseedoras de valores ambientales, operan en tanto regu-
ladores ecosistémicos, se constituyen en territorios de disputa.

Las figuras de proteccién delineadas que no superan la indefinicién de lo ‘no
urbanizable’ y, por ende, no integran todas las dimensiones y potencialidades
de estos suelos, dan lugar a multiples manipulaciones de sus usos en pos de
los diversos intereses que alli conviven en tension.

Tal es el caso del Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural situado en la ciudad de Ro-
sario, provincia de Santa Fe, Argentina —correspondiente a la Zona IV1 ‘No Ur-
banizable’ segiin ordenanza n.° 6.492- donde, a partir de una extraordinaria
inundacién ocurrida en el afio 2007, se abre una discusién sobre los modos de
hacer ciudad. Este barrio, desde entonces, atraviesa procesos de disputa entre sus
habitantes que defienden su derecho a permanecer y los agentes inmobiliarios
que apelan a sus derechos, en tanto propietarios, de obtener lucro por sus tie-
rras. Este enfrentamiento de intenciones proyectadas en estos territorios pone
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en evidencia, a su vez, contradicciones referidas a la planificacién de la ciudad;
evidenciando que, no siempre, todas las dimensiones que caracterizan a los
territorios (ambientales, sociales y econémicas) son consideradas de manera
integral en los planes y normativas de ordenamiento de los mismos.

Es oportuno sefalar que estas tierras corresponden a los valles de inundacion de
los canales Salvat e Ibarlucea, insertos a su vez, en la Cuenca del Arroyo Ludue-
fia. Cuenca ésta que recurrentemente desata episodios de emergencias hidricas
con profundas consecuencias socioeconémicas tanto en el dmbito urbano como
en el rural. Sus dreas inundables son dindmicas puesto que son susceptibles a
modificaciones producto de obras publicas que rdpidamente revierten su uso
-aurbanizable- incrementando su valor y convirtiéndolas en objeto de interés
para los negocios inmobiliarios. Es por ello que, en los ultimos decenios, esta
Cuenca ha sido ocupada por usos del tipo urbano, especialmente residencial
con minimo equipamiento ‘verde’ publico.

Entendiendo que la problemdtica que atraviesa la ciudad respecto a las inun-
daciones en la Cuenca del Arroyo Luduefia no ha de resolverse unicamente con
reiteradas modificaciones en obras civiles de alta inversion y, asumiendo que
la Cuenca, aunque conformada por diferentes dreas de uso y administracién -
ciudad y campo pertenecientes a distintos municipios- se comporta como un
sistema en donde el mal uso que se haga en un sector repercute en su totalidad;
el proceso de urbanizacién que se proyecta con el ‘Plan Especial Parque Habita-
cional Bouchard’ sobre los valles de inundacion del Barrio Nuevo Alberdi Oeste,
de caracteristicas mds bien rurales, pone de relieve que el abordaje de esta pro-
blemdticano es global, es decir, no integra los aspectos sociales y ecosistémicos.

Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural (drea de estudio). Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural (drea de estudio) frente al Barrio Cerrado
Fuente: elaboracion propia a partir de foto aérea de Google Earth. ‘Palos Verdes’. Fuente: foto aérea de Google Earth.
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Por un lado, porque esto implica un forzado desplazamiento de los habitan-
tes locales, en su mayoria no propietarios; y, por otro lado, porque conlleva la
disminucion de la capacidad de absorcidn de excedentes hidricos y la evidente
necesidad de una actualizacién de los sistemas de drenaje de la Cuenca hasta
su desembocadura.

El caso sefialado constituye el laboratorio de observacidn para la investigacién
de esta tesis. Este trabajo postulard argumentos que den cuenta que la planifi-
cacion de la ciudad exige de una interpretacion integral del territorio que con-
sidere tanto su rol ecosistémico como su potencial agroproductivo en beneficio
delos actores sociales implicados. En este sentido, se afirma la necesidad de que
esta mirada integral se especifique en las restricciones que de su uso se haga,
de manera tal que, su proteccidn sea propositiva y garantice asi la continuidad
de las actividades que se consideran apropiadas.

Asimismo, se problematizard la denominacién ‘no urbanizable’ pues, paraddji-
camente, se considera la importancia de dotar a estos espacios de urbanidad, es
decir incorporar a estas zonas lo considerado propiamente urbano -infraestruc-
tura, equipamientos, accesibilidad, uso publico- para que se integren al resto de
la ciudad y representen una oferta recreativa y comercial para la ciudadania. De
esta forma, en estos espacios no se potenciarian los roles ambientales o agro-
productivos a la manera tipica de los espacios rurales donde estas actividades se
desarrollan en predios privados; sino que, se analizard la posibilidad de pensar
espacios productivos con acceso publico, entendiendo que, al incorporar actores
externos se mejoraria su potencial econdmico con el fin de consolidar una renta
justa para la produccién agraria y asegurar, asi, su continuidad.

g

Barrio Nuevo Alberdi, inundacién extraordinaria 2007. Barrio Nuevo Alberdi, inundacién extraordinaria 2007.
Fuente: Movimiento Giros. Fuente: Sebastidn Granata
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Se delineardn las diferencias conceptuales entre campo, ciudad y lo urbano, a par-
tir de un recorrido por estas nociones en el contexto europeo y su traduccién
en la ciudad latinoamericana. Se evidencian los valores de lo urbano en torno
a las posibilidades de intercambios e interrelaciones y, sobre todo, en tanto
construccion publica del espacio urbano, comprendiendo que, a partir de las
transformaciones de los modos de produccién y de los medios de transporte,
lo urbano -en tanto fendmeno- se diferencia de la ciudad. Lo urbano, aunque
sostiene pautas originadas en la ciudad, se difunde por los territorios mas alld
de sus limites.

En ese marco se instalan los espacios periurbanos concebidos en tanto bordes
que no son ni campo ni ciudad pero que, contienen en su heterogeneidad usos
tipicos de ambos. Caracteristicas éstas que son su condenay su alternativa, dado
que las intervenciones errdticas que se produzcan en cualquier dmbito, alterardan
ineludiblemente su estabilidad ecosistémica. En esta linea, se ofrece una revi-
sidn y reinterpretacién superadora, a la luz de una figura de proteccién agro-
productiva, de la propuesta de urbanizacién realizada por la Municipalidad de
Rosario, en el afio 2016, para el Barrio Nuevo Alberdi, con el objetivo de mediar
entre los intereses enfrentados en este territorio en disputa.

Barrio Nuevo Alberdi, Tambo ‘La Resistencia’. Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural (drea de estudio).
Fuente: Radio Comunitaria Poriajhu. Fuente: elaboracién propia.
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En los capitulos primero y segundo se desarrollardn los aspectos tedricos y me-
todoldgicos que sientan las bases de esta tesis de Magister.

En el tercer capitulo de esta tesis, se introducird el contexto del caso de estudio
situado en la ciudad de Rosario; ciudad que en los siglos XIX y XX se configurd
como centro portuario de un territorio agroexportador y a la que, desde enton-
ces, se le imprimio una trama ferroviaria que conecta el campo con la ciudad.
Asimismo, enfatizaremos en cémo el proceso de privatizacién de gran parte
del mencionado patrimonio ferro portuario, al quedar en manos de los muni-
cipios, significé la posibilidad de planificar extensos intersticios propios de los
‘accidentes’ del trazado férreo. En los afios 90’, se da apertura a una nueva via
de reflexion en torno al periurbano de la ciudad, que tiene como resultado el
nacimiento del ‘frente territorial’ en tanto concepto alternativo a la idea de borde
urbano entendido como limite; proceso aparejado a la revisién de la accién ur-
banistica, s6lo entendida como apertura de calles y loteos residenciales.

En el cuarto capitulo, situados en los resultados devenidos de dichos procesos
de urbanizacion precaria de los suelos periurbanos inundables de la ciudad,
analizaremos el impacto negativo que los modelos de urbanizacion especula-
tiva producen en las esferas ambientales y sociales.

En el quinto capitulo, analizaremos las modificaciones realizadas en las orde-
nanzas de proteccién de las dreas periurbanas inundables para poner en evi-
dencia sus contradicciones y la insuficiencia que el tono meramente restrictivo
adquiere respecto a estos suelos complejos.

Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural (drea de estudio).
Fuente: elaboracién propia.
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En el sexto capitulo nos aproximaremos al Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural,
desglosando las capas que lo componen en tanto tetritorio; identificando sus
problematicas y potencialidades en pos de establecer tanto algunas consideracio-
nes principales como las bases cartograficas correspondientes que contribuyan
adelinear los objetivos pretendidos para su desarrollo. Asimismo, definiremos
las categorias de andlisis que nos permitan aproximarnos a los antecedentes
construidos sobre la problematica.

En el séptimo capitulo, y continuando con esta linea reflexiva, realizaremos un
recorrido por las experiencias europeas, donde estudiaremos distintas figuras
de proteccién de suelos periurbanos agroproductivos en tono propositivo, que
vinculan preservacion, gestion y desarrollo en términos econdmicos y sociales.
En el octavo capitulo, ensayaremos posibles aplicaciones de estas figuras de
proteccién agroproductiva en el contexto local, recorriendo la bateria de ins-
trumentos de planificacién, leyes ambientales a distintas escalas, programas
de desarrollo agroproductivo y vinculos sociales existentes dentro del territorio
estudiado, a fin de demarcar un marco de potencial aplicabilidad de los elemen-
tos relevantes extraidos de los casos referencia.

A modo de conclusidn, se planteardn estrategias de lectura territoriales que
contemplen sus especificidades en vistas a instalar figuras de proteccién tanto
de los suelos como de sus usos adecuados. Concomitantemente, se planteardn
vinculos a escala urbana y metropolitana que, ademds de potenciar su rol agro-
ecosistémico, construyan una apertura del territorio protegido asegurando su
accesibilidad y la posibilidad de intercambios.
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Capitulo 1:

marco metodoldgico

1.1. Interrogantes de investigacion

Tomando como punto de partida el proyecto presentado por la Municipalidad
de Rosario (2016) en el cual se reconoce la presencia del Tambo ‘La Resisten-
cia’ como polo productivo del Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural y adhiriendo
al sentido que el mismo le otorga a “urbanizar” en tanto trazado de calles y
avenidas que vinculan residencia con espacios verdes, productivos, logisticos,
deportivos y recreativos; esbozamos una serie de interrogantes que funcionan
como los vectores que atraviesan este proceso de investigacion:

+  ¢Qué rol cumple la produccién autogestionada en tanto estrategia legal
para asegurar la permanencia y la apropiacion del territorio por parte de
los habitantes del barrio?

+  ¢Cémo se integran estos usos propuestos en beneficio de la comunidad
habitante en el barrio? ¢Qué manejo del suelo deberia hacerse en pos de
valorar su potencial social, ecosistémico y econémico?

- Frente al conflicto existente entre los agentes inmobiliarios y quienes ha-
bitan el territorio, nos preguntamos:

+  ¢Cudles el valor que le otorga la ciudad al suelo y bajo qué pardmetros?

+  ¢De qué manera los desarrollos urbanos instalados sobre la Cuenca del
Arroyo Luduefa, que no atienden al principal rol ecosistémico y consideran
la urbanizacién solamente como uso residencial del tipo privado, afectan
ala ciudad?

+  Envistas a delinear una alternativa posible a partir de la aplicacién de una
figura de proteccién agroproductiva:

«  ¢Qué proyectos de ordenamiento territorial podrian vincular al Barrio Nue-
vo Alberdi con el resto de la ciudad de modo tal que no se le imprima una
matriz residencial privada?
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+  ¢Coémo consolidar la condicién de ‘mixtura’ de los espacios periurbanos
poniendo en valor su condicidén —en tanto posibilidad- de espacio de tran-
sicién entre la ciudad y el campo?

+  ¢De qué modo podrian optimizarse los suelos periurbanos insertos en
la Cuenca del Arroyo Luduefia considerando su multifuncionalidad y su
proximidad a la ciudad en beneficio de la calidad de vida de los habitantes
de esta periferia y a la vez potenciar su escala metropolitana?

1.2.  Hipotesis

Afirmamos que una planificacion en los suelos periurbanos de la Cuenca del
Arroyo Luduefa debe basarse en una interpretacion integral del territorio que
habilite la promocién de su uso social y productivo; al tiempo que constituya
una apertura de este espacio a la ciudad de manera que se ofrezca como espacio
publico de escala metropolitana.

Esta tesis se organiza a partir de la hipotesis segun la cual la aplicacién de una
figura de proteccidén agroproductiva en los suelos periurbanos de la Cuenca del
Arroyo Luduefia, posibilitarfa el mejor aprovechamiento de su potencial agro-
productivo debido a que no sélo se estaria atendiendo a su rol ecosistémico -
regulador de excedentes hidricos, “pulmones verdes” para la ciudad y su drea
metropolitana- sino que, al mismo tiempo, traerfa aparejada una mejora en la
calidad de vida de los habitantes del drea.

1.3. Objetivo general

Exponer los beneficios que una figura de proteccion agroproductiva ofrecerfa
en las tierras periurbanas no urbanizables del Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural,
inserto en el valle de inundacién de la Cuenca del Arroyo Luduefa, como una
alternativa viable a la problematica socioambiental producto de los desarrollos
urbanos especulativos alli proyectados.

Objetivos especificos

1. Estudiar el impacto en la dindmica de la Cuenca del Arroyo Luduefia pro-
ducto de los desarrollos urbanos situados en su valle de inundacion, en los
ultimos decenios.

2. Analizar las modificaciones que las dindmicas de inundacién suscitan en
la normativa de proteccion de dreas inundables de la Cuenca del Arroyo
Luduena.
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3. Reconocer diversos casos de figuras de proteccién de suelos periurbanos
existentes en el contexto europeo.

4. Evaluar la aplicabilidad de las fortalezas identificadas en los estudios de
caso relevados, en funcion del aparato normativo y los capitales humanos
y productivos disponibles en el drea de estudio.

1.4. Estrategias metodologicas

La investigacion se desarrolla sobre la base de una metodologia cualitativa,
reconociendo el cardcter complejo, histdrico y contradictorio de los procesos
sociales en los cuales se inscribe el problema a investigar. Metodolégicamente,
esta tesis ensaya un aporte que combina una perspectiva de abordaje cualitati-
vo e interdisciplinario para el disefio de un instrumento técnico, plausible de
ser aplicado al abordaje de problematicas complejas y multidimensionales. En
lo que respecta a las técnicas de investigacion, y tomando en consideracion el
recorte realizado, nuestro trabajo de campo prevé la realizacion de recorridos in
situ, asi como el trabajo con material de primera y segunda fuente.

Las estrategias metodoldgicas involucradas en el proceso de construccion de
esta tesis, incluyen entrevistas semiestructuradas:

+  Con profesionales del Departamento de Hidrdulica de la Facultad de Inge-
nierfa y Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de Rosario;

+  Con los trabajadores del Tambo “La Resistencia”, emplazado en el Barrio
Nuevo Alberdi Oeste;

+  ConelIngeniero Raul Terrile del Programa de Agricultura Urbana de la Mu-
nicipalidad de Rosario;

+  Asicomo también el andlisis de documentos y graficos que incluyen:

+  Informes elaborados por el Departamento de Hidrdulica de la Facultad de
Ingenieria y Ciencias Exactas de la Universidad Nacional de Rosario;

+  Lectura cartogrdfica de aptitud de suelos relevadas por el INTA;

+  Lectora de cartografias topograficas (mapas de aptitud de suelos y man-
chas de inundacién) cedidas por el INTA Rafaelay por el Departamento de
Hidrdulica (FCETA-UNR) imdgenes aéreas e Infomapa de la Municipalidad
de Rosario

+  Normativas de Proteccion de dreas inundables

La principal técnica de validacién de la informacién en esta investigacion se

asienta sobre la triangulacion de los datos elaborados a partir del trabajo de
campo con datos provenientes de otras fuentes.
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Capitulo 2:

marco tedrico

En Latinoamérica, las ciudades funcionaron desde la conquista y emplazamiento
espafoles como patrén civilizatorio bajo el lema de “fundar es poblar” (Guarda,
1968:8). El sentido que se le imprime al centro urbano plantea una dicotomia
respecto del campo: la vida rural era sinénimo de barbarie. La dicotomia urba-
no-rural trasplantada a los territorios latinoamericanos posee una larga historia
en la cultura occidental. Ambos términos se cargaron simbolicamente con atri-
butos que exaltaban las diferencias y las complementariedades (Williams, 1973).

Adrian Gorelik plantea que la ‘ciudad latinoamericana’ es tanto una categoria
de pensamiento y una realidad urbana, social y cultural. Entonces no puede ser
tomada como una realidad natural, sino que existe como una construccién cul-
tural. Es decir, “existié en cuanto hubo voluntad intelectual de construirla como
objeto de conocimiento y accidn, en cuanto hubo teorias para pensarla, y acto-
res e instituciones dispuestos a hacer efectiva esa vocacién” (2005:24). El autor
problematiza laidea de América como continente nuevo, sin historia, plantean-
do un horizonte simbdlico de “comienzo vacio”, de un continente “condenado
a lo moderno” de acuerdo con la expresién de Mario Pedrosa (Gorelik, 2005).
Estas representaciones sobre los significados de la ciudad en estos territorios
estdn vinculadas con la manera en que la innovacién y el progreso estan asocia-
dos con una suerte de violencia productiva comandada por las elites coloniales.
Aun en los anos 50.y en parte de los 1960s., América Latina aparecia, bajo la
mirada del mundo occidental, como el lugar donde podria ser llevada adelante
una verdadera modernizacién, evitando los costos que los paises desarrollados
venian descubriendo desde la posguerra. Era preciso solo relevar los problemas
y formular las preguntas, capacitar los técnicos y estudiar las respuestas apro-
piadas, para asentar sobre esa base sélida —cientifica- los planos con los cuales
los gobiernos esperaban actuar (op.cit.).
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Entre las décadas de 1950y 1970, la “ciudad latinoamericana”, plantea Gore-
lik, funciond como una verdadera bomba de succién para una serie de figuras,
disciplinas e instituciones que estaban conformando un nuevo mapa intelec-
tual, académico y politico del pensamiento social latinoamericano, en uno de
sus episodios mds ricos y productivos. Simultdneamente se dieron procesos de
definicion de la ciudad como problema geografico, social y politico; la realiza-
cién de politicas especificas para la ciudad y para el territorio, de acuerdo con el
conocimiento internacional mds avanzado disponible en cada momento; y la
tematizacién de la ciudad en las Ciencias Sociales del reformismo moderniza-
dor a las propuestas revolucionarias y la problematica de la “ciudad latinoame-
ricana” en la estructuraciéon de ese mapa y en la conformacién de sus agendas
politicas e intelectuales. Ese ciclo fue producido en una encrucijada de factores.
De un lado, la consolidacién de la sociologia funcionalista y la teorfa de la mo-
dernizacion; de otro lado, la explosién urbana en el Tercer Mundo, gran nove-
dad socioldgica de la posguerra, a la que las teorias de la modernizacion y las
politicas de desarrollo van a dedicar sus principales energias.

Hoy podemos ver hasta qué punto ambas dimensiones del pensamientoy de la
dindmica urbana, forman una ecuacién de época, ya que la manera de procesar
en términos funcionalistas esa peculiar explosién urbana, en paises que no po-
selan desarrollos industriales o politicos andlogos, resulta en que lo que habia
sido pensado originalmente como un proceso histérico-cultural occidental (la
modernidad) se convirtid en un contexto técnico de difusion de la civilizacién
industrial como modelo de desarrollo universal (la modernizacién).

2.1. Fin de una dicotomia

Hacia 1960 el filésofo Henri Lefebvre advirtié que una especie de revolucién
urbana se estaba desarrollando ante nuestros ojos y estaba borrando la relacion
entre la ciudad y el campo, fundiendo a ambos en lo ‘urbano’ (Lefebvre, 1970).

Muchos son los autores (Lefebvre, Capel) que sefialan que la distincién entre el
campo y la ciudad que hasta la Revolucién Industrial era notablemente defini-
da, empieza desde entonces a estar atravesada por procesos que modifican cada
uno de estos dmbitos de manera tal que esa diferenciacion se presenta menos
evidente. La diversidad de situaciones que alteran los limites espaciales alude
mads bien a superposiciones, solapamientos, invasiones. Entonces, su abordaje
y sobre todo su organizacion espacial y administrativa presentan una compleji-
dad creciente. Esta distincion, en las ciudades europeas anteriores al siglo XIX, se
presentaba espacialmente definida cuando la ciudad, en tanto centro adminis-
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trativo-politico, desarrollaba sus actividades principalmente ligadas al mercado
dentro del limite de sus murallas (Capel,1975:3). La experiencia de la Revolucién
Industrial transformé la realidad de las ciudades, que experimentaron un des-
vanecimiento de esos limites. A las actividades tipicas de los centros urbanos,
se le sumaron entonces las industriales (op. cit.), junto con una migracién de
poblacién rural que vio estas actividades como posibilidad de una vida mejor.
Posteriormente los espacios histéricamente organizados por una dindmica de
‘ciudad’, rebalsaron los limites impuestos. Aparecié asi una nueva realidad geo-
grafica para la que hubo que inventar nuevas expresiones como ‘suburbano’y
‘periurbano’, que denotan que éstos nuevos espacios geograficos se asentaban
bajo las mismas pautas elaboradas desde o por la ciudad (Capel, 1975). Respec-
to de lo sefalado, interesa agregar que ineludiblemente estas transformaciones
repercuten en el dmbito rural. A partir de estas mutaciones sistémicas, la ciudad
y lo urbano empiezan a ser objeto de reflexién tedrica como dos instancias di-
ferenciadas. Surge entonces también la expresién ‘urbanizacién’ “en su doble
sentido de proceso y resultado” (Capel, 1975:4) para pensar estos fenémenos
de expansion.

2.2. ¢Quéeslourbano?

Horacio Capel (1975:5) realiza un recorrido por definiciones tedricas respecto
de lo urbano y lo rural, en el contexto europeo y norteamericano. Este recorri-
do nos permite identificar la manera en que se consolidaron nociones sobre lo
urbano para pensar como operan dichas significaciones contempordneamen-
te y en consonancia con nuestro objeto de estudio. Dentro de las definiciones
funcionales cita a Aurosseau (1921) o a Dickinson (1951) que se refieren a las
ciudades como nucleos de poblamiento compacto dedicados a ocupaciones no
agricolas. En esa linea W. Sombart (1932) establece que la distincién de usos
entre el espacio urbano y su espacio “exterior” implica un vinculo que supone
una suerte de dominacién de uno sobre el otro. Capel define también concep-
tualizaciones mas socioldgicas recuperando por ejemplo a Georg Simmel (1903)
y su caracterizacién de la “vida mental” de las grandes ciudades donde puede
advertirse la complejizacion de las relaciones sociales y el impacto en las sub-
jetividades de los habitantes urbanos. Respecto a la organizacion social, Capel
citaa Louis Wirth que definié a las ciudades a través de la heterogeneidad social
y el aumento de la densidad de los intercambios socio-simbdlicos.

El campo frente a esta complejizacién urbana continud diferencidandose como

el lugar donde se inscribe la produccion alimentaria para abastecer el funcio-
namiento de las ciudades. Paralelamente a la transformacién capitalista de los
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centros urbanos, el campo se ha modificado incorporando una estrategia de
mayor tecnificacion sobre sus tierras con menor cantidad de mano de obray una
dindmica de maximizacion productiva en sinergia con la densidad mayor de las
ciudades (Segrelles, 2015:3). Sin embargo, podemos advertir que la compleji-
dad de las nuevas dindmicas de poblamiento y organizacion socio econdmica
conecta a estos dos términos, antes dicotdémicos en un esquema donde surgen
dreas que podriamos denominar regionales donde lo urbano se compenetra con
lo rural y viceversa. Podemos conectar esta interrelacién con las innovaciones
tecnoldgicas como posibilidad de circulacion de mensajes y personas. Remy
(1966) analiza la incidencia de este fendmeno considerando una ruptura del
privilegio que la ciudad poseia, en su densidad, respecto de las interrelaciones.
Asimismo, plantea Capel, las dreas situadas por fuera de las aglomeraciones que
se encuentran vinculadas por vias rdpidas de circulacién son de mds fdcil acceso
que algunos barrios insertos en la densidad de las ciudades. Se amplia enton-
ces el punto de vista tedrico, se introduce la nocién de drea metropolitana que
hard evidente el fin de la dicotomia ciudad-campo en tanto sistema de paisajes
o de unidades geograficas.

Consideramos que la dicotomia se supera en tanto la planificacién considere el
territorio de una manera integrada. Capel supone que la utilizacién de concep-
tos como ‘sistema de poblamiento’ o ‘sistema de hdbitats’ contribuyen a “des-
truir reminiscencias, incluso tedricas, (...) introduciendo numerosos matices
intermedios y niveles dentro de lo urbano” (Capel, 1975:6). El desafio es cémo
arribar a definiciones para este sistema espacial con caracteristicas especiales.
Capel identifica que algunas variables podrian sostenerse en términos de in-
teraccion funcional de las dreas, a través de la dindmica laboral o a partir de los
usos de los espacios para el ocio y la recreacion. En esta linea, nuestro planteo
aporta otra dimension: la ecosistémica, ya que si consideramos al campoy ala
ciudad como un continuum territorial —~aunque con diferencia de usos- debe-
mos enfatizar que el mal manejo (en términos ecoldgicos) que se haga en un
espacio repercute inevitablemente en el otro.

2.3. Periurbano. Borde y umbral

Los planteos de Barsky (2005) conciben a los espacios periurbanos en tanto
zonas de transicion considerdandolos fundamentales para las relaciones ecosis-
témicas que se dan entre los ambientes. El periurbano es el borde —o umbral
silo pensamos como oportunidad- que no es campo ni ciudad y sin embargo
contiene, en su heterogeneidad, usos tipicos de ambos tales como: industrias,
centros comerciales, residencias, sistemas agroproductivos junto con remanentes
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naturalesy espacios residuales. Estas zonas han recibido diversas denominacio-
nes: la periferia urbana, el rururbano, la ciudad difusa, frontera campo-ciudad,
la ciudad dispersa, territorios de borde, borde urbano/periurbano, extrarra-
dio, exurbia, etc. En todos los casos, se los cualifica como espacios de transicién
en continuo proceso de consolidacién y transformacién; donde se evidencian
dificultades para construir redes sociales y con altos valores ambientales y eco-
l6gicos; posiciondndolos como dreas extremadamente frgiles y susceptibles
de intervenciones (Barsky, 2015).

En las ciudades latinoamericanas la ocupacién de los espacios periurbanos se
desarrolla, generalmente, sin planificacién alguna; impulsada por el crecimiento
acelerado que han tenido los nucleos urbanos. Como resultado, estos bordes se
constituyen como un desorden heterogéneo que acarrea importantes proble-
mdticas socioambientales junto a la dindmica de un mercado de suelo “poco
transparente” (Puebla en Barsky, 2005:3) que exhibe desigualdades para acce-
der a estos suelos sostenidas por normativas flexibles orientadas a maximizar
el lucro sobre ellos.

El caso analizado en este trabajo, se enmarca en esta ultima tipificacién. En esa
drea periurbana se evidencian los impactos que genera el avance descontrolado
de la urbanizacién -residencias, ejes viarios, equipamientos— que supone una
fragmentacién del mismo y transforman su suelo, su aire y sus recursos hidri-
cos superficiales y subterrdneos. Asimismo, estd configurado por el uso rural
propio de la agricultura quimica -herbicidas, fertilizantes o insecticidas quimi-
cos-y con el sistema de monocultivo -sin rotacion de cultivos- que produce
una impermeabilizacién de los suelos.

2.4. ¢Qué hay después de lo dicotémico? O ¢qué es lo urbano hoy?

Retomando el recorrido tedrico desplegado por Capel, podemos decir que la
ciudad es en primera instancia un ambito continuo donde se dan diversidad
de intercambios e interrelaciones que incluyen las sociales y las econémicas.
Esas caracteristicas ‘inmateriales” que histéricamente se concentraron en las
ciudades, funcionan como centro de atraccién de los equipamientos que con-
tienen comercios, residencias, instituciones e industrias. En ese sentido, es
operativo valorizar la construccién colectiva de la ciudad y su fundamental
dimension publica del espacio, ya que los sitios donde mayormente se dieron
y se dan esas interrelaciones es en las calles, en las plazas; es decir, lugares de
lo heterogéneo.
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Através de la transformacion espacial a la que referimos conceptualmente, adverti-
mos que los equipamientos de origen citadino se han difuminado por el territorio
‘rebalsando’ los confines de la ciudad en términos espaciales y administrativos.
La densidad espacial propia dela ciudad, ideal para los intercambios, se fue trans-
formando de manera creciente en un problema en torno, no sélo a la circulacion,
sino también a la accesibilidad de algunos sectores dentro de los aglomerados,
denotando una cualidad urbana desmaterializada (Remy en Capel, 1975:7).

Lo urbano hoy, entonces, se desprende de la ciudad en tanto espacio fisico, e
inunda en su particular inmaterialidad otros espacios que hasta entonces eran
periféricos respecto de los intercambios, de la informacién y de la innovacién
citadinas. Asimismo, es imposible negar el lugar que aun tienen la calle, la plaza
—aunque complejizado por los hechos de violencia y los mitos en torno a esos
hechos-. Paralelamente, y sumado a lo sefialado, también ahora ese lugar que
ocupaban la calle y la plaza publica se fue desplazando hacia espacios periurba-
nos con mayor accesibilidad, a veces vinculados a los grandes espacios comercia-
les-recreativos equipados para contener a un gran numero de personas. Asimis-
mo, estdn vinculados con los espacios con valor ambiental que ofrecen paisaje
‘natural’ -aunque simulado- ligados a las cualidades que, tradicionalmente,
le atribuimos al campo, pero en posesion de cualidades propias de lo publico.

En esta suerte de indeterminacion es donde ubicamos ‘lo urbano’, con una condi-
cién publica de los espacios periurbanos, aptos ahora para las interrelaciones, ya
sea entre individuos o de estos con el medio ambiente. Lo concebimos también
como oferta comercial, recreativa, residencial, accesible, vinculado, conectado en
un contexto no necesariamente denso en términos espaciales.

Esto que consideramos virtudes de lo urbano, estd regido por una economia de
mercado que avanza marginando y excluyendo personas y territorios agropro-
ductivos, donde la accesibilidad no es para todos y los suelos rurales periurba-
nos, cuando son considerados bienes de consumo, se compran y venden como
mercancia ya sea para el recreo y esparcimiento (privado) o como soporte de las
actividades del tipo industriales, comerciales o residenciales. Tal cualidad supone
la destrucciéon de sus funciones ambientales o de sus estructuras tradicionales;
porque, en sus limitaciones productivas, propias de su posicién periurbana, no
pueden competir con el valor de uso de suelo urbano (Segrelles, 2015:9).

En esta dindmica, vuelve a aparecer una dicotomia entre el campo y la ciudad

que alude a una subordinacién de las necesidades de la ciudad por sobre el valor
ambiental y/o agroproductivo y por ende social de los territorios periurbanos.

26



Serfa fructifero, entonces,ampliando lo declarado por Capel, incorporar al deba-
te de la planificacion territorial ‘integrada’ la posibilidad de pensar un modelo
de organizacion que, citando a Fernandez (2001) sea susceptible de “retener
las cualidades de lo urbano (la densidad cultural, por ejemplo) y, a la vez, des-
pejar en términos de sustentabilidad la posibilidad de un escenario mds racio-
nal y ecudnime de vida social” (Fernandez, 2001:14). Observar una posibilidad
urbana con estas variables implica, en esta tesis, comprender las ciudades y su
planificacién como una instancia de recualificacién social.

Sibien es cierto que, dentro de una economia de mercado, es dificil superar las
contradicciones con lo que se supone es un desarrollo sostenible podemos en-
contrar ejemplos, sobre todo en el contexto europeo, donde produccion agra-
ria e integridad ambiental van de la mano y en mutua potencia. La produccién
agroecoldgica actia como garante de la conservacién del medio y como nucleo
a partir del cual se pueden sumar a éstas, otras actividades propias de lo urba-
no para generar asi rentas complementarias y diversificar la economia rural
(Segrelles, 2008).

2.5. Figuras de proteccidn de las actividades agropecuarias periurbanas

“El urbanismo ha desarrollado un arsenal de conocimientos,

claves de lectura y tratamiento de los procesos urbanos, sobre sus
estructuras, formas y légicas. Pero no se ha producido un esfuerzo
similar, una reflexién amplia y rigurosa, que supere intuiciones
puntuales y una genérica actitud de preservacion, sobre el territorio
que se extiende mds alld dela ciudad.”

SABATE (2015)

Barsky (2005) sefiala que las urbanizaciones en el periurbano de los paises an-
glosajones, han sido impulsadas por las clases mds acomodadas, como lugar
de residencia, configurandose bajo las directrices del modelo ciudad-jardin de
Howard. Destacamos, entonces, los anillos verdes de Inglaterra, componente
fundamental de la teorfa de Howard cuyo objetivo era confinar el crecimiento
desmedido de las ciudades y a su vez combinar la belleza y salud del campo
con la vida moderna ofrecida en la ciudad. La propuesta sefiala, ademads, que
la proximidad del campo a la ciudad haria posible comercializar los productos
agricolas directamente con los ciudadanos con una ventaja en los precios, al re-
ducirse los costos de envio y distribucién.Varios aflos después, surge la figura
del Parque Natural Agrario, a comienzos de la década de los afios 9o del siglo
XX, “como modelo para potenciar la actividad agricola y ganadera de las zonas
periurbanas” (Segrelles, 2005:14)
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En el afio 2000 la ONU preparé un informe respecto a la urbanizacién y desa-
rrollo agricola sostenible para la Organizacion para la Agriculturay la Alimenta-
cién (FAO), entidad encargada del capitulo 14. El informe se enriquecio con las
consultas amplias y el intercambio de informacién entre organizaciones de las
Naciones Unidas, gobiernos interesados, organizaciones no gubernamentales y
diversas instituciones y particulares. Tomaremos algunas ideas de este informe
que intentardn contestar la pregunta de por qué el concepto de la agricultura
ha vuelto a instalarse en la agenda de muchas ciudades. La agricultura urbana
empieza a ser pensada desde la ciudad. Fundamentalmente en los paises desa-
rrollados se ponderd como respuesta a las necesidades alimentarias; respecto
de los productores es importante remarcar que ésta, en su mayor parte es una
actividad no estructurada que llevan a cabo las familias cuando es desarrollada
a escala pequefia o mediana, con técnicas ecoldgicas o con procesamiento de
productos agricolas.

A escala delos consumidores, ofrece la oportunidad de estar préximos a un pro-
ducto de buena calidad, hecho que disminuye su costo y los vincula con aque-
llo que comen. Ademas, la actividad agricola en la cercania de la ciudad se erige
como posibilidad de frenar el crecimiento expansivo de lo urbano por sobre
el suelo rural y asegurar un aprovechamiento de los suelos con posibilidades
productivas, ademads de un equilibrio ambiental. Finalmente, la agricultura ur-
bana empieza a valorarse como paisaje, de suma importancia para el habitante
de ciudad, pero ademds como paisaje humano cultural, que serfa beneficioso
para las dos partes: el ciudadano y el productor quien se visibiliza ahora ante
la presencia del otro. El paisaje producido se abre como oferta para un tipo de
recreacion que propone el acceso al conocimiento de prdcticas ajenas a la vida
urbana. Por lo mismo, interesa poner en valor, su rol como vinculador de la ciu-
dad con sus periferias, o con sus reversos, muchas veces inaccesibles.

En todos los casos, una figura de proteccidon de espacios agropecuarios exige:

un compromiso publico y que las administraciones a todos los niveles (local,
provincial, regional, nacional y comunitaria), los agentes sociales (asociaciones
profesionales, grupos ecologistas, empresas, asociaciones de consumidores,
instituciones culturales) y los propios agricultores se comprometan y atnen
sus esfuerzos para proteger, planificar, desarrollar y gestionar los espacios
agropecuarios periurbanos con el objeto de consolidar la actividad agrariay a
los profesionales que la hacen posible, tal como recomienda en su predimbulo
la Carta de la Agricultura Periurbana, que sigue la propuesta del Dictamen del
Comité Econdmico y Social Europeo (CESE) sobre ‘Agricultura periurbana’ (Se-
grelles, 2015:4)
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Respecto de los Parque Agrarios lo interesante de su proteccion es que conside-
ra la necesidad de desarrollar “programas especificos para la mejora y el desa-
rrollo de su potencial econdmico, ambiental, social y cultural (...) para romper
con esa falaz idea economicista de que la agricultura no es rentable” (Segrelles,
2008:14). Es por ello que sefialamos que la figura de parque agrario se basaen la
proteccion territorial y en la dinamizacion agraria. Estos parques exigen, enton-
ces la dotacién infraestructural para desarrollar la actividad empresarial como
actividades complementarias que aseguren el acceso de actores externos “que
demanden también respuestas concretas al uso social y medioambiental de este
espacio” (Op.cit.,). En ese sentido, no es menor la idea de Parque con el que ésta
figura se construye. El parque alude a lo publico y mediante su accesibilidad, en
su apertura, en su condicién de “para todos’ aparece como dispositivo-soporte
de las actividades de naturaleza rural aportando lo propio de lo urbano combi-
nado con lo agroproductivo y con lo recreativo urbano. Su concepto se completa
justamente en la union entre lo publico -la figura del parque- y lo productivo
comunitario. De esta manera, el paisaje periurbano producido se abre también
como oferta urbana para un tipo de recreacién que propone el acceso al cono-
cimiento de prdcticas que hasta entonces se desarrollaban en predios privados.
Es por ello que, interesa poner en valor el rol del Parque Agrario como vincula-
dor de los centros de la ciudad con su periferia, con sus reversos muchas veces
inaccesibles e invisibilizados.
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Capitulo 3

3.1. Contexto

En este capitulo se hard un breve repaso por los origenes de lo que hoy llama-
mos Gran Rosario para dar cuenta de una estructura de crecimiento econémi-
co y urbano que ha tramado el campo con la ciudad. Se reconoce que ese creci-
miento responde a un modelo policéntrico configurado por las estaciones del
ferrocarril que, en su origen, fueron centros rurales que devinieron paulatina-
mente dreas urbanas.

El objetivo es reconocer como ese entramado instala componentes fundamen-
tales en la construccién de la traza urbana aun presentes.

3.2. Ciudad-puerto

Desde el asentamiento de los primeros pobladores rurales en torno a la Capilla
de la Virgen del Rosario, la pequena Villa del Rosario crecié vertiginosamente
por su rol de intermediacién con el interior del pafs.

Aunque no es una ciudad de fundacién espafiola, hereda de la urbanistica bor-
bonala organizaciéon de manzanas en cuadricula, homogéneas y repetidas. Esta
grilla se ha ido organizando, primero espontdneamente para consolidarse, a
través de los planes de intervencidn urbana, en un sistema de rondas definidas
por bulevares y grandes parques urbanos.

En 1852, la Villa del Rosario fue declarada ciudad, habilitindose su aduana 'y
puerto, coincidentemente con el inicio del proceso de colonizacion agricola en
Santa Fe, protagonizada por la masiva inmigracion europea de la época. Acon-
tecimiento que configura un crecimiento hiperacelerado en tanto que “(...)
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multiplica por 10 su poblacién en el periodo que va desde 1869 hasta 1914”
(Martinez de San Vicente, 1995:60).

Las primeras décadas del siglo XX, constituyeron un momento de inflexion
historica en términos de hecho urbano evidencidndose en la transfiguracién
territorial: el paso de la aldea a la ciudad. Mediante la configuracién de una ex-
tensa infraestructura portuaria y un complejo nudo ferroviario se consolidé la
ciudad de Rosario en su rol exportador, comercial e industrial.

3.3. Sistema ferroviario

Elafio 1866 se constituye en la historia argentina como el punto de origen de la
red ferroviaria nacional; se inaugura la primera linea de larga distancia del pais
conectando los puertos de Buenos Aires, Rosario y Santa Fe; penetrando en las
provincias de Cérdoba -sud, sudeste y noroeste-; el sudoeste de Santiago del
Esteroy parte de Tucuman, y cubriendo el sury el oeste de Buenos Aires y San-
ta Fe. Los corredores ferroviarios y sus correspondientes instalaciones que, en
muy pocos casos, responden a una ortogonalidad, ataron puntos estratégicos
de la extensién argentina sin necesidad de salvar grandes accidentes geografi-
cos por lo que permitia vincularlos directamente; convirtiendo asf, al territorio
en una red ‘radial’ productiva que confluia en los puertos de Rosario y Buenos
Aires, poniendo en relacién nuevas dreas de produccién agricola con los merca-
dos internacionales en consonancia con el disefio de la divisidn internacional
del trabajo.

El trazado ferroviario concéntrico se erigié como vinculo territorial al tiempo
que secciono “la ciudad en fragmentos de dificil conectividad” (Martinez de
San Vicente, 1995:60). Esto constituyd uno de los accidentes ‘geograficos’ de la
pampa de la argentina agroexportadora pues las vias, desde entonces, fueron
limites a salvar. Estos accidentes, imperceptibles a primera vista en la vastedad
delallanura de la pampa humeda, se presentan como datos legibles en el terri-
torio y determinantes en la conformacioén de la ciudad. (ver figura 2)

Ala hora de pensar la ciudad, estos ‘accidentes’ ofrecen un punto fundamental
de andlisis puesto que instauran valores de posicidn (op.cit.,1995);1a ciudad queda
confinada no soélo por sus rondas, sino ademads y principalmente, por sus vias
ferroviarias y la posicion de cada una de las partes, en relacion a la estructura
total, serd la indicadora de su calidad urbana. En este sentido, el trazado ferro-
viario cumplié un rol fundador de asentamientos, consoliddndose, muchos de
ellos, como barrios de la ciudad o municipios de lo que hoy se denomina Gran
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Rosario (Galimberti, 2017:69). Se trataria, entonces, de una colonizacién agricola
del territorio a manos de los rieles (Martinez de San Vicente, 2010:7). Podemos
decir entonces que el Gran Rosario asume, en ese momento, un crecimiento
propio de la rururbanizacion; su primer crecimiento se extendié mayormente
sobre su ribera para luego ir completando sus frentes mediterraneos, primero
al sur, luego el suroeste y oeste. (ver figuras 3y 4)

3.4. De ‘frente’ a los valores rurales

En 1930, comenzaron las obras de pavimentacién de distintas rutas trazadas
paralelas a las vias del ferrocarril; este incipiente sistema vial reafirmé el rol cen-
tral de la ciudad de Rosario dentro de una estructura regional radial. En 1942, se
nacionaliza el puerto e inmediatamente, en 1948, los ferrocarriles. La malversa-
cién administrativa de éstos y la aparicién del automotor, provocaron una crisis
del sistema ferroviario cuyo resultado fue la caida en desuso de algunas lineas
y sus respectivas estaciones dando lugar a las primeras expropiaciones para la
creacién de un gran parque urbano, la Ciudad Universitaria y la Terminal de Om-
nibus, todos ellos aun existentes (Martinez de San Vicente, 1995:61). A partir de
los procesos de privatizacién de las empresas publicas prestadoras de servicios
que tuvieron lugar en la década de los 90, los municipios empezaron a contar
con grandes superficies para su planificacion; se incorporan al patrimonio local
las tierras ferroviarias -las vias con sus correspondientes bordes longitudinales
a las mismas, sus estaciones y talleres-, las instalaciones del Puerto Nacional
y un amplio sector costero como dreas liberadas para imprimirles un destino
urbanistico. Asi la ciudad se enfrenta, otra vez, con el desafio de posicionarse
estratégicamente como articuladora del centro y este del pais ante la profunda
crisis de sus sectores productivos tradicionales (op.cit:60)

A continuacidn, revisitaremos la conformacion del ‘frente territorial’ de la ciu-
dad de Rosario —-asi denominado por la planificacion de la ciudad-, tomando
las nociones construidas en torno a este, asi como las intenciones y lineamien-
tos propuestos para su tratamiento; para compararlos, en el proximo capitulo,
con lo que efectivamente acontecié en el denominado ‘frente territorial oeste’.

Actualmente, en la ciudad de Rosario permanece vigente el Plan Regulador de
1968, mientras que, el Cédigo Urbano del mismo afio fue modificado recién en
el aflo 2008; “dichos documentos plantean una idea de ciudad identificando
grandes dreas, sin considerar las particularidades espaciales y el limite urba-
no” (Baremboin, 2013:150), al tiempo que impulsan una légica de crecimiento
mds bien expansiva que pone en valor el crecimiento por sobre la densificacion
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Fig. 1. Trazado de manzanas tipo
damero.
Fuente: cuaderno n.c 7 del CURDIUR,

UNR (1985).
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Fig. 2. Superposicién de geometrias. El trazado ortogonal de las
manzanas y la red ferroviaria de linea libre.
Fuente: cuaderno n.c 7 del CURDIUR, UNR (1985).
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(Martinez de San Vicente,1995:61). Si bien el antedicho Plan, a lo largo de las
ultimas décadas, ha experimentado modificaciones que comenzaron a marcar
lineamientos relacionados con el ordenamiento y la configuracion del borde te-
rritorial -Plan Director (1991), Nuevo Plan Director Rosario (1999), Plan Urbano
Rosario 2007-2017 (2011)-, las distintas versiones no han logrado alcanzar la
instancia legislativa.

Es a partir de los lineamientos esbozados en el Plan Director de 1991 cuando
se empieza a construir la idea de ‘Frente Territorial’; es en las jornadas de di-
vulgacidn previas a su lanzamiento que el Arqg. De Luco expresa “el borde de la
ciudad (...) donde la ciudad ‘comienza’ [es] lo que [le otorga] a una vocacién
de ‘frente’” (1991:47).

Luego amplia,

la voluntad con la que estamos trabajando es la de entender la cuestion de
borde no como una cuestién de extincién de la ciudad, -como en el ‘margen’
de los ultimos valores urbanos, sino de afrontarlo como un problema que es
propio de la ciudad y su comunidad: el de fijar como termina la condicién
urbana; el reconocer que hay actividades tanto de produccién rural intensiva
que son vitales para la existencia de la ciudad misma, asi como de actividades
productivas o de servicio de gran tamafio que tienen necesariamente que en-
caballarse entre el campo y la ciudad. (1991:47)

Este Plan entrega un diagndstico sobre las dreas de borde y de potencial expan-
sién, proponiendo como estrategia de gestion la “fijacién de la planta urbana”
y la “construccién de un nuevo frente” para la ciudad de Rosario (Plan Director
1991, 1991). En cuanto al objetivo referido a la ‘fijacién de la planta urbana’
impulsa estrategias mds bien de completamiento del sistema vial, del tejido
homogéneo y de la renovacion de dreas de valor programatico, a través del de-
sarrollo de proyectos que fueran el soporte de las transformaciones urbanas
(Plan Urbano Rosario 2007-2017,2011).

La ‘construccion de un ‘Frente Territorial” aparece, entonces, ante la necesidad
de solucionar situaciones interpretadas como problemas: discontinuidad en el
tejido, grandes vacios y graves carencias infraestructurales. Los grandes vacios
periurbanos, entendidos como dmbitos naturales a proteger y recuperar, se in-
tentan articular e integrar al verde publico mediante acciones como el ‘sistema
verde territorial’ creando un equilibrio de sitios y equipamientos recreativos de
distinta escala (Plan Urbano Rosario 2007-2017,2011) Tal articulacion se busca
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configurar a través de grandes proyectos territoriales de alcance metropolitano,
tales como el Parque Regional Sury el Parque-Bosque de los Constituyentes (ver
figura 6) asi como las reservas naturales correspondientes a las Cuencas de los
arroyos Saladilloy Luduena, establecidas como dreas de mdxima proteccion rural.

El Nuevo Plan Director Rosario 1999 (Secretaria de Planeamiento, 1999) plantea
cuatro proyectos estructurales para su transformacién: Sistema Ciudad -Aero-
puerto; Nuevo Eje Metropolitano; Sistema Ciudad- Rio y Nuevo Frente Territorial.
Dos de ellos toman el interior de la ciudad y los otros dos refieren al borde. Se
define la extensién de la planta urbana como “un proceso urbanizador especu-
lativo e inorgdnico [que] ha generado un desarrollo periférico deshilachado [y]
despilfarro de recursos, en tanto el Municipio ha debido proveer de accesibilidad,
servicios,y equipamientos a nuevos espacios urbanizados que no encuadraban
en las estrategias de la ciudad” (Nuevo Plan Director 1999, 1999:1). Asimismo,
considera la importancia de disenar el frente territorial para asi garantizar el
buen funcionamiento del espacio urbano, estipulando la proteccién de ciertas
dreas rurales y la delimitacién del crecimiento de ciertos usos urbanos.

Respecto a la proteccion de las dreas rurales se propone en el Plan una progra-
macion integral “accionad[a] a través de un proyecto fisico y normativo que ra-
cionalice las nuevas modalidades de crecimiento urbano”, revisando el concepto
de urbanizacion, entendiéndolo en tanto situacion que supera la mera apertura
de trazados y loteos, a la vez que transforma los nuevos crecimientos del tejido
a partir de la incorporacién de todos los componentes que hacen a una mejor
calidad de vida urbana (Nuevo Plan Director 1999, 1999).

Enlafiguray seindica el drea definida como ‘de integracién urbano-rural: sujeta
aoperaciones de proyectos alternativos que impliquen grandes emprendimien-
tos preservando los valores paisajisticos y ambientales’. También hace referencia
a las ya definidas dreas ‘No Urbanizables’ segun la ordenanza n.c 6.492 (1997)
a la que nos referiremos con posterioridad. (figura 9)

A pesar de que pareciera que los Planes intentaran reordenar un “frente territo-
rial” que va construyéndose de manera auténoma, tras problemadticas ya dadas;
es interesante el modo en que va configurdndose una nueva base tedrica para la
intervencion urbana que implica la reconceptualizacién de la idea ‘frente’ como
instancia superadora de la idea de ‘borde’; la realizacién de diagndsticos que
apelan a un mal uso del mismo y la revisién la accién de ‘urbanizar’ mediante
una recualificacion que integre todos su componentes; punto clave en el desa-
rrollo de nuestro trabajo.
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Fig.9
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1987 JORNADAS DE DIVULGACION, Fuente: Secretaria de Planeamiento de la
Municipalidad de Rosario.

[0 ZONA OCUPADA

1 ZONA COMPROMETIDA

I ZONA RURAL

0 ZONA URBANIZACION POSIBLE

1991 PLAN DIRECTOR Fuente: Secretaria de Planeamiento de la

Municipalidad de Rosario,

I PROTECCION DEL VERDE Y LOS AMBITOS NATURALES
PARQUES URBANOS

I ZONAS RURALES

1999 NUEVO PLAN DIRECTOR Fuente: Secretaria de Planeamienta de la

Municipalidad de Rosario.

[0 AREA DE INTEGRACION URBANO-RURAL SLUJETO A OPERACIONES
DE PROOYECTOS ALTERNATIVOS QUE IMPLIQUEN GRANDES
EMPRENCIMIENTOS, PRESERVANDO LOS VALORES PAISAJISTICOS
¥ AMBIENTALES

I SUELO NO URBANIZABLE

2007/2017 PLAN URBANO Fuente: Secretaria de Planeamiento de la
Municipalidad de Rosario,
I SISTEMA DE PARQUES METROPOLITANOS
I SUELO NO URBANIZABLE SEGUN ORDENANZA n 6.492/97
[0 ORDENAMIENTO Y CONCENTRACKON DE NUEVAS URBANIZACIONES.
A. Barrio Centre, Plan Habitacional Ibarlucea
B. Parque Habitacional Wilde y Newbery
C. Parque Habitacional Ludueda.
I Plan Especial Arroyo Saladillo. Balneario Los Angeles.

1997 ORDENANZA n 6492 Fuente: Elaboracién propla.
I ZONAS NO URBAMIZABLES



El Plan Urbano Rosario 2007-2017 (2011) comienza, efectivamente, a definir las
‘formas’ de las futuras transformaciones de dreas rurales a urbanas del Frente
Territorial. Este Plan deja establecidos los lineamientos para la actuacion a lo
largo del Frente, considerando que éste abarca todo el arco oeste de la ciudad de
Rosario. Estos lineamientos incluyen, ahora, operaciones claves contenidas en
instrumentos especificos tales como los Planes Especiales* y Planes de Detalle
que tienen por objetivo impulsar transformaciones fisicas y funcionales en de-
terminados sectores de la ciudad. En este sentido, se instala un modo de hacer
ciudad a partir de concertaciones publico-privadas en tanto “acuerdos entre la
Municipalidad de Rosario y el desarrollador, invirtiendo los procesos tradicio-
nales utilizados en materia de urbanizacion: [ahora] es el urbanizador quien
presenta un proyecto y el Municipio lo aprueba conforme a la norma vigente.
Es decir que el urbanizador implementa un proyecto unitario realizado por la
Secretaria de Planeamiento” (Barenboim, 2013:199). Estos primeros Planes Espe-
ciales son los que habilitan las proyecciones de intervencién sobre los valles de
inundacién de la Cuenca del Arroyo Luduefia, incluso sobre dreas identificadas
como ‘No Urbanizables’, segun ordenanza vigente a la fecha de hoy.

1.Enlafigura 8 se puede observar tres planes especiales definidos en el Plan Urbano 2007/2017
(2011). El identificado como ‘A’ es el Parque Habitacional Ibarlucea (Ordenanza n.o° 8.064/06),
se lleva a cabo a partir de un convenio entre dos organismos publicos: Municipalidad de Ro-
sario y Direccidén Provincial de Vivienda y Urbanismo, siendo este ultimo el urbanizador. Cabe
sefialar que la Nacién financia y audita los trabajos que ejecuta este ente provincial enmarcado
en los Programas Federales. El correspondiente a la denominacién ‘B’ es el ‘Parque Habita-
cional Wilde y Newbery’ (Ordenanza n.° 8.431/09); el ‘C’ es el ‘Parque Habitacional Ibarlucea’
(Ordenanza n.° 8.064/06).
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Capitulo 4

4.1. Casas hoy, inundaciones mafana

En los proximos capitulos se analizard la incidencia de la urbanizacién de los
suelos periurbanos en la dindmica hidrica de la Cuenca del Arroyo Luduefia
mediante el abordaje de las zonas reguladas por las ordenanzas de proteccion
de estas dreas que, haciendo hincapié en las que corresponden al ‘Frente Terri-
torial’ oeste y parte del noroeste.

En los ultimos decenios, este drea se ha visto especialmente intervenida por
lo que, constituye nuestro interés principal identificar cémo los procesos de
transformacién de dreas verdes a urbanas impactan sobre el ecosistema de la
Cuencay sobre la capacidad de drenaje de la obra hidrdulica para la mitigacion
de inundaciones.

En vistas de acercarnos a estos procesos de transformacion del drea de la Cuenca
del Arroyo Luduefia, hemos adoptado una estrategia metodoldgica que incluyé
salidas a campo, acompanadas por la realizacién de entrevistas a los profesio-
nales del Departamento de Hidrdulica (DdH-FCEIA-UNR). Asimismo, trabaja-
mos con el andlisis de documentos que incluyen la informacién cartogréfica de
topografia (mapas de suelo, de cotas y manchas de inundacién y los informes
elaborados por el DdAH-FCEIA-UNR como con imdgenes satelitales y el Infoma-
pa de la Municipalidad de Rosario.

4.2. Cuenca del Arroyo Luduefa
Desde los afios 40, la Cuenca del Arroyo Luduefa ha devenido un escenario de

conflictos socioambientales vinculados con la problemadtica de las inundaciones,
ya sea en el dmbito rural como en el urbano, siendo este tltimo el que acredita el
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mayor impacto negativo en cuanto pérdidas socioecondmicas irreparables. Este
fenomeno histérico en la ciudad (en la provincia e incluso en el pais) es, hasta
el dia de hoy, un problema recurrente®. Esta Cuenca pertenece a la provincia de
Santa Fe —-Argentina-; engloba parte del departamento San Lorenzo y parte del
departamento Rosario donde atraviesa el casco urbano -al oeste y noroeste-
de la ciudad de Rosario, para desembocar en el Rio Parand. (ver figuras 10y 11)

Tiene un drea de aporte de aproximadamente 740 km?*y una pendiente media
de 1.4 por mil. La red hidrica principal estd constituida por el Arroyo Ludue-
fay los canales Ibarlucea y Funes-Salvat, mientras que en épocas de lluvia se
adicionan numerosos y pequefios cursos naturales (cafiadones) y artificiales
que aportan al escurrimiento. (...) La densidad de drenaje3, considerando la
red primaria, es de 0.19 km/km?, en tanto que, al cabo de la alteracién antro-
pica alcanzada a la fecha, la densidad de drenaje asciende a 0.49 km/km?, in-
dicando el grado de transformacion que ha sufrido la cuenca. (...) La superfi-
cie ocupada por los centros urbanos se estima en 35 km? (5% del drea total),
laregion se encuentra atravesada por numerosas vias de comunicacién, tanto
viales como ferroviarias, con una extensién aproximada de 220 km. (...) La
agricultura constituye el principal uso del suelo, destacandose la produccién
de soja, maiz y trigo.” (Riccardi et al., 2013:88)

Destacamos, de los datos citados, el aumento de la densidad de drenaje pro-
ducto de la antropizacion de la Cuenca; en este sentido, vale sefialar que, en las

2. Las inundaciones son una de las problematicas que frecuentemente enfrentan muchas ciu-
dades argentinas. Segun un inventario de las superficies afectadas por las inundaciones en el
centro-sur de Santa Fe al 21 de abril de 2016, realizado por la Ing. Sapino, “(...) mas del 50% de
la superficie del centro-sur de la provincia (mds de 4 millones de has) presentan una situacién
generalizada de anegamiento de los lotes y la mayoria de los caminos estdn intransitables. El
resto presenta anegamientos sectorizados, falta de piso generalizada y muchos caminos en
muy mal estado (...) Como se viene repitiendo en las inundaciones de estos ultimos afios, gran
parte de estas tierras inundadas son tierras de aptitud agropecuaria alta” (Sapino, 2016, INTA).
Los resultados de este informe nos alertan, en primer término, sobre las grandes pérdidas eco-
némicas que las inundaciones ocasionan para la regién y el pais; y, en segundo término, son
la evidencia de que los malos manejos del uso del suelo productivo constituyen un problema
publico y, a su vez, urbano.

3. La densidad de drenaje es la longitud total de cursos dividida por drea total de la cuenca. A
mayor densidad de drenaje el flujo llega mas rapido y son necesarias mds obras de infraestruc-
tura para evacuar los escurrimientos. El aumento de la densidad de drenaje en la cuenca de
este estudio es producto de canalizaciones clandestinas o ‘cuneteos’ de red de caminos rurales
nuevas y drenaje de bajos naturales.

42



zonas llanas del territorio argentino toda intervencion realizada por el hombre
sin una planificaciéon que la integre con su naturaleza, contribuye a empeorar
situaciones ambientalmente adversas. Siguiendo esta linea de razonamiento
para el caso que nos convoca, solo el 5% de la zona llana refiere a un uso urba-
no; constituyéndose asi, el resto del territorio -al interior de la provincia- en
uno de los escenarios principales de produccion de los ‘commodities’ (soja, maiz
y trigo) o productos de principal participaciéon en el comercio internacional, co-
locados desde los puertos de la regién al mundo.

4.3. ¢Por qué nos inundamos?*

Segun informan los profesionales del Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA), no todas las preguntas respecto de las causas de las emergen-
cias hidricas nos llevan al problema del cambio climdtico (Martinez, 2014; Ber-
tram, s.f.). Aunque existe consenso sobre sus efectos, es importante identificar
aquellas acciones que colaboran a que la elevacion de las minimas y maximas
de temperatura, asi como a que las lluvias mds abundantes y mds intensas no
sean posibles de asimilar por parte de los sistemas productivos —en las zonas
agrarias- o de los sistemas de escurrimiento y drenaje —en las zonas urbanas-.

Las consecuencias mds notables del calentamiento global en la zona biocli-
mdtica de Rosario son el aumento de las temperaturas, la presencia de fuer-
tes tormentas eléctricas y la modificacién del régimen de lluvias, expresada
esta ultima a través de la concentracién de las precipitaciones y la variacion
de los volumenes anuales (1000 mm promedio), registrandose incrementos
de hasta un 65% (2012) y reducciones del 30% (2013). (Zimmerman et al.,
2015:56)

4. Cabe sefalar que las inundaciones son una de las problematicas que frecuentemente en-
frentan muchas ciudades argentinas. Segun un inventario de las superficies afectadas por las
inundaciones en el centro-sur de Santa Fe al 21 de abril de 2016, realizado por la Ingeniera
Sapino, “mas del 50% de la superficie del centro-sur de la provincia (mds de 4 millones de has)
presentan una situacién generalizada de anegamiento de los lotes y la mayorifa de los caminos
estan intransitables. El resto presenta anegamientos sectorizados, falta de piso generalizada y
muchos caminos en muy mal estado” (Sapino, 2016).

Los resultados de este informe nos alertan sobre las grandes pérdidas econdémicas que las
inundaciones ocasionan para la regién y el pafs. Asimismo, se constituyen en la evidencia de
que los manejos deficitarios del uso del suelo productivo son un problema publico y urbano.
Casualmente afectan tanto a las ciudades como a los espacios rurales productivos.
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Estas lluvias repentinas no alcanzan a ser absorbidas por los suelos de la regién
que, durante las ultimas dos décadas, han modificado su capacidad de absorciéon
“debido no solo al avance de la frontera urbana dispersiva sobre los vasos de
inundacién de arroyos y canales, sino también de la frontera agraria intensiva en
dreas rurales”. (Zimmerman et al., 2015:56). En este sentido, cabe destacar que,
“en el dmbito de la Argentina, la agricultura quimica ha avanzado rapidamente
desde los afios 70, a partir de la revolucién agricola pampeana que provoco la
‘desganaderizacion’ de las tierras productivas” (Zimmermann, 1995:3).

El tradicional modelo nacional agroexportador en el que se combinaba la pro-
duccién de granos con la existencia ganadera en la produccion agraria que im-
plicaba la rotacién de cultivos de pasturas para alimento de los animales se ha
visto desplazado por un modelo de cardcter mixto que ha derivado en el mo-
nocultivo’ intensivo que, si bien tiene como fin la maximizacién de la rentabili-
dad econdmica, ejercita una practica productiva que conlleva la degradacion del
suelo —con o sin el uso de fertilizantes-, traducida en su erosién (el problema
mds grave de la agricultura latinoamericana) y el consecuente proceso de sedi-
mentacion de los cursos de agua (Zimmermann, 1995).

El plan urbanizador que se organiza sobre gran parte de los valles de inundacién
de la Cuenca del Arroyo Luduena, regulador por las sucesivas modificaciones
de las ordenanzas proteccionistas, adopta un criterio de planificacién sujeto a
la concrecién de obras publicas hidrdulicas —-de gran inversiéon- que una vez
puestas en uso, reducen -relativamente- los riesgos en las zonas afectadas por
los desbordes de los cursos del sistema de la cuenca. Sin embargo, la continua
transformacién del territorio bajo ciertas 16gicas urbanizadoras (pavimentos,
edificaciones) aumentan los excedentes de escurrimiento, o escorrentia pluvial®,

5. “El componente mayoritario de nuestras series, el limo, tiene tendencia a acomodarse en la-
minas cuando carece de un sistema biolégico (o mecdnico) que lo perturbe. Cuando se practica
explotacién agropecuaria en siembra directa continua (sin remocién) y sin secuencias de culti-
vos que alternen gramineas de verano e invierno con soja ocurre que terminan desapareciendo
los poros verticales, estructurados por la MO [materia orgdnica], predominando entonces los
poros horizontales. Esto resulta en una abrupta disminucién de la capacidad de infiltracién del
suelo y en el encharcado de los lotes, finalmente el agua que no infiltra inunda los bajos. (...)
Las alternativas de solucién remiten a lograr la suma de cuatro aspectos 1. mejorar la infiltra-
cién [rotacién de soja con gramineas, reforestacién de bosques] 2. conducir el escurrimiento 3.
mejorar el drenaje” (Martinez, 2014)

6. Para la evaluacién de la escorrentia pluvial se deben considerar las entradas por precipita-
cién, los procesos de intercepcién de la lluvia por parte del follaje y su infiltracién en las dreas
permeables. En funcién de como se den estos procesos, resultaran los volumenes de agua al-



del valle, sobrecargando el sistema de drenaje y provocando, asi, nuevos episo-
dios de emergencias hidricas —o inundaciones- (Zimmerman y otros, 2015).

El valle de inundacion de una cuenca son los suelos que ocupan las aguas que
desbordan el cauce principal; se trata suelos hidromorficos —son suelos bajos-
con presencia de un nivel fredtico elevado. De hecho, en los valles de inundacién
no solo escurre el flujo superficial, sino que, ademas, escurren estas napas sub-
terrdneas hasta desembocar en el cauce. Es por ello que el valle de inundacién
exige que sea considerado en su importante rol ecosistémico; este es, fundamen-
talmente, el de asegurar el libre escurrimiento y absorcion de escorrentia tanto
como de sus napas fredticas. Caso contrario, la lectura reducida de los suelos de
los entornos de los cursos —cuando son entendidos simplemente como vacantes
para desarrollos urbanos- exige una constante actualizacion de los sistemas de
drenaje hasta su desembocadura, en el rio Parana [para nuestro caso].

En ese sentido, es imperioso recordar la primera vocacién con la que se plani-
ficd el “frente territorial” en tanto que vector de integraciéon urbano-rural como
garantia del buen funcionamiento del espacio urbano, asi como las intencio-
nes con las que se impulsé el modelo de concertacion publico-privado, a fin de
poder llevar adelante los procesos de transformacién necesarios y reducir, a la
vez,los costos que le implica al Municipio dotar de infraestructura a las urbani-
zaciones privadas. Parafraseando a Martinez de San Vicente, estarfamos frente
a una urbanizacién a costa de los drenajes.

macenados en el suelo que permitirdn, luego, la evapotranspiracion y la recarga de acuiferos.
(Zimmermann y ots, 2015:56)
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Capitulo 5

5.1. Respecto de las ordenanzas ‘dindmicas’

Acorde a la propuesta de un breve recorrido por los episodios de inundaciones
de la Cuenca del Arroyo Luduefia, sus correspondientes obras publicas de miti-
gacion y las modificaciones de las ordenanzas de proteccion de las dreas inun-
dables, se evidencia como esta baterfa de acciones desarrolladas, responden a
la dindmica misma que las obras de mitigacién les imprimen a las manchas de
inundacién.

Estas ordenanzas anuncian obras que modificardn las dreas protegidas, dejan-
do liberadas tierras para urbanizar sin considerar que forman parte del valle de
inundacion de los cursos, siendo éste un dato permanente, es decir, un dato que
no modifica su funcién de escurrir flujos superficiales y subterraneos, aunque
dejen de ser dreas inundables. Es entonces que, este rol “proteccionista” que
asume la letra legislativa adquiere un tono ambiguo, restringiendo el uso de
los suelos y un cambio futuro.

Racconto de inundaciones, obras hidrdulicas y ordenanzas en torno a la cuenca:

1. 1943.Entubamientos J. B. Justo (2 @ 3.30m). Realizado a partir de la inun-
dacion de 1940.

2. 1968. Aliviador I Olivé (1 @ 4.10m). Esta seccién de drenaje duplica la sec-
cién del entubamiento J.B. Justo.

3. 1986.Desborde del arroyo Luduefia que afectd 2.000 hay 80.000 habitantes
(Scuderiy otros, 2013:91).

4. Ordenanza n.° 4.557/88 (Concejo Municipal Rosario, 1988).
Se prohibe “las urbanizaciones y los amanzanamientos en aquellas zonas
alcanzadas por las aguas en la inundacién producida en 1986” (pag. 1).
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Luego aclara que “quedard levantada por zonas la prohibicion fijada cuando
se habiliten las siguientes obras publicas: a) Zona Noroeste; Presa reguladora
del Arroyo Luduefia, ubicada entre los distritos Funes y Pérez y el Aliviador
2.b) Zona Central: Conducto secundario denominado “Formosa”. ¢) Zona
Sur: Obras de saneamiento del arroyo Saladillo (a proyectar).” (Ordenanza
4557,1989:2)

1993. Aliviador II (2 secciones de 5m x 5,5m). Esta seccion duplica la ca-
pacidad existente hasta el momento correspondiente al entubamiento J.B.
Justo y Aliviador I.

1996. Represa retardadora de crecidas que regula el 53% del drea de la cuenca.
1996. Ordenanza n.° 6.299 (Concejo Municipal de Rosario, 1996).

Esta define tres dreas con diferentes tipos de restricciones u obligaciones:
I) de libre escurrimiento del flujo, destinado a calles de inspeccion, control
y mantenimiento, y a espacios verdes. II) de impactos mayores y III) de im-
pactos menores. Para las ultimas dos zonas no se otorgan permisos para
construccion de instalaciones fijas que puedan considerarse como obstdcu-
los de flujo. Declara estas medidas de cardcter transitorio hasta construidas
y habilitadas las etapas de obras, aun faltantes, del estudio del control de
crecidas del arroyo Luduena.

1997. Ordenanza ‘Urbanizacién y divisidén de la tierra’ n.° 6.492 (Concejo
Municipal Rosario,1997). (ver figura 9)

“Teniendo en cuenta el desarrollo que ha experimentado la ciudad en su
crecimiento hacia las zonas periféricas que a nuestro entender es caotico
(...) proponemos la suspension momentdnea de los loteos y urbanizacio-
nes y el urgente estudio por parte del Departamento Ejecutivo para la ac-
tualizacion de las normas vigentes para el crecimiento de la ciudad dentro
de los pardmetros aceptables en cuanto a la calidad de vida de las familias
rosarinas” (pag. 1)Define, entonces, la clasificacién del suelo de la ciudad
diferenciandolo segun las siguientes dreas: Zona I (drea interior), Zona Il 1,
2,3,4Y 5 (de borde y potencial expansion de la planta urbana), Zona III 1,
2y 3 (de integracién urbano rural) y Zona IV 1,2 y 3 (no urbanizable).
Respecto de la Zona IV (no urbanizable) la declara como drea rural —para
produccién agropecuaria, forestal y frutihorticola- e indica que “en todos
los distritos involucrados, no se admite la subdivision en lotes urbanos.
En consecuencia, no podran desarrollarse en esta Zona Programas de Ur-
banizacién Basica ni Integral, y tampoco serdn autorizadas subdivisiones
de manzanas, fracciones de manzanas o lotes sin edificacién que se hayan
originado bajo las pautas de anteriores normas de Urbanizacion.” (Concejo
Municipal Rosario,1997) Esta Zona ocupa el 35% de la superficie total del
Municipio: 178,69 km?.
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10.

11.

12.
13.

14.

5.2.

2000. Canalizacion parcial arroyo Luduefia y canal Ibarlucea.

Ordenanza n.° 7.477/03 (Concejo Municipal Rosario, 2003).

Esta ordenanza modifica la localizacion de las dreas de restricciéon y obli-
gaciones. Declara estas medidas de cardcter transitorio hasta construidas
y habilitadas las etapas de obras, atn faltantes, del estudio del control de
crecidas del arroyo Luduena.

26y 30 de marzo del 2007 inundacion extraordinaria en la Cuenca del Arro-
yo Luduefa (365 mm en 5 dias) con una recurrencia mayor que 500 afios.
Desde entonces, se estudiaron las caracteristicas fisicas e hidraulicas de la
cuenca: nuevos canales, obras de arte y caminos, canales clandestinos y la
modificacién del uso del suelo (emprendimientos urbanisticos y amplia-
cion de la frontera agricola).

2007. Obras de arte en Canal Ibarlucea y optimizaciéon embocadura.
Ordenanza n.° 8.876/11 (Concejo Municipal Rosario, 2011).

Esta ultima ordenanza modifica la localizacién de las dreas de restriccion
y obligaciones. Los barrios ‘Nuevo Alberdi’ y ‘Empalme Graneros’ siguen
figurando como zona de riesgo de inundacién. A tal efecto, se encomien-
da la ejecucién del Aliviador III, asi como obras de recanalizacién del canal
Ibarlucea, del Arroyo Luduena y una presa de retencion en el canal Salvat
como medidas de mitigacion.

2016 Aliviador III (1 @ 5m) realizado después de la inundacién extraordi-
naria del afio 2007.

Andlisis de escorrentia

A continuacién, detallaremos los cambios en las dreas inundables registrados
en las distintas ordenanzas a lo largo de los afios, segun el estudio ‘Escorren-
tias pluviales y regulacion de suelo en el Municipio de Rosario’ realizado por
Zimmermann y Bracalenti en el afio 2012. Los investigadores ponen atencién
a los valores de C (coeficiente de escorrentia ponderado’) que aumentaron de
0,30 (en 1988) a 0.44 (en 2011); valores que evidencian un incremento de dreas
impermeables en los entornos de los cursos de drenaje de la cuenca estudiada.

7. Coeficiente de escorrentia: relacidén entre la precipitacion total y la porcién de la lluvia que

escurre / Caudal: volumen de agua que escutre por unidad de tiempo / Caudal de disefio espe-

cifico: caudal dividido por el drea de la cuenca.
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. - . e . GRAFICOS COMPARATIVOS DE DISMINUCION DE LAS SUPERFICIES

Fig. 12. Graficos comparativos de disminucién de las superficies REGULADAS POR LAS ORDENANZAS DE LOS ANOS 1988, 1996, 2003

reguladas por las ordenanzas de los afios 1988, 1996, 2003 y 2011. Y 2011, Fuente: ‘E: fas pluviales y regulacion de sueto en &l Municipio
« ; . . P de Rosario’ por Z Ey L. (2012)

Fuente: “Escorrentias pluviales y regulacién de suelo en el Municipio

" ORDENANZA n 4.557 (1988)
1 ORDENANZA n 6.259 (1996)
I ORDENANZA n 8.876 (2011)
CUENCA DEL LUDUE
— A Arroyo Luduefia
B. Arroyo Salvat
C. Arroyo Ibarlucea
D. Desembocadura en el Rio Parana

de Rosario” realizado por Zimmermann E. y Bracalenti L. (2012).
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. , . RELEVAMIENTO DE AREAS URBANIZADAS Y PLANES APROVADOS
Fig. 13. Relevamento de dreas urbanizadas y planes aprobados sobre el SOBRE EL VALLE DE INUNDACION DEL ARRCYO LUDUERA
valle de inundacién del arroyo Luduena. ;ﬂxm" propia a partir del InfoMapa de la ciudad
Fuente: Elaboracién propia a partir del InfoMapa dela ciudad de Rosario. " BARRIOS PRIVADOS
I CLUBES PRIVADOS
[ URBANIZACIONES ABIERTAS
[ PLANES ESPECIALES Y DE DETALLE
[_J AREA DE ESTUDIO
iii: AREAS INUNDABLES
— A, Aroyo Luduefia
B. Arroyo Salvat
C. Arroyo Ibarlucea
D.Desembocadura en el Rio Parana
E. Plan Especial Parque Habitaci
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Ordenanza 4.557 | Ordenanza 6.299 | Ordenanza7.477 | Ordenanza 8.876

(1988) (1996) (2003) (2011)
Area total regulada aledafia al

2. 2.091 2.091 1.
Arroyo Luduefia (has) 974 ? 9 934
Area libre de escurrimiento

0 3574 714 454
(has)
Areas de impactos mayores y

2.974 1734 1.377,7 1.480
menores (has)
Coeficiente de escorrentia (C) .30 037 0:44 044
Intensidad de lluvia 60 6o 6o 6o

Fuente: ‘Escorrentias pluviales y regulacién de suelo en el Municipio de Rosario’ realizado por
Zimmermann y Bracalenti (2012).

Zimmermann y Bracalenti concluyen que “si se lograse reducir C [coeficiente
de escorrentia ponderado] en un 50% (C = 0.2) mediante manejos adecuados
de suelo y coberturas vegetales apropiadas, (...) [aun] para una misma infraes-
tructura de drenaje, implicaria una marcada disminucién del riesgo de inun-
dacién” (2012).

5.3. Areas ‘liberadas’ para urbanizar

Enla tabla 1y en la figura 12, es posible observar una notable disminucién de
superficie de las dreas totales reguladas, aledafias al Arroyo Luduefa (expresadas
en has) principalmente entre la ordenanzan.c 4.557 (1988) ylan.c 6.299 (1996),
dejando en situacién de vacancia cientos de hectdreas a urbanizar. Estos nue-
vos lotes “por sus caracteristicas de localizacién y provisién de infraestructura
y servicios (...) presentan un valor mucho menor por metro cuadrado que en
las dreas urbanas de la ciudad central” (Galimberti, 2017:78). Es asi que, a partir
de los afos 9o, beneficiados con estas transformaciones y por la consolidacién
de las vias rdpidas de acceso a la ciudad -i.e. 1a autopista Rosario-Cérdoba-, co-
mienza un proceso de urbanizacion de este ‘Frente Territorial” correspondiente
al oeste rosarino, orientado a los sectores medios y medios-altos, y que tendrd
su auge a partir del 2003 cuando se produce un fenémeno de permanente ex-
pansion urbanistica.
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Fig. 13. Plan especial parque habitacional Bouchard. == AREA DE ESTUDIO :
F . Elaboracig ; tir de 12 Ord 8.88 ZONA IV 1 *NO URBANIZABLE" SEGUN ORDENANZA N° 6.492 (1997)
uente: Elaboracion propia a partir de la Ordenanza n.° 8.885. UNIDAD DE GESTION N° 1 (BARRIO PRIVADO PALOS VERDES)
[ UNIDAD DE GESTION N° 2
[ UNIDAD DE GESTION N3
UNIDAD DE GESTION N 4 (BARRIO NUEVO ALBERDI OESTE RURAL)
[0 UNIDAD DE GESTION N¢ 5

A partir de 2003, con el mejoramiento de la economia (principalmente la del
sector agropecuario), la concreciéon de importantes obras de infraestructura,
el proceso de sustitucién de importaciones y el aumento del turismo, suma-
dos al gran déficit habitacional, la devaluacién de la moneda y la falta de con-
fianza en otras modalidades de inversién, originaron un fuerte impulso en la
construccién. (Baremboin, 2013:40)

El llamado “boom inmobiliario” que tuvo lugar en la ciudad de Rosario —evi-
denciado en la construccion de tres tipologias de urbanizaciones (ver figura
13): Barrios y Clubes privados; urbanizaciones abiertas (consideradas para la
planificacién como dreas de tejido); y Planes Especiales y de Detalle-; se inscri-
be en aquellos procesos urbanisticos que produjeron una trasformacion sig-
nificativa sobre el valle de inundacién de la cuenca tales como el aumento de
los porcentajes de impermeabilizacion de los suelos y, por ende, la escorrentia
pluvial. Es decir, nos encontramos ante un proceso retroalimentativo que solo
podria interrumpirse en el caso de considerar la definitiva proteccién de los
usos de estos suelos.
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5.4. Rur Urbanizaciones en las dreas ‘liberadas’ de la cuenca -
Relevamiento de dreas urbanizadas y planes aprobados del frente
territorial

La primera tipologia urbanistica que arribo al drea fueron los clubes privados
junto con los barrios privados, ambos en estrecha vinculacién. En el caso ana-
lizado, se trata del club privado ‘Palos Verdes’ -y el barrio privado de igual de-
nominacion- ambos ubicados en el sector inferior derecho de la zona IV1 (no
urbanizable) del noroeste rosarino. Paralelamente, tiene lugar un proceso de
loteo para urbanizaciones abiertas orientadas a la construccién de primera vi-
vienda para la clase media. (ver figura 13)

De interés para el desarrollo de esta investigacién son los Planes Especiales y
de Detalle, en tanto que instrumentos técnicos impulsados por el Plan Urbano
2007-2017 (2011) -referenciados en el capitulo tercero-, destinados a ejecutar
las transformaciones fisicas y funcionales necesarias en determinados sectores
de la ciudad. Estas intervenciones estdn sostenidas por procesos de concerta-
cién publico-privados con el eje en la recualificacion urbana, donde los privados
ejecutan los programas que atafien al espacio urbano.

En este sentido, el Plan Especial:

(...) contiene precisiones acerca de la configuracién definitiva de la red de es-
pacios publicos; el cardcter y tratamiento de los espacios publicos; la super-
ficie y localizacién destinada a la construccion de vivienda publica, si corres-
pondiera; y la division del drea en unidades de ejecucion para el desarrollo de
Planes de Detalle (Plan Urbano Rosario 2007-2017,2011:2)

Asimismo, detalla tres situaciones especiales para laimplementacién dela figura
del Plan Especial, en nuestro caso interesan las consideradas como:

[De] proteccién de dreas que presentan condiciones ambientales o paisajis-
ticas de alto valor, que se encuentran ante un proceso de transformacién real
o potencial y demandan de un ordenamiento que garantice el resguardo de
sus caracteristicas y que posibilite, de ser necesario, el desarrollo de nuevas
actividades sin degradar las condiciones ambientales y paisajisticas del lugar

(op.cit).

Sin embargo, en el afio 2011, la aplicacion de los lineamientos del Plan Urba-
no ha promovido un modo de consolidacién del frente territorial mediante la
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transformacién de dreas rurales en urbanas, sin discriminar su rol social y am-
biental. Constituye nuestra preocupacién el plan especial proyectado en una
gran drea de la zona IV (no urbanizable) del noroeste rosarino denominado en
la ordenanza que lo aprueba ‘Plan de Desarrollo Urbano y Social Parque Habi-
tacional Bouchard’ (ver figura 13)

5.5. Innovacidn ‘especial’ sobre el territorio de otro

El ‘Parque Habitacional Bouchard’ tiene como objetivo, segun lo declara la or-
denanza n.c 8.885, “recuperar la ribera del Arroyo Luduefia y del Canal Ibarlu-
cea, promoviendo un modelo de urbanizacién innovador en la zona noroeste
de Rosario, en una superficie de 380 has (...)” al tiempo que promueve “(...) un
desarrollo armdnico, integrado y abierto del sector con la posibilidad de arti-
cular la coexistencia de residencia unifamiliar o colectiva destinada a distintos
sectores sociales, con espacios publicos, equipamientos colectivos, emprendi-
mientos sociales y deportivos” (2011:2).

La citada ordenanza define la organizacion del drea en cinco unidades de ges-
tion (UG) a las cuales les corresponderd el desarrollo de un Plan de Detalle y su
aprobacién por parte del Concejo Municipal a través de la elaboracién de una
norma especifica. Dicho Plan “definird la estructura vial, la divisién del suelo,
los indicadores urbanisticos, los usos, la exigencia de infraestructura requerida
y las compensaciones que corresponda aplicar por la recalificacién normativa
otorgada y los aprovechamientos urbanisticos asignados” (op.cit.).

De las cinco unidades de gestion (UG) solamente estd construida la UG1, el
barrio cerrado ‘Palos Verdes’ (ver figura 14) con una superficie de 79 hectdreas
orientadas a residencia para familias de ingresos medios-altos. El mismo no
cumple con los objetivos sefialados por el Plan Especial sino que, por el con-
trario, consolida formas excluyentes de los espacios residenciales y publicos
construyendo un borde-limite en relacién a su entorno, produciendo profun-
dos conflictos sociales con quienes habitaban originalmente el sector. Las UG2,
UG3 y UG4 consideradas en el proyecto del Plan Especial ‘Parque Habitacional
Bouchard’ coinciden, en la realidad, con un barrio emplazado informalmente,
de caracteristicas rurales, llamado Nuevo Alberdi Oeste Rural.

La consolidacién de un barrio cerrado, sin espacios publicos ni equipamientos
colectivos, se presenta como un hecho urbano que verifica que la planificacién
de la ciudad promueve un tipo de suburbanizacién (o rururbanizacién) que,
por un lado, no construye nuevos centros sino que sigue ligada a las tradiciona-
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les dreas centrales; mientras que, por otro lado, y como otra arista de la misma
dindmica, no impulsa la insercion de nuevos grupos sociales. En este sentido,
el barrio ‘Palos Verdes’ —en tanto barrio cerrado- se presenta completamente
desvinculado tanto de su contexto como del espacio urbano publico aunque
si vinculado “principalmente (...) al proceso de transformacién y valorizacién
inmobiliaria” (Barenboim y Zamler, 2017:59). Es precisamente en estos terri-
torios, y bajo estas circunstancias, de donde surgen los argumentos para la ela-
boracién de la ordenanza ‘Ya Basta’ (2010), tan paradigmadtica para el contexto
latinoamericano, en tanto que prohibe la instalacién de urbanizaciones, por la
cual, el barrio cerrado ‘Palos Verdes’ se constituye como la ultima edificacién
de este tipo en la ciudad de Rosario.
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Capitulo 6

6.1. Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural, un territorio agroproductivo

El Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural corresponde a la Zona IV1 segun ordenan-
zan.® 6.492 (1997), pertenece a las cuencas de los canales Salvat e Ibarlucea in-
sertos, a su vez, en la Cuenca del Arroyo Luduenia, afectadas por inundaciones
periddicas. Por lo que, se constituyeron, histéricamente, como tierras no aptas
para emprendimientos inmobiliarios y de vacancia, donde hace mds de veinte
vienen asentdndose aquellas familias imposibilitadas de acceder a terreno y vi-
vienda propios; ello acompanado con la instalacion de emprendimientos pro-
ductivos de economia social y solidaria.

Segun el ‘Mapa Social 2010 Santa Fe’® elaborado por el Instituto Provincial de
Estadistica y Censo (IPEC) en el 2016 (ver figura 15), estas dreas han sido cata-
logadas de viviendas en condiciones “muy malas con nifios”, las peores condi-
ciones identificadas en el mapa rosarino; este grupo engloba una poblacién de
7194 personas, 1.387 viviendas y 2.240 hogares, segun los datos suministra-
dos por el Instituto a los fines de este trabajo. En el Barrio Nuevo Alberdi Oeste
Rural se contabiliza una poblacién de 484 personas conformada mayoritaria-
mente por ninos:

8.La confeccién del Mapa Social 2010 tiene como fin agrupar conjuntos de hogares y de pobla-
cidén que vive en dichos hogares en radios censales segun las caracteristicas socio-econdémicas
recolectadas en el Censo 2010 en toda la provincia de Santa Fe, incluyendo tanto las zonas
rurales como urbanas. Las definiciones de radio censal y de calidad constructiva de la vivienda
son las determinadas por el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas 2010. (IPEC,
2016:4). A su vez, los radios censales se agrupan en fracciones.
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Fig. 15. Mapa social 2010 (2016
Fuente: I.P.E.C.

+  Enrelacién a los niveles de desocupacién laboral, se identifica un mayor
porcentaje que en los grupos urbanos vulnerables pero un menor porcen-
taje que en los grupos rurales condiciones similares;

+  conrespecto a los niveles de acceso a la educacién formal de la poblacién,
se detecta mayor porcentaje de jefas y jefes de hogar con educacién primaria
incompleta respecto a los grupos rurales en condiciones similares;

« en cuanto a las condiciones habitacionales, se relevan, en el barrio, 138 ho-
gares con alto porcentaje de precariedad respecto al dmbito rural; asi como
también se evidencia, en comparacién a este ultimo, un mayor porcentaje
de hacinamiento puesto que esas unidades domésticas se concencentran
en 98 viviendas.

Estos indicadores dan cuenta de coémo la ciudad se configura como un espacio
hostil para aquellos que forman parte de los grupos sociales vulnerabilizados;
representando a los espacios rurales, en contraposicién, como una alternativa
viable para el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién.
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6.2. Inundacién extraordinaria 2007

Una gran inundacién ocurrida entre el 26 y el 30 de marzo del 2007 dejé a los
barrios Nuevo Alberdi Oeste Rural, Nuevo Alberdi Este, entre otros, bajo el agua;
algunas zonas exhibieron dentro de los hogares y comercios afectados entre
0,5my 1,5m de agua (Maggi, 2007, Pdgina/12). Ante las obras en el canal Ibar-
lucea, que incluye la optimizacion de su embocadura en el Arroyo Luduefay
la planificacion del Aliviador III, este territorio —especialmente el sector corres-
pondiente a la UG4 del Parque Habitacional Luduefia (ver figura 14)- ha sido
objeto de disputas entre empresarios inmobiliarios y las comunidades alli em-
plazadas, generando conflictos que han fluctuado entre los desalojos -tanto
legales como ilegales—, con amenazas y actos de extorsion.

Los empresarios inmobiliarios pugnaban por un proyecto de barrio privado
- cerrado - para el lugar, mientras que los vecinos se aliaron a un grupo de es-
tudiantes universitarios en el marco de una organizacion llamada ‘Giros’” que
elabord el proyecto de la ordenanza “Ya Basta” -mencionada en el capitulo
3- aprobada en diciembre de 2010. Sin embargo, los intentos de desalojo no
cesaron y los conflictos no menguaron, por lo que, esta organizacion basé sus
estrategias en “avanzar hacia la gestién concreta del espacio existente por parte
de sus actores principales”. (Schiavo y Gelfuso, s.f.:6)

Bajo esta directriz se planted la reorganizaciéon de un tambo familiar, con el fin
de cumplir con ciertos requisitos que legalmente ubicaran a esa tierra como
‘tierra productiva autogestionada’ y, como tal, no pasible de ser desalojada; es
decir, se instrumentaron las herramientas legales existentes respecto a lo que
se considera tierra productiva basada en los pardmetros de usos. Este aconte-
cimiento, puntapié para este trabajo, constituye la apertura de la dimensién
productiva de un espacio que, bajo logicas de economia solidaria, consolidé la
permanencia de la comunidad de Nuevo Alberdi Oeste Rural en sus territorios.

Emplazada en el territorio se encuentra, asimismo la ETICA, una escuela primaria
para adultos de gestion social “que cuenta con titulos legalizados por el Minis-
terio de Educacion Provincial [en la que] se reinen mds de 100 estudiantes y
40 docentes” (Schiavo y Gelfuso, s.f.:6). Ademds, a partir de esta experiencia de
organizacion, se configura “un instrumento politico-electoral, el Partido Ciudad
Futura, cuya incursion exitosa en el espacio politico le permitié obtener 90.000
votos, el equivalente a tres bancas en el Concejo Legislativo de Rosario en las
elecciones provinciales del mes de junio de 2015” (op.cit.:8)
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En septiembre de 2016 un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Santa Fe, bajo argumentos fundados en la valorizacion de las ‘tierras productivas
autogestionadas’, suspendié el desalojo del Tambo La Resistencia, implicando
la modificacion de la Ordenanza 8.885 (2011) mediante la presentacion del ex-
pediente 231.033 (2016) en el Concejo Municipal de la ciudad de Rosario. Como
resultado de esta densidad organizacional, la administracién municipal presenta
un proyecto de urbanizacion para el Barrio Nuevo Alberdi Oeste orientado a las
clases media y baja tomando en consideracién los usos productivos existentes,
ratificando la permanencia del tambo y los residentes del drea a partir de su
re-sectorizacion del drea, redundando en un habitat propicio para la residencia.
Asimismo, el proyecto define un sistema de ejes estructurales con el objeto de
garantizar su adecuada accesibilidad, destinando 260 has no urbanizables sobre
los mdrgenes del canal Ibarlucea para una reserva con finalidades productivas,
logisticas, deportivas y sociales; ademads de 25 has para Parque (ver figura 16).
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6.3. Proyecto para un desarrollo urbano y social en Nuevo Alberdi
Oeste

Siguiendo el espiritu inicial de los Parques Habitacionales, el “Plan de desarro-
llo urbano y social” delineado por la Municipalidad de Rosario para el proceso
de urbanizacién de Nuevo Alberdi Oeste, alude a la convivencia de distintos
sectores sociales en el marco de un proyecto que incorpora espacios publicos,
equipamientos colectivos, emprendimientos sociales y deportivos. Si bien, en
este caso se referencia la permanencia y accesibilidad al territorio por parte de
la comunidad; consideramos importante la incorporacién de la dimensién am-
biental a este criterio.

En este sentido, esbozaremos una interpretacion del territorio que incorpore
las caracteristicas condicionantes respecto a los usos de los suelos del valle de
inundacién de los canales -en tanto reguladores ecosistémicos-; las condi-
ciones socio-econémicas que alli se revelan —en tanto problemadtica urgente a
revertir- y la posicion del territorio en relacién con el resto de ciudad a fin de
promover la construccién de vinculos a instancias de su incorporacion al sis-
tema metropolitano.

6.4. Algunas consideraciones principales en el marco del Proyecto

6.4.1. Respecto de los suelos
Gran parte del dmbito donde se emplazan las tierras de Nuevo Alberdi Oeste
pertenecen al valle de inundacién de la cuenca del canal Salvat e Ibarlucea (in-
sertos en la Cuenca del Arroyo Luduefia) lo cual implica que sus suelos son hi-
dromdrficos. Esto indica presencia de un nivel fredtico elevado o que su capa
impermeable se encuentra cercana a la superficie.

Como se ha dicho, en estos suelos descargan los flujos superficiales (o escorren-
tia) asi como los flujos subterrdneos (napas fredticas) de toda el drea de aporte
hasta, finalmente, alcanzar los cursos de drenaje. También se ha argumentado
que los desarrollos urbanos en estos valles impactan en el ecosistema de la cuen-
ca a una escala notablemente superior a la de su intervencién, especialmente
por corresponder a un paisaje de llanura.

Por lo sefialado, advertimos la importancia de tomar criterios que partan, en
primera instancia, de un analisis integral de los suelos; y es que el entendi-
miento de los suelos se establece como primer dato en tanto condicionante -y
habilitante para los fines de este trabajo- de las sucesivas transformaciones.
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Serdn estas condiciones las que fijen —definitivamente- la aptitud o inaptitud
de los territorios para determinados usos tanto urbanos como agrarios. En
este sentido, nos resultan operativas las conclusiones elaboradas por Zim-
mermann y Bracalenti (2012) respecto a los manejos de suelos en los valles
de inundacién de las cuencas mediante las cuales se delinean intervenciones
que incorporen manejos adecuados de los mismos y coberturas vegetales
apropiadas. (ver capitulo quinto)

Se abre asi la posibilidad de asignarle al suelo un uso final que presente una
alternativa a la mera ocupacién edilicia, inclusive a la recreativa. Estos suelos
urbanos, en tanto piezas fundamentales para la estabilidad del ecosistema de
la cuenca, se pueden valorar en su rol productivo como complemento de los
usos recreativos.

Estos roles versardn en torno a los estudios cartograficos sobre las manchas de
inundabilidad y la aptitud de los suelos relevadas tanto por el Departamento de
Hidrdulica de Ia FCEIA-UNR como del Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA) de la localidad de Rafaela acompafadas por las observaciones
de campo realizadas en el transcurso de esta investigacion.

6.4.2. Respecto de la problemadtica social-econémica

Como se ha revelado a partir del Mapa Social 2010 (IPEC, 2016), el ambito de
estudio corresponde a la categoria ‘muy mala con nifios’ que revela altos niveles
de desocupacion y bajo nivel educativo, entre otras carencias. Por lo mismo, alos
condicionantes para el manejo de estos suelos, si se acompanaran con una figura
de proteccién propositiva que funcione como herramienta de gestién y manejo
de los mismos, podrian ser habilitantes para generar fuentes de trabajo, educa-
cidén y servicios como aportes para mitigar, en parte, la problematica relevada.

6.4.3. Respecto de la accesibilidad
Al entenderse estos territorios como un bien comun debido a su alta calidad
ambiental y paisajistica, se considera incorporarlos a la red de espacios natura-
les e itinerarios recreativos tanto de la ciudad como de la regién. Se considera,
también, dotarlos de valores urbanos, de lo virtuoso de lo publico en tanto po-
sibilidad de acceso, interrelaciones e interacciones.

6.4.4. Respecto de la planificacién
Se detecta en el caso de estudio, una superposicién entre una ordenanza aun
vigente que determina que esta drea pertenece a una zona ‘No Urbanizable’ y
otra que establece criterios para usos de tipo edilicio.
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6.5. Bases cartograficas para un desglose del territorio

6.5.1. Relevamiento de viviendas
Se identificaron dos tipos de densidades en relacién al agrupamiento de las
viviendas unifamiliares: media y baja. Aquellas que responden a una densidad
baja estan ubicadas en los mdrgenes del canal Ibarlucea, exhibiendo mayor vul-
nerabilidad. (ver figura 17)

6.5.2. Normativa vigente
El drea perteneciente al Plan Especial ‘Parque Habitacional Bouchard’ estd afec-
tada, en parte, por la mentada ordenanza 8.876 (2011) que establece una “zo-
nificacién para el uso de los suelos comprendidos en el valle de inundacion del
Arroyo Luduefay en los respectivos valles del Canal Ibarluceay Canal Salvat (...)".

6.5.2.1. Delimitacion de las zonas
Las dreas con riesgo de inundacién quedan delimitadas en Zona 1,Zona 2y Zona 3.
Lazona 1 se define como ‘libre de escurrimiento’ (ZLE); correspondiendo al “sec-
tor adyacente a cada margen de los cursos de agua, de ochenta metros a cada lado
del eje de los mismos, a lo largo de todo su desarrollo” (...) “destinado a calles
de inspeccién, control y mantenimiento, y a espacios verdes.” (ordenanza 8.876,
2011). Se destaca que no queda especificado que ésta sea zona No Urbanizable.

La zona 2, por su parte, se define como ‘de impactos mayores’. En el drea de es-
tudio corresponden a esta zona los sectores Vay Vb.

Lazona 3, en cambio, se define como ‘de impactos menores’; correspondiendo
al sector VII.

6.5.2.2. Medidas bdsicas de proteccién
En la zona 2-sector Va: no se permiten las operaciones de urbanizacion del
tipo ‘residencial densificador’ (viviendas colectivas, hoteles, etc.); asi como la
implantacién de construcciones de cardcter comercial, industrial u otros que
obstaculicen el flujo de agua.

De la zona 2-sector Vb: Se permiten las operaciones de urbanizacién del tipo
‘residencial densificador’ (viviendas colectivas, hoteles, etc.) que resultes de
interés para el desarrollo de la ciudad. Se designan, asimismo, condiciones de
ocupacion real del suelo (30%) y de impermeabilizacién del suelo -de superfi-
cie no absorbente; incluye cubiertas y piso- (menos de 30%).
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Fig. 17. Distribucién de poblacién.
Fuente: Elaboracién propia a partir de observacién en foto aérea y
recorrido por el lugar.

Va

= ! l

Fig. 18. Normativa vigente segun Ordenanza n.c 8.876 (2011).
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Ordenanza Municipal.
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Para ambos sectores, dicha ordenanza, exige liberar una “cota minima de piso
de planta baja superior al nivel de agua esperable en el lugar para los desbordes
de los cursos de agua producidos por crecidas originadas por precipitaciones
de cien anos de periodo medio de retorno. En todos los casos dicha cota serd
fijada por la Direccién General de Hidrdulica”.

Esa cota minima debera ser ‘transparente’ de modo tal que no obstruya el flujo
de agua; si bien se acepta que se alcance por relleno de tierra, no estan permi-
tidos los rellenos en superficies no cubiertas al tiempo que se exige el cierre de
aquellos ya abiertos.

Respecto de los planes de reforestacién y espacios recreativos y/o deportivos
estan permitidos en tanto su disefio no incida en el desarrollo normal del flujo.
Por su parte, la zona 3, sector VII no presenta restricciones. (ver figura 18)

6.5.3. Manchas de inundacién
La informacién obtenida de las manchas de inundacién proviene de un mode-
lado hidrodindmico construido a partir de informacién topografica de detalle
y caracterizacion hidrologica de la cuenca de aporte respecto al tramo en con-
sideracion.

En lo referido al proceso de construcciéon del tramo, la informacién topografica
necesaria incluye curvas de niveles cada 10 cm, caracterizacion de la rugosidad
del tramo y relevamiento geométrico e hidraulico de las obras realizadas en el
tramo.

La caracterizacion hidroldgica aguas arriba comprende el analisis de lluvia de
disefio caracterizada por la recurrencia por medio de la cual se quiere construir
lamancha de inundacién, un andlisis de las caracteristicas permeables del suelo
y de la morfologia general de la cuenca (pendiente, red de drenaje, etc.).

Por el contrario, en lo que respecta a la caracterizacién de aguas abajo se estu-
dian las condiciones hidrdulicas para analizar posibles efectos de remansos
(obstrucciones, contracciones, expansiones).

Un estudio preliminar realizado por el Departamento de Hidrdulica (FCEIA-
UNR) determino que por la baja capacidad hidrdulica que tiene el canal Salvat,
éste se encontraria desbordado con una recurrencia de dos afos. La construccién
de la mancha de inundacién (2 afios recurrencia) demanda como informacion
de base un mapa digital de terreno con el que no se cuenta al momento de la
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realizacion de este trabajo. Con la informacion de primera mano suministrada
por los habitantes del lugar, se considera que esta mancha se extiende hasta el
Bv. Bouchard aproximadamente. (ver figura 19)

6.5.4. Manchas de aptitud potencial de suelos
Estos datos fueron obtenidos de un andlisis estadistico elaborado en 2002 por
el Ing. Agr. Roberto Giunta (Director General de Programacion y Coordinacién
Econdmica Financiera del Ministerio de la Produccién), el cual vincula el inven-
tario de suelos elaborado por el INTA de Rafaela con los datos obtenidos en el
Censo Nacional Agropecuario 2002. (ver figura 20)

6.6. Relevamiento de sistema viario

6.6.1. Via ferroviaria

En su tensién longitudinal con direcciéon noroeste, se presenta como limite
entre el borde interior de la ciudad y los barrios Nuevo Alberdi Oeste y Este,
enfatizando su cardcter marginal, por lo cual se hace necesaria la construcciéon
de alternativas que vinculen a este sector con el resto de la ciudad. Actualmen-
te, esta linea de ferrocarril se utiliza para la carga de mercaderia, conectando el
norte del pafs con los puertos de Rosario y Buenos Aires, dejando a los viejos
talleres de la estaciéon ‘Nuevo Alberdi’ en desuso.

6.6.2. Red vial jerdrquica
Se trata del componente basico que vincula las diferentes partes de ciudad -en
tanto intercambio e interacciéon- a distintas escalas urbanas. También la calle
—en tanto espacio publico- relaciona este sector con su entorno.

6.6.2.1. Bv. Bouchard
Constituye, hoy, el eje de intercambio e interrelaciones entre los barrios Nuevo
Alberdi Este y Nuevo Alberdi Oeste Rural, el cual se encuentra sin pavimentar.

6.6.2.2. Calle Baigorria
Es la via que penetra en el interior de la ciudad de Rosario asumiendo un ca-
rdcter comercial. En el barrio, en cambio, posee un valor residual y de borde en
tanto que divide al barrio ‘Palos Verdes’ del Barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural y
se encuentra, en ese tramo, sin pavimentar.
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6.6.2.3. Segunda Ronda
Via metropolitana proyectada en la Directrices de Ordenamiento Territorial del
Ente Coordinador Metropolitano, que conecta con vias rdpidas tales como la
Ruta 9, la autopista Rosario-Cérdoba, algunas localidades al sur y con €], aun
proyectado, parque de la represa del Luduena. (ver figura 21)

En definitiva, se trata de relevar y jerarquizar los datos condicionantes del terri-
torio con el fin obtener una interpretacion integral, compleja, que construya las
categorfas base para el andlisis de casos referenciales. Como objetivo principal
se establece la optimizacién de estos suelos, considerando primordialmente su
rol ecosistémico y, a la vez, utilizarlo como habilitante de construccién de acti-
vidades econémicas acordes a tal rol. En este sentido, se considera que la agro-
produccién practicada con técnicas ecoldgicas potencia el rol ecosistémico de
los suelos a la vez que ofrece fuentes de trabajo para las comunidades locales y
nuevos espacios recreativos para la ciudad y su drea metropolitana.
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Capitulo 7

7.1. Estudios de casos referenciales

Se elegiran algunos casos representativos de distintas figuras de proteccién de
los suelos periurbanos, existentes en el contexto europeo que, de algin modo
u otro, estén vinculados con la problematica del caso de estudio seleccionado,
ya sea por 1. su escala de aplicacidn, 2. el conflicto que intentan resolver, 3. el
modo de gestién o 4. las estrategias desarrolladas para su implementacidn.

La seleccion aqui presentada, ha sido realizada a partir del ‘Catdlogo de Buenas
Practicas Urbanas con criterios de sostenibilidad’, firmado en Vitoria-Gasteiz
(Pais Vasco) el 26 de febrero de 2010; producto de un Convenio de Colabora-
cién entre el Centro de Estudios Ambientales del Ayuntamiento de Vitoriay la
Universidad Politécnica de Madrid, dirigido por Mariano Vdzquez Espf, junto
a Carlos Verdaguer Viana-Cdrdenas y un equipo de expertos. Los mismos co-
rresponden a distintas figuras de proteccién que tienen por objetivo “no (...)
congelar el suelo sino armarse de argumentos y conocimientos que demues-
tren que es posible crecer sin consumir mds suelo y que efectivamente existen
alternativas [para] estos espacios agricolas de transicion campo-ciudad que
pueden suponer una mejora socio-econdémica y ambiental de estos lugares”
(Verdaguer, 2010:3), asumiendo una funcién de ser instrumentos de reflexién
tedrica desde la practica.

Gran parte de las figuras referidas aqui, protegen una actividad agroproducti-
va tradicional -aun existente, aunque deteriorada o precarizada- en el dmbito
protegido, vinculada a una comunidad. Sin embargo, no dejan de evidenciarse
enfrentamientos en lo que respecta tanto a los instrumentos de planificacién
como a las contradicciones que se suscitan a partir de su implementacion.
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En este sentido, respecto al caso de estudio por nosotros escogido, se presen-
tan diferencias sustanciales con los casos modelo seleccionado puesto que, si
bien existe una comunidad -organizada- vinculada al territorio en el cual hay
espacios productivos activos, culturales y educativos; también se presenta en el
drea, un gran porcentaje de territorio ‘vacio’ ~denominado en los relevamien-
tos como ‘campo natural’-. Sin embargo, si volvemos al plano elaborado para
las Jornadas de Divulgacion de 1987, previas a la elaboracién del Plan Director
1991 (figura 6), podemos observar que esta drea habia sido catalogada bajo el
rétulo de zona rural.

7.2. Casos seleccionados del Catalogo de Buenas Practicas (2010)

A continuacién, detallaremos los casos seleccionados a los fines de esta inves-
tigacion y las autorias de informe correspondientes:

+  Los anillos verdes de Londres (Verdaguer, 2010:115-142);

+ Lared ecoldgica de Bolonia (Mordn, 2010:51-61);

+  El parque agricola de Mildn (Zazo, 2010:143-152);

+  El parque agrario de Sabadell (Freire, 2010:211-223);

+  El parque rural de San Cugat del Vallés (Freire,2010:235-244);
+  Lagranja de Delft (Veldzquez, 2010:63-72).

7.3. Definiciones de las figuras

7.3.1. Anillos verdes

Surgen como el elemento fundamental del modelo de ciudad jardin elaborado
por Howard a comienzos del siglo XX consolidando la necesidad del vinculo
entre las ciudades inglesas y su campo. En Londres, se promulga la ley ‘Green
belt’ en 1938, estableciendo la prohibicién de realizar construcciones en el sue-
lo -tanto privado como publico- que rodea la ciudad; extendida luego a todo
el territorio inglés.

Esta figura establece la determinacidn de cuatro anillos para Londres; siendo el
tercero —desde el centro urbano hacia fuera- un anillo verde protegido de 16 km
de ancho, de cardcter agricola que, a su vez contenia el crecimiento de la ciudad.

7.3.2. Red ecoldgica
Se trata de un sistema de nodos ambientales y corredores ecoldgicos que confi-
guran un continuo natural vinculado a los nodos urbanos. En el caso bolofiés,
este sistema se aplica en distintas escalas, determinando distintos tamafos y
caracteristicas de sus elementos constitutivos, existentes y proyectados.
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7.3.3. Parque agricolay parque agrario
Estos asumen fundamentalmente, segun Montasell (2001 ), funciones econd-
mico-productivas con una alta implicancia ambiental, considerando, asimismo,
los aspectos sociales (Citado en Zazo y Yacamdn, 2015:18)

7.3.4. Parque rural
Se trata “(...) de un espacio en que, todo lo que se va a desarrollar es actividad
agraria (valores productivos) en un entorno con valores ecoldégicos importan-
tes, los cuales son preservados enfatizando su valor social” (Montasell en Freire
2010:23); sus funciones tanto ambientales como sociales priman por sobre las
econdmico-productivas (Zazo y Yacamdn, 2015:18).

7.3.5. Granja
Define una figura que refiere a un modo de explotacion agropecuaria corres-
pondiente a una unidad econdmica; puede ser de propiedad individual, familiar,
asociativa o mixta, con residencia definitiva (o no) en el predio; al tiempo que
combina, en proporciones disimiles agricultura y ganaderia, en cualquiera de
sus variantes. Se trata de una prdctica tradicional que impide el agotamiento del
suelo a la vez que le agrega fertilidad debido a la presencia animal.

7.4. Jerarquias multiescalares de planificacion

Los casos subsiguientes son de nuestro interés debido a que se constituyen como
claros ejemplos de objetivos aunados a través de un sistema de planificacidn;
en ellos se visualizan estrategias que abordan las problemadticas que les atafien
en todo su alcance territorial para ser aplicadas, luego, a las distintas escalas y
segun sus especificidades.

Ademas, ofrecen variables como estrategia de proteccién, en términos de cone-
xién y accesibilidad: entre espacios protegidos, entre la ciudad y éstos, a su vez
que los abren a la comunidad.

Estos son algunos ejemplos claros para entender la necesidad de fomentar cri-
terios que contemplen los problemas en su verdadera escala de impacto tanto
para su estudio, como para la planificacién y gestion como posibles soluciones.
Es de sefalar, que la gestion, en tanto desarrollo econémico y social se presenta
inseparable de los conflictos ambientales detectados.
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7.5. Descripcidn de los casos

7.5.1. Londres
7.5.1.1. Superficie
El anillo metropolitano de Londres es el mayor de los catorce anillos britanicos
y afecta a tres regiones: Londres, Este y Sureste de Gran Bretafa.

7.5.1.2. Conflicto y criterios de proteccién abordados
El establecimiento de los anillos verdes en el Reino Unido busca dar respuesta
a los problemas de autoabastecimiento que presento histéricamente debido a
su condicién insular; problema que continua en la actualidad. Si bien gracias
a los intercambios que se producen dentro de la Unién Europea los viajes aso-
ciados al transporte de alimentos han ido en aumento, se estima que un 29%
de la verdura y un 89% de la fruta que se come en Gran Bretafia es importada.

Las mayores presiones que se ejercen sobre el Anillo Verde Metropolitano de
Londres son consecuencia tanto de los nuevos desarrollos urbanos como de la
implantacién de infraestructuras de todo tipo. En este sentido, la London Food
Strategy identificé una serie de problematicas de impacto negativo respecto del
sistema alimentario londinense tales como la obesidad infantil; la imposibili-
dad de acceder a alimentos frescos y saludables por parte de algunos sectores
de la poblacion -ya sea por lejania o capacidad economica reducida-; practicas
deficitarias ligadas a la preparacion alimenticia; y, el creciente impacto de las
transformaciones urbanas en el ambiente. Asimismo, reconoce una creciente
pujanza economica de la produccién y distribucién locales.

7.5.1.3. Desarrollo del caso

El Reino Unido cuenta con un departamento de gobierno (DEFRA) responsable
del medio ambiente, alimentacién y asuntos rurales, dentro del cual se desta-
ca el organismo publico -independiente- de cardcter consultivo respecto a la
planificacién, denominado ‘Natural England’, que tiene por objetivo proteger
y mejorar el medio natural de Gran Bretafa a la vez que promover su disfrute
y uso activo, mediante la promocién de iniciativas que vinculen el sector pri-
vado con la sociedad civil, al tiempo que ofrece un servicio gratuito de asesoria
para agricultores.

Encontramos también, a escala local, el Plan [Estratégico] de Londres (2008),
dividido en cuatro apartados - ‘Vivir en Londres’, “Trabajar en Londres’, ‘Conec-
tarse en Londres’ y ‘Disfrutar de Londres’- y que establece un marco metropo-
litano integrado para el desarrollo social, econémico y ambiental. Los distintos
distritos deben integrar sus politicas locales a éste.
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El érgano consultivo “Natural England” estd en estrecha vinculacién con las po-
liticas que se encuentran delineadas en el titulo “Disfrutar Londres”, las cuales
hacen referencia a los usos del suelo agricola, asi como de los espacios libres y
verdes, proyectando su proteccion, promocion y acceso:

+ anillo verde: se fomentan los usos positivos que potencien mejoras de la
calidad ambiental y paisajistica, asi como la accesibilidad del suelo, ya sean
éstos para fines recreativos deportivos, agroproductivos o huertos de alquiler;

+  suelo libre metropolitano: se declara su proteccién, al tiempo que compro-
mete a las autoridades implicadas a acordar cualquier cambio propuesto
en lo referido a sus limites;

+  suelo agricola: se contempla apoyo a la agricultura mediante la proteccién
del suelo de mejor calidad y mayor versatilidad; se promueve, asimismo, la
creacion de proyectos de diversificacion productiva en pos de favorecer el
desarrollo empresarial agricola y rural;

+  para mantener y mejorar el comercio al por menor, se apela a que las ad-
ministraciones trabajen junto a los pequefios comerciantes y los mercados
callejeros;

+  campo yborde urbano: se impulsa el mejoramiento de acceso al campoy la
calidad del paisaje. En este sentido, se destaca la Green Arc Initiative, dirigida
a la gestion conjunta interdistrital y subregional de los bordes urbanos®.

7.5.2. Bolonia
7.5.2.1. Superficie
Lared ecologica de Bolonia presenta dos escalas de aplicacion: provincial (370.000
has) y municipal (14.087 has)

7.5.2.2. Conflictos y criterios de proteccion abordados
Desde los afios 70, Bolonia ha experimentado un crecimiento disperso a lo
largo de las vias de comunicacién y sobre suelo permeable; esta dindmica ha
deteriorado los acuiferos, ocasionando, asf, pérdida y contaminacién del agua
subterrdnea de la llanura, fragmentando, a su vez, los territorios-soporte de los
ecosistemas y de la biodiversidad. Ante esta problematica, se propone como

9. Se trata de un marco estratégico que estudia politicas y oportunidades para el anillo verde
metropolitano de Londres. Sus principales objetivos de estudio son la agricultura y la accesi-
bilidad publicas. La idea de conexién es de suma importancia considerando que, mediante el
proceso de vinculacién de los espacios naturales -silvestres, rurales, cursos de agua- con los
espacios urbanos es posible generar economias de escala en tanto estrategias para una gestiéon
del suelo que beneficie tanto a las personas como a la naturaleza.
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alternativa restringir el crecimiento urbano y mejorar los drenajes de los espa-
cios urbanizados.

7.5.2.3. Desarrollo del caso
Bolonia cuenta con un Plan Territorial Regional y un Plan Territorial de Coor-
dinacién Provincial, aunados bajo la Ley del Suelo (2000) que define los ins-
trumentos de planeamiento que se delinean en y para los distintos niveles y
escalas de administracion, dando lugar a posibles asociaciones entre las mismas
a modo estratégico. Estos instrumentos juridicos tienen por objetivo refrenar
el crecimiento urbano en el territorio mds permeable, identificando su impac-
to negativo en los acuiferos de la llanura de la provincia. Consecuentemente,
fomenta la rehabilitacion de edificaciones de tipologia verndcula, asi como la
promocién de actividades agricolas y forestales sostenibles y multifuncionales.

Los planes, a distinta escala, definen sistemas de nodos y corredores ecologicos
que conectan los espacios rurales con los naturales. Esta estrategia territorial se
propone, a partir de un continuo verde, proteger las dreas de drenaje y absorcion;
para lo cual reconoce el patrimonio natural, histérico, cultural y paisajistico de
estos espacios mediante la incorporacién de los mismos a la oferta recreativa,
diddctica y gastrondmica.

Este modelo policéntrico, a escala provincial, se define con centros productivos
ynodos funcionales de escala global (como ser aeropuertos) estructurados con
nuevas infraestructuras (ferrocarril, autovia, etc.); mientras que, a escala comu-
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Fig. 22. Los anillos verdes de Londres (Verdaguer, 2010:115-142 en Fig. 23. La red ecoldgica de Bolonia (Mordn, 2010:51-61en 'Catdlogo de
‘Catdlogo de Buenas Précticas’). Buenas Prdcticas').
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nal, si bien la estrategia es la misma, hace referencia a tres redes ecoldgicas: la
principal, la secundaria y la urbana:

En lared ecoldgica principal, sus nodos son dreas naturales o seminaturales de
gran extension que amplian su accesibilidad con la adopcién de una actitud re-
gulacionista y proteccionista. Los corredores que vinculan los diferentes puntos
deberdn integrarse de manera respetuosa en el territorio, desarrollando medidas
concretas para atenuar su impacto y pueden incluir zonas agricolas, jardines,
zonas deportivas, pequefios equipamientos y servicios publicos, incluso asen-
tamientos residenciales.

En la red ecoldgica secundaria, se vinculan dreas rurales dispersas con dreas
naturales urbanizadas, es decir, nodos de valor ecolégico y los corredores son
tanto los tipicos caminos rurales —senderos o plantaciones lineales— asi como
los cursos de agua —arroyos, canales y/o acequias-; también pueden proyectar-
se a lo largo de vias de transporte —en tanto que amortiguadores de impacto-.

La red ecologica urbana, vincula espacios libres publicos entre siy con el terri-
torio rural, tales como parques, jardines, riberas.

Fig. 24. El parque agricola de Mildn (Zazo, 2010:143-152 en ‘Catalogo de Buenas Practicas’).
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7.5.3. Mildn

7.5.3.1. Superficie
El parque agricola de Mildn corresponde a 47000 has de suelo histéricamente
agroproductivo.

7.5.3.2. Conflictos y criterios de proteccion abordados

Ante el proceso de urbanizacién difuso que tuvo lugar en la llanura alta y seca
del norte, pero representd mas de un 70% del suelo, en Mildn se buscé pro-
teger la perennidad de las grandes zonas agricolas, definiendo un umbral de
consumo de suelo, en un drea de la llanura baja e irrigada del sur, siguiendo las
directrices de un modelo compacto respecto de la urbanizacion. Esta figura es
de especial atencion pues es mds bien preventiva al tiempo que antecesora de
la figura de parque agricola.

En la provincia de Mildn se implementa el denominado “Plan Territorial de Coor-
dinacién Provincial” mediante el cual se propone como estrategia ambiental,
controlar el crecimiento disperso de la ciudad por medio de la puesta en valor
de los territorios agroproductivos del drea metropolitana, al tiempo que alienta
la recuperacién de dreas urbanizadas en desuso. La innovadora operacién alli
delineada fue la construccion del Parque Agricola Sur de Mildn, una institucién
supramunicipal que abraca 61 municipios y encarna un modelo de parque que,
por primera vez, dispone de un plan de ordenamiento especifico y estratégico
del sector agricola.

La Provincia de Mildn tiene a su cargo la gestidn del suelo del parque y lo hace
a través de distintos consejos que se ordenan de forma piramidal: el Consejo
de la Provincia de Mildn; el Consejo directivo del parque; Comité técnico agri-
cola —~que examina y ofrece consultas respecto de asuntos relacionados al ren-
dimiento de la agricultura-.

El Consejo directivo del parque, por su parte, estd conformado por funciona-
rios provinciales y representantes de las organizaciones de agricultores; este
ente gestor administra el parque segun lo estipulado por dos instrumentos de
cardcter regional: el Plan Territorial de Coordinacién y el Plan del Sector Agra-
rio; este ultimo, coordina y orienta técnicamente la produccion agricola por lo
que se orienta al sostenimiento econdmico del parque, a la conservacién de sus
ecosistemas y a procurar presencia humana en él.
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El mencionado Plan del Sector Agrario cuenta con una base de datos SIG*° sobre
las caracteristicas socio-econdmicas de las explotaciones: numero de empresas
que operan en el parque, superficie, forma juridica, fuerza de trabajo, propiedad
del suelo, nivel de mecanizacién de las explotaciones, entre otras. A partir de este
cumulo de datos, se propone el desarrollo de técnicas de agricultura ecolégicay
biodindmica de alta calidad y competitivas con el fin de alcanzar renta justa para
los trabajadores y garantizar la supervivencia de su actividad; al mismo tiempo
que se orienta —aun de manera incipiente- a la integracion del agroturismo en
pos de complementar las relaciones con la ciudad.

7.5.3.3. Estrategias de protecciéon y consumo con alta implicancia
ciudadana
Los casos que presentamos a continuacién nos adentran a una escala periur-
bana de valor agroproductivo que presentan vulnerabilidades ocasionadas por
los cambios de uso a suelo urbano. Son de nuestro interés en tanto que estra-
tegias de proteccion de alta implicancia social donde lo agroproductivo es una
herramienta para resistir presiones externas.

Lo ambiental se asumey se valora primero dentro del marco de las problemadticas
sociales reclamadas, por lo que, la protecciéon ambiental se abre en su potencial
econdémico y educativo en pos de los requerimientos sociales al tiempo que se
postula el establecimiento de relaciones estables y planificadas que posibiliten
el sostenimiento de la viabilidad econdémica y social de microeconomias locales.

Estas figuras de cardcter periurbano sirven para reflexionar, por un lado, sobre
los nuevos usos agrarios que posibilitan las practicas ecolégicas y, por el otro, se
abren para pensar la amplia posibilidad recreativa y educativa que puede ofrecer
un parque periurbano destinado a la produccién agroecoldgica.

7.5.4. Sabadell

7.5.4.1. Superficie
El parque agrario de Sabadell ocupa un total 587 has de suelo no urbanizable.

7.5.4.2. Conflictos y criterios de protecciéon abordados
La reivindicaciéon de un parque agrario en Sabadell surgi¢ a principios de los
afios 80 cuando la recuperacién ambiental de los barrios periféricos trasladé la

10. Sistema de Informacién Geografica
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presion urbanistica hacia el espacio agricola del entorno de la ciudad. Los cam-
pesinos de la zona, que vieron amenazado su modo de vida, reaccionaron ante
esta situacién reclamando la proteccién de este espacio productivo por parte
de la administracion local.

Este parque, que encuentra el origen de su constitucién en el Protocolo de Rodal
de 1987 -entre la Unid de Pagesos (Union de Campesinos) y el Ayuntamiento
de Sabadell-, se emplaza en el suelo no urbanizable del noroeste de Rodal, sir-
viendo de separacién entre los municipios de Terrassa y Sabadell.

Dentro de las estrategias que se delinean para este caso, quisiéramos destacar:

+ la presencia municipal a través de acciones de control de los usos del sue-
lo y mediante la divulgacién de los beneficios de la proteccion de los usos
productivos, con el fin de crear conciencia e implicacién ciudadana;

+ laincorporacién de esta figura a otra mayor —Parque Vallés- con vistas a
aunar y ampliar objetivos y potencialidades; y,

* la comercializacion en el lugar.

Las tierras del parque son propiedad privada en un 81% pero la lucha no se
orienta, en este caso, al enfrentamiento con los propietarios, sino que se preo-
cupa mas bien por construir y divulgar los fundamentos y estrategias para con-
sensuar y asumir los beneficios comunitarios de la existencia de la figura. En
este sentido, el Ayuntamiento de Sabadell ejerce control sobre los usos del suelo
por medio del ‘Plan Especial de Desarrollo y mejora del Parque Agrario Sabade-
II’ por medio del cual se establecen instrumentos y normativas que regulan las
actividades desarrolladas por los propietarios; donde se determina qué terrenos
se recuperaran para el dominio municipal en relacion a pardmetros de perma-
nencia y productividad; y se establece la creacion de la ‘Junta de Desarrollo del
Parque’ compuesta en partes iguales por representantes de la administracion,
propietarios y arrendatarios.

El plan determina, ademads:

+  la delimitaciéon de los suelos publicos y privados;

+  Unregistro de fincas no cultivadas;

+ Ladelimitacién de dreas destinadas a huerta profesional y la previsién de
su ordenacion;

+  Laregulacion especifica de los usos y las condiciones de la edificacion;

+  El establecimiento de los instrumentos de gestién y organizacion necesa-
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rios para garantizar las funciones del parque;

+ Las medidas adecuadas para fomentar la mejora tecnoldgica de las explo-
taciones agrarias y demas actividades;

+  Lacreacién del Agrocentro Can Gambus, con 42has de dominio publico, ce-
didas ala Cooperativa Agraria de Sabadell y Comarca (Coagsa) por un plazo
de 25 afios y destinadas a un ‘laboratorio’ donde ensayar ideas en torno a
practicas agroecoldgicas para aplicar en el Parque;

+  Desarrollo de modelos de mejora de la comercializacién de la produccion,
en tanto comercializacién de origen, modelos de transformacion de los
productos agroalimentarios y desarrollo del potencial educativo sin inter-
ferencias con la actividad agraria.

7.5.5. San Cugat del Vallés
7.5.5.1. Superficie
Ocupa un total de 160 has.

7.5.5.2. Conflictos y criterios de protecciéon abordados
El municipio donde se encuentra el ‘Parque Rural de la Torre Negra’ forma par-
te de la ‘primera corona metropolitana’ de Barcelona, vulnerable, por tanto, a
la presién urbanistica; sin embargo, la municipalidad local se esfuerza por pre-
servarlo como una pieza fundamental dentro de una red continua de espacios
libres por ser la ‘puerta de entrada’ al Parque de Collserola.

“Torre Negra” se encuentra regulado por el Plan General Metropolitano de Barce-
lona -de cardcter supramunicipal- por medio del cual se lo clasifica como suelo
‘Urbanizable’; de alli que la Plataforma Civica para la Defensa de Torre Negray
Rodales (1994) surja en reclamo de su protecciéon y demande el cambio de cla-
sificacion a suelo ‘No Urbanizable’.

Desde entonces, este Parque se erige en protagonista de un proceso judicial
que ya lleva mds de 11 afos y enfrenta propietarios, que defienden su derecho
al beneficio lucrativo del territorio, con un colectivo civico que reclama por sus
valores ambientales y sociales; convirtiéndose, asi, en un ejemplo de los proble-
mas que giran en torno a la planificacion desarticulada entre administraciones.

7.5.5.3. Desarrollo del caso
El proceso de constitucion del ‘Parque Rural de la Torre Negra’ es relevante en
tanto ejemplo de labor civica puesto que habla de un esfuerzo por parte de la
administracion local en relacion a los deseos de la ciudadania al tiempo que
pugna por la revalorizaciéon del espacio en su contenido social y ambiental. Sin
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Fig. 27. La granja de Delft (Veldzquez, 2010:63-
72 en ‘Catdlogo de Buenas Practicas’).
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embargo, la situacién es muy compleja puesto que el proceso de constitucién
del Parque se ve entorpecido por los propietarios que, como contraparte, apelan
a su derecho de materializar el aprovechamiento lucrativo que el Plan General
Metropolitano vigente contemplaba.

La plataforma Civica para la Defensa de Torre Negra y Rodales, frente a esta si-
tuacién de conflictividad, presentd, en 1998, la ‘Modificaciéon Puntual del Plan
General Metropolitano para la preservacion integral del Sector de la Torre Ne-
gra’ que,ademas de recoger el cambio de clasificacion de tierras, reclama que se
defina como uso principal del mismo la preservacién de los valores ecoldgicos
del espacio.

Los trabajos de produccién agroecoldgica con fines productivos y educativos
para la formacién de los campesinos (o payeses) se desarrollan sélo en el 3%
del territorio total del parque -drea dependiente de la administracién local-,
siguiendo las directrices del Documento Base para la redaccién del Plan de Ges-
tion y Desarrollo del Parque Rural de la Torre Negra; al tiempo que proponen
el cultivo de ‘productos de comercializacion de ciclo corto’, es decir, productos
frescos, actualizando el conocimiento respecto de los ‘nichos de actividad’ al-
ternativos al de la agricultura tradicional.

También alli se desarrollaron huertos urbanos en los colegios dando cuenta
del gran abanico de estrategias referidas a lo educacional que se abrieron, con
el objetivo de generar conciencia respecto de la importancia de los espacios na-
turales agroproductivos vinculados a una comunidad.

7.5.6. Delft
7.5.6.1. Superficie
Ocupa un total de 100 has.

7.5.6.2. Conflictos y criterios de protecciéon abordados
La finca formaba parte de un entorno natural de pastos y cursos de agua caracte-
ristico de la provincia de Zuid-Holland, histéricamente base de granjas de vacas
para produccién de leche y carne; y hoy, intensamente urbanizado.

Esta granja ecoldgica —proyecto piloto- es la tnica que aun subsiste y, por lo
mismo, se decide proteger mediante una estrategia de apoyo que compatibili-
za dos conceptos de actividad econdmica, uno como negocio privado y otro con
apoyo publico.
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Esta experiencia agroproductiva se enmarca en el ‘Programa Stadt Land’ (ciudad
y campo) con iniciativa del Ministerio de Agricultura en colaboracién con otros
ministerios y entidades. Su objetivo principal es estudiar la creciente presién
del proceso de urbanizacién sobre el espacio verde natural y tiene en cuenta
los deseos de la ciudadania, en particular, el asociado a la demanda de vivienda
ecoldgica y la integracion de la naturaleza en el medio urbano. Se valoran los
espacios rurales que aun permanecen en el espacio metropolitano a partir de
investigaciones respecto de la diversificacion de la agricultura, el impacto de la
fragmentacién del territorio y la necesidad de espacios de recreo y ocio para la
ciudadanfa.

7.5.6.3. Desarrollo del caso
Para Holanda, al ubicarse por debajo del nivel del mar, la amenaza del cambio
climdtico deviene en un problema de interés estatal; motivo por el cual se im-
pulsan iniciativas de compra de suelo a gran escala tanto para usos recreativos,
de conservacién de la biodiversidad como de almacenamiento de agua.

En el caso de la granja ecoldgica estudiada, las tierras son cedidas por el Estado
por un periodo de 10 afios. La autoridad holandesa de ‘Gestiéon del Aguay Sue-
lo’ desarrollé el ‘Plan de Granja’ a modo de contrato para que el proyecto que
se desarrolla en este espacio persiga fines de conservacién de la naturaleza, se
promuevan proyectos agroecolégicos de produccidn local y que, a su vez, estas
actividades sirvan de espacios recreativos a la comunidad.

El plan de granja holandés defini6 un plan de viabilidad programando tanto la
produccién lechera y de carne como el volumen de cosechas de modo tal que
el proyecto no solo complete los ciclos naturales, sino que se desarrolle de ma-
nera autosuficiente a fin de que, ademads sobreviva econdmicamente. La granja
tiene instalaciones para 130 vacas —en un numero menor del que admitirfa una
explotacién intensiva- que conviven con un rebafio de ovejas.

Respecto ala agricultura, esta se desarrolla dentro de lo definido como ‘glass &
grass’ referido a la combinacién de invernaderos de productos horticolas con
predominancia de praderas como cultivo asociado al alimento de la ganaderia
de las granjas lecheras. El suelo es en parte arcilloso, bueno para los cultivos
cerealisticos y compuesto en parte por turba adecuado para el crecimiento de
praderas y pastos. Estos cultivos se bordean por alineaciones de drboles y ar-
bustos entre canales y depdsitos de agua. Es de destacar que un 20% de los in-
gresos proceden de la venta de carne a supermercados organicos, a restaurantes
y directamente a particulares.
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Por otro lado, el plan de granja también evalud los trabajos de ‘produccién de
paisaje y naturaleza’, valorando las aportaciones en temas como la conserva-
cién de la biodiversidad o la gestion preventiva el ciclo de agua, colaborando
con la problematica holandesa mencionada anteriormente. Por lo que,a modo
de compensacién, se contrarresta la disminucién de ingresos propios de una
practica con responsabilidad ambiental a través de ayudas estatales o regionales.

Es asi como un 25% de los ingresos estdn vinculados a la conservacién del me-
dio natural y un 10% al mantenimiento de un depésito de agua valorado por
parte de la ‘Autoridad de Gestién de Aguay Suelo de Delft’.

7.6. Elementos relevantes para aplicar al contexto local

Los casos estudiados se abren entonces para el presente trabajo como dispa-
radores para detectar caracteristicas y cualidades en el drea de estudio, avances
en la planificacion y en los programas locales para intentar dilucidar posibles
aplicabilidades al contexto local.

Tabla resumen de puntos fuertes con posibilidad de ser aplicados en el drea
de estudio.

Caso Elementos relevantes Aplicabilidad al caso de estudio

- A escala nacional:
Ley General del Ambiente n.c 25.675 (2002)

Pro Huerta, Programa de Seguridad Alimentaria
de alcance Nacional

Objetivos aunados y coordinados a distinta escala | - Aescalametropolitana:

administrativa: Ente de Coordinacién Metropolitana (ECOM)
trazas directrices respecto de la accesibilidad de

+ Proteger la autosuficiencia alimentaria

(agricultura) los espacios naturales y propone proteger los

espacios agroproductivos

Londres + Promover accesibilidad de los espacios
- A escala Municipal:
naturales y rurales

, . Programa de Agricultura Urbana promueve esta
+ Conectarlos entre si y con la ciudad 8 § P
actividad con fines ligados a la autosuficiencia

alimentaria para familias vulnerables.

NO se evidencian estrategias para la
accesibilidad de dreas agroproductivas ni de
conexion de espacios naturales entre si (por
ejemplo, con el cinturén horticola de Gran
Rosario)
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Proteccion de los suelos permeables, del acuifero.

Redes policéntricas a distinta escala (nodos y
corredores):

+ que vincule nodos productivos y funcionales.

+ que vincula nodos naturales y rurales entre si,
paralela a la urbana (reconoce multiples tipos de

- A escala nacional:
Ley General del Ambiente n.c 25.675 (2002)
- A escala metropolitana:

Las directrices se enfocan en una
reconfiguracion policéntrica del territorio
metropolitano, estructurando los centros
urbanos de las localidades periféricas de la
ciudad de Rosario.

Bolonia nodos)
Lo agricola como parte de la red ecoldgica. - A escala municipal:
Los corredores pueden atravesar espacios Red de espacios verdes publicos consolidada
publicos o privados con distintos usos; se
aprovecha los canales para tal fin.
NO se evidencian estrategias que vinculen
nodos ambientales y/o rurales entre si (por
ejemplo, con el cinturén horticola de Rosario)
- Proteccion territorios agroproductivos
- A escala Municipal:
- Institucionalizacién del Parque Agrario
El Programa de Agricultura Urbana, en su marco
- La existencia de un plan ‘estratégico’ agricola del normativo, es la institucion que fomenta, regula
parque reorientado y dirigido por un consorcio. y gestiona la Agricultura Urbana y Periurbana
Mildn - La coordinacién entre administracion y (AUPU) en la ciudad de Rosario
agricultores. - A escala metropolitana
- Plan del Sector Agrario con base de datos NO se evidencia una instituciéon que proteja el
exhaustiva para hacer seguimiento de la buen uso del espacio agroproductivo extensivo
produccion.
- Proteccién de usos agroproductivos en suelos
no urbanizables - A escala Municipal:
- Participacién del Municipio: El Programa de Agricultura Urbana posee como
+ atendiendo un reclamo de los trabajadores instrumento de accién la Ordenanza 7.341
campesinos (2002)
para firmar convenios entre propietarios y
+implementando acciones de control de los huerteros; promueve valores tales como la
suelos soberanfa alimentaria y la alimentacién de alto
+ educando y divulgando valores para crear valor biolégico
conciencia e implicacion ciudadana - A escala barrio (Nuevo Alberdi):
Sabadell

- Modelo de gestién consensuado entre privados
y usuarios

+ ‘Junta de Desarrollo del Parque’ que exige

su constitucién en partes iguales entre
representantes de la administracion, propietarios
y arrendatarios.

- Comercializacién en el lugar

Incorporacién de esta figura a otra mayor Parque
Vallés para aunar objetivos y potencialidades

El Municipio, a modo de mediacién, presenta un
proyecto para una urbanizacién ‘integral’

Existencia del Tambo ‘La Resistencia’ con mds
de 700 clientes, recibe clientes como también
ofrece sus productos en distintos puntos de
venta.

Posibilidad de vinculo con el Bosque de los

Constituyentes
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- labor civica para la defensa del lugar

- incluido dentro de una red continua de espacios
libres

-educacién ambiental y formacién agroecolégica

- A escala Provincial:

Proyecto de ley del Arbol que ofrece
compensaciones por reforestacion

- A escala Metropolitana y Municipal:

proyectos de Parques en los margenes de los

arroyos

Programa Agricultura Urbana capacita, asesora y
acompana a los huerteros hacia una produccién

San Cugat . . , L.
(campesinos y ciudadania) agroecoldgica.
- desarrollo de nuevas formas de uso que - A escala barrio (Nuevo Alberdi):
compensen la proteccién del territor . . .
P P existencia del Bosque de los Constituyentes
(280has)
existencia de la escuela primara ‘Etica’ con
posibilidades de ampliar su programa a lo
agroecoldgico
Tambo ‘La Resistencia’ con mds de 700 clientes
- El Estado compra suelo para la conservacion: funciona completando ciclos naturales, de
. . . manera autosuficiente; recibiendo subsidios
+ compatibiliza negocio privado con apoyo | B I
s A . untuales para su desarrollo.
Delft publico (plan de viabilidad y compensaciones P p

por proteccion ecosistémica)

Proyecto de Ordenanza ‘Control publico de
Reservorio Naturales (2017)
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Capitulo 8

8.1. Aplicabilidad de los casos estudiados en el ambito de estudio

Este capitulo abordard el aparato legislativo y la normativa de planificacién junto
con programas de desarrollo existentes en el contexto del dmbito de estudio, a
fin de aislar posibles aplicaciones de las estrategias y planes reconocidos en los
casos referenciales estudiados. El objetivo es evidenciar que se cuenta con aparatos
institucionales y vinculos civicos, para generar un proyecto multidimensional.

8.2. Area metropolitana de Rosario (AMR)

Resulta preciso hacer un breve recorrido de la legislacion vigente respecto de los
asuntos ambientales generada por las incipientes entidades metropolitanas y
por las directrices impulsadas por el Ente Coordinador Metropolitano, asi como
a un proyecto de ley aplicable a los lineamientos postulados:

8.3. Ley General del Ambiente

La Ley General (Nacional) del Ambiente n.° 25675 (2002) establece las politicas
de ordenamiento y gestién ambiental, declarando en su primer articulo que la
gestion ambiental sustentable es obligatoria y deben garantizarla las provin-
cias, la Nacion y los Municipios. Asimismo, define al Ordenamiento Territorial
como un proceso que incorpora la vocacién ecoldgica, los aspectos politicos,
fisicos, sociales, tecnoldgicos, culturales, econdmicos, juridicos y de la realidad
local; declara, también que la legislacién provincial y municipal referida a lo am-
biental deberd ser congruente a esta ley con el fin de gestionar publicamente el
ambiente (Tripelli, 2011:58-63).
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8.4. Ley de Entes de Coordinacién de Areas Metropolitanas

En la provincia de Santa Ferige laley n.° 13.532 (2014) que establece un régimen
general para la constitucién de Entes de Coordinacién de Areas Metropolitanas
dentro del territorio de la Provincia y el reconocimiento de los ya existentes. Esta
ley coloca a Santa Fe “en un lugar de privilegio, en la Argentina, para promover
un desarrollo sustentable de los grandes conglomerados urbanos de la pro-
vincia, evitando las consecuencias de la falta de planificacién o del crecimiento
andrquico y espontaneo que es tan comun en otros lugares del pais y de Amé-
rica Latina” (Lifschitz, 2014).

8.5. Ente de Coordinacién Metropolitana de Rosario

En el afio 2010, se constituyd el Ente de Coordinaciéon Metropolitana (ECOM)
por asociacion voluntaria de diecinueve localidades que rodean a Rosario, per-
mitiendo la institucionalizacién del Area Metropolitana Rosario (AMR).El AMR
involucra zonas rurales y semi urbanas pertenecientes a las localidades de Puerto
General San Martin, San Lorenzo, Fray Luis Beltran, Capitan Bermudez, Grana-
dero Baigorria, Rosario, Funes, Rolddn, Pérez, Soldini, Villa Gobernador Galvez,
Ibarlucea, Alvear, Pueblo Esther, General Lagos, Arroyo Seco, Zavalla, Fighiera,
Pueblo Andino, Acebal, Pifiero, Ricardone y Timbues.

La ciudad cabecera de AMR es Rosarioy se estructura a través de dos corredores,
nortey sur y un cuadrante, oeste que integran aspectos de movilidad, urbaniza-
ciény actividades econémicas de manera conjunta. En las Bases para un Acuerdo
Metropolitano (2014) se determinan directrices de ordenamiento territorial con
el objetivo de definir y priorizar la gestion de los procesos de transformacién
metropolitana y de acordar los lineamientos, procedimientos y regulaciones
necesarias entre las localidades partes.

8.6. Crecimiento urbano diagnosticado por el ECOM

El modelo de ordenamiento territorial pretendido para el AMR, surge de un
diagnédstico que revela la asimetria que posee el AMR entre su ciudad central y
el resto de las localidades.

“Rosario contiene el 72,51 % de poblacién del AMR y en ella se concentra la

mayor cantidad de movimientos: el 71,6 % de los viajes se realiza integramen-
te dentro de la ciudad de Rosario. La segunda localidad es Villa Gobernador
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Galvez (representa el 6,17% de la poblacion del drea)”. Asimismo, se evidencia
que, en los ultimos decenios, se han dado distintos procesos de crecimiento y
expansién urbana del tipo disperso, principalmente sobre las principales vias
de transporte se fueron produciendo desarrollos residenciales de baja densidad,
con poca dotacién de infraestructura y movilidad vehicular casi exclusiva. Este
proceso de suburbanizacion se inicia en las localidades de Funes y Rolddn que
inicialmente fueron centros recreativos de fin de semana, reconociéndose tam-
bién, la misma légica de urbanizacién en las localidades de Ibarlucea, Zavalla y
Soldini. (ver figura 32)

Este fenémeno de suburbanizacién se utiliza como punto partida para redefi-
nir una estructura territorial policéntrica cuyo objetivo es potenciar los nuevos
centros urbanos,y ala vez, promover el desarrollo de nuevos proyectos en sitios
de interés urbanistico con el fin de que aporten a una organizacién equilibrada
del territorio. Para ello, se fijan siete ‘Directrices de Ordenamiento Territorial’ de
las cuales sefialaremos aquellas que definen los ‘patrones de urbanizacién’y de
‘uso de suelo sostenible’ y que promueven la ‘proteccién y optimizacién de los
recursos ambientales y patrimoniales’ para el cuadrante oeste, que corresponde-
ria al drea metropolitana vinculada al frente territorial de la ciudad de Rosario.

8.7. Directriz ‘Definicién de patrones de urbanizacién y uso del suelo
sostenible’ cuadrante oeste (CO)

En el caso de Ibarlucea, Pérez y Soldini se prioriza el completamiento con una
politica de expansion moderada estableciendo una estrategia con triple funcién:
contener los procesos incontrolados de conurbacién, preservar la actividad eco-
noémica primaria, cuyo paisaje es un componente fundamental del drea y aten-
der al impacto que la expansion desmedida provoca en el sistema hidrico del
arroyo Luduefa. Del mismo modo, se restringe la urbanizacién y lalocalizacion
de viviendas en zonas bajas, inundables y con niveles elevados de las capas frea-
ticas, especialmente en los desbordes de los canales Ibarlucea y Salvat. Para las
localidades de Funes y Rolddn se desalientan nuevos procesos de urbanizacién
ddndole prioridad a la consolidacién de la expansion existente. Esta restriccién
describe las zonas de proteccién refiriéndose a zonas bajas siendo estas una de
las caracteristicas propias de los valles de inundacién que, como se sostiene en
este trabajo, no son aptas para urbanizar. (ver figuras 28 y 32)
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8.8. Directriz ‘Proteccidon y optimizacién de los recursos ambientales y
patrimoniales

En esta directriz se avanza sobre los elementos significativos en materia paisa-
jistica y ambiental entendiéndolos como estructurales en la configuracién del
territorio metropolitano. Para ello, se identifican sitios existentes o proyectados
que estén vinculados con estos valores, concibiéndolos con fines recreativos y
de esparcimiento de la poblacién metropolitana y alentando un uso sustentable
de ese territorio. En esa linea se definen acciones para el cuadrante Oeste-Sector
Noroeste: para las margenes del Arroyo Luduena se plantea la proteccion en los
distintos tramos que se extienden entre la represa retardadora de crecientes y
el sitio de entubamiento. Se plantea la proteccién integral del drea alentando
el aprovechamiento como sitio recreativo que constituiria un Humedal de la
represa del Arroyo Luduefia. En el sistema Canal Salvat-Canal Ibarlucea se pro-
pone la definiciéon de un drea no edificable a ambos lados de su recorrido, a los
efectos de proteger sus mdrgenes y no entorpecer el curso del agua en caso de
desbordes. Se recomienda la incorporacion de estas dreas como espacios publi-
cos, cuando se encuentren atravesando dreas urbanizadas. (ver figuras 28 y 32)
Se plantea la definicién de un plan de manejo para el uso publico de la extensa
drea forestada del noroeste rosarino denominada Bosque de los Constituyentes,
aledafo a nuestra drea de estudio. (ver figura 17)

Estas directrices definidas servirdn para pensar lineamientos que complementen
el sistema policéntrico trazado por el ECOM. Es interesante que, aunque sutil-
mente, ponderan el uso de los sitios con valor ambiental y paisajistico enten-
diéndolos en una doble funcién de oferta para la recreacién y sustentabilidad.
Respecto de los mdrgenes de los cursos, si consideramos que lo protegido im-
plica su saneamiento, al estar libres de edificacion y parquizados, estos espacios
resultarian grandes pulmones verdes que funcionarfan como amortiguadores
de excesos de lluvias y absorbentes de agua de las napas, ademas si sumamos
luego la accesibilidad, obtendriamos amplios parques de escala metropolitana
que conectados con otros nodos —urbanos, rurales, naturales- podremos em-
pezar a estructurar una red ecoldgica o un ‘arco’ verde (aludiendo al caso de
Londres). (ver figura 32)

El Bosque los Constituyentes, aledafio a nuestro caso de estudio (ver figura
17) es uno de los espacios verdes con escala regional mads grandes de la ciu-
dad, abarcando un total de 280 has de las cuales 20 son de acceso publico equi-
pados con bafos, agua potable, electricidad, juegos para nifios y un salén de
usos multiples. Esta intervenciéon supone un gran proyecto de forestacién que
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bordea parte del arroyo Luduefia con mds de 40.000 drboles. Dentro de los ob-
jetivos planteados por la Municipalidad de Rosario se refiere al desarrollo de
su accesibilidad incorporando programas recreativos, culturales, turisticos y
deportivos, donde destacamos la creacién de un Parque Huerta de 3has como
parte del Programa de Agricultura Urbana. En relacién a los mdrgenes del arro-
yo Luduena, del canal Ibarlucea y de nuestra drea de estudio, el Bosque de los
Constituyentes funciona como ‘puerta de entrada’ desde la ciudad de Rosario;
tal como el ‘Parque Rural de la Torre Negra’ lo hace con el Parque de Collserola,
en San Cugat de Vallés, por ejemplo.

Consideramos importante adicionar una tercera funcién no estipulada en las
directrices del documento: la productiva. La proteccién de los sitios de valor
ambiental y paisajistico podria incorporar lo agroproductivo como mecanis-
mo, o bien las actividades productivas que llamamos ‘primarias’ también po-
drian concebirse con fines ambientales y paisajisticos. Y asimismo incorporarse
como nodos productivos dentro de esta red ecoldgica de nodos recreativos (ver
figuras 29y 32)

8.9. Proyecto de ley aplicable a las acciones propuestas

Para el desarrollo de una posible aplicabilidad de estas directrices es oportuno
considerar el proyecto de ley del Arbol de la provincia de Santa Fe (2017) me-
diante el cual se pretende establecer una politica de Estado que declare el drbol
de interés publico y promueva la implantacién de nuevos ejemplares tanto en
el ambito publico como privado. Tal proyecto, cita a especialistas que destacan
la importancia de plantar drboles como estrategia ante inundaciones y suelos
impermeables:

“Al interceptar y retener o disminuir el flujo de la precipitacién pluvial que lle-
ga al suelo, los drboles urbanos (conjuntamente con los suelos), pueden jugar
una importante funcién en los procesos hidroldgicos urbanos. Pueden reducir
la velocidad y volumen de la escorrentia de una tormenta, los dafios por inun-
daciones, los costos de tratamiento de agua de lluvia y los problemas de calidad
del agua” (Sanders, 1986 citado en Proyecto Ley de Arbol, 2017:3) “La cubierta
arbdrea intercepta la lluvia y permite fluir algo del agua por el tronco hacia el
suelo, mientras el resto se evapora antes que alcance la superficie” (Miller, 1997
citado en Proyecto Ley de Arbol, 2017:3).

En el articulo n.° 19 se establece que los propietarios de predios rurales o de in-

muebles urbanos dedicados a actividades productivas destinardn para arbolado
un porcentaje de su superficie. “Dicha forestacion progresiva de drboles, serd de
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acuerdo a la region agroecondmica en la que se encuentren (...) Se establecen
cinco (5) categorias, de acuerdo a la superficie del lote” (Proyecto Ley de Arbol,
2017:21) Respecto a las tierras de dominio provincial estipula que “deberdn
cumplir con el doble del porcentaje estipulado de la superficie a forestar.” (Pro-
yecto Ley de Arbol, 2017:20)

En este proyecto de ley, asi como en el caso holandés estudiado, se proponen
compensaciones a través de bonificaciones tanto para el abastecimiento de es-
pecies forestales como para las imposiciones tributarias de los propietarios de
los predios. Respecto del abastecimiento de especies forestales se propone una
reduccion de sus precios para cuando estos sean abastecidos a través de viveros
provinciales considerando, para los predios rurales menores a 199 has, la entre-
ga de las mismas de forma gratuita por parte del Estado Provincial. En relacién
al Tmpuesto Inmobiliario’ se ofrece una reduccién de hasta el 15% (quince por
ciento), durante el término de un afo, a los titulares de las partidas inmobilia-
rias rurales que cumplan:

con las exigencias establecidas en un plazo inferior al establecido;

con un porcentaje de superficie forestada mayor al exigido;
mantenimiento o incremento de vegetacion lefiosa espontdnea;
forestacion en zonas de captacion de agua, y cabeceras de cuencas;
forestacion articulada con destino a retener agua o devolver pulsos natura-
les a zonas inundables de cuencas hidrograficas;

f.  forestacion realizada de forma contigua a un corredor biolégico con espe-
cies nativas de la eco-region.

o a0 o

Pareciera que la reforestaciéon imaginada por este proyecto de ley se optimizarfa
con un ‘Plan de Gestién’ que concretase las decisiones estratégicas (siguien-
do, por ejemplo, las directrices propuestas por el ECOM) en planes operativos
capaces de definir los objetivos y la ubicacion de las especies forestales dentro
de un ‘Plan de Forestacién’ generando continuidad del plantado para obtener
corredores bioldgicos, cortinas forestales, etc. Esto serviria para efectivizar sus
funciones absorbentes y para que, en tanto valor agregado, se ofrezcan al sistema
territorial como aporte ambiental, paisajistico, recreativo, e incluso productivo.

8.10. Actividades primarias del AMR
El ECOM, en un documento especifico para el desarrollo productivo en el AMR,

da cuenta de la importancia que las actividades productivas primarias son para
laregidn,vinculadas con la industria manufacturera, el transporte de cargas y el
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comercio: “Segun el Censo Nacional Agropecuario en el afio 2008 existian en la
provincia un total de 34.867 explotaciones agropecuarias declaradas, de las cuales
las pertenecientes a la suma de los departamentos Rosario y San Lorenzo repre-
sentaban un 6% del total provincial, departamentos donde fundamentalmente
se ubican las localidades del AMR” (Ente Coordinador Metropolitano, 2015:19)

Estas explotaciones se corresponden mayormente a la produccion de maiz, soja
y trigo, que constituyen, los “commodities” o productos de principal participa-
cién en el comercio internacional colocados desde los puertos de la region. Los
datos arrojados en el documento correspondiente a la campana agricola 2012-
2013 declaran que a la soja le corresponden 719 km? mientras al maiz 113 km?
y al trigo 131 km? de produccién respectivamente.

En los departamentos Rosario y San Lorenzo es donde se emplaza la Cuenca del
Arroyo Luduena con un drea de aporte de aproximadamente 740 km? (0 74.000
has). (ver figura 10) Ya se ha mencionado en el desarrollo del trabajo, el impacto
que la soja, cuando producida en monocultivo y con productos quimicos gene-
ra en el comportamiento de los suelos, por lo cual es de especial interés el caso
del Parque Agrario de Mildn (con una supetficie de 47.000 has) donde grandes
dreas productivas se protegen de su potencial desaparicién, pero ademds se
orientan a una produccion agroecolégica y biodindmica en pos de proteger los
suelos que se utilizan. Es por esto que se destaca en esta tesis, la carencia de un
Ente (podria ser el Comité de Cuenca del Arroyo Luduefia) y un Plan de usos y
gestion que especificamente vele por el buen uso de los suelos pertenecientes
al drea de aporte de la Cuenca del Arroyo Luduena, entendiendo ahora que las
malas prdcticas en el dmbito rural son también problemas urbanos de indole
ecosistémico.

8.11. Produccidn horticola en el Gran Rosario

En lalinea agroproductiva es significativo mencionar el Cinturén Horticola del
Gran Rosario integrado por los distritos Arroyo Seco, Pueblo Esther, General La-
gos, Fighiera, Alvear, Villa Gobernador Gdlvez, Ibarlucea, Granadero Baigorria,
Soldini, Pérez y Rosario. (ver figuras 29y 32)

Esta zona es muy importante, no solo productivamente sino también en cuanto
a la comercializacion, ya que abastece a mds de 2 millones de habitantes de la
region segun Declara el censo horticola (2012). Desde el afio 1994, el Proyecto
Horticola de Rosario integrado por el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria, la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario, el
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Mercado de Productores de Rosario, la Secretaria de la Produccién de la Munici-
palidad de Rosario y la Secretaria de la Produccién del Gobierno de la Provincia
de Santa Fe se vincularon para desarrollar actividades del tipo consultivas y de
formacidn. Para tales tareas, el Proyecto Horticola de Rosario, se compromete
a la realizacién de censos horticolas cada 5 anos. Los resultados obtenidos en
el 2012, corresponden a un drea censada dentro de los departamentos Rosario,
Constitucién, San Lorenzoy 1 productor del departamento San Jerénimo, de la
Provincia de Santa Fe. Para los fines de este trabajo hemos ordenado la seleccién
de resultados obtenidos en:

Aspectos con potencial (aluden a la ubicacidn de los espacios productivos y tipo
de paisaje que ofrecen):

+  Losproductores y la superficie pertenecen en mayoria al departamento Rosario.
+  Lospredios de mayor superficie se encuentran al sur de la ciudad de Rosario.
«  El 96,9 % de los cultivos se realizan al aire libre.

*  El 50 % de los productores y de los operarios reside en el campo.

En este sentido, la figura siguiente muestra (Propersiy otros, 2008) la cantidad
de establecimientos en el Cinturén Horticola Rosario segun superficie. Mds de
la mitad (53,43%) de las unidades trabajan hasta 10 has horticolas, siendo los
establecimientos de pequefia magnitud aquellos que caracterizan la produccién
zonal (Terrile, 2010)

Intervalos Has horticolas total %

o-5 has 18 24,66 %
5-10 has 21 28,77 %
10-15 has 9 12,33 %
15-20 has 4 5,48 %
20-30 has 6 8,22 %
30-60 has 8 10,96 %
60-100 has 1 1,37 %
100-200 has 5 6,35 %
mas de 200 has 1 1,37%
Total general 73 100%

Tabla: cantidad de establecimientos segtin la superficie correspondiente a la zona
rural de Rosario, en el afio 2008. Fuente Propersi et al., 2008.
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Aspectos detectados como problemas (denotan vulnerabilidad de la actividad
horticola):

+ Lasuperficie de hortalizas cultivadas fue de 3.407 ha, bajé un 14%, si rela-
cionamos con las 3.976 has del ano 2008.

+  Lamano de obra procedente de Bolivia pasé de un 18 % (afio 2008) aun 43%.

+  El62% de lo producido se vende por consignacion.

8.12. Agricultura Urbana de Rosario

Especificamente a escala municipal también podemos referenciar actividades
agroproductivas como el ‘Programa de Agricultura Urbana’, de la Secretaria de
Promocion Social, la Subsecretarfa de Economia Solidaria es la encargada de
coordinar e impulsar las actividades de agricultura urbana de la ciudad.

Este programa, surgido en el contexto de crisis econdmica del afio 2001, per-
sigue como objetivo fundamental el mejoramiento de las condiciones de vida
de familias en situacién de vulnerabilidad social, activando procesos de desa-
rrollo social mediante estrategias solidarias de produccion, comercializacién y
consumo de alimentos sanos con la vocacién asimismo de promover la incor-
poracién de vitaminas y minerales a la dieta de las familias pobres en el marco
de la implementacion de técnicas agroecologicas. Estas estrategias se llevaron
adelante mediante la:

+  Produccion en terrenos vacantes de la ciudad.

+  Produccién de alimentos de rapidos resultados (hortalizas) que no genere
dependencia de recursos.

+ Instalacién de un sistema de comercializacion directa, ubicado en espacios
publicos estratégicos de la ciudad (plazas del centro y macrocentro) con el
fin de promover la generacion de ingresos genuinos.

+  Promocién de agroindustrias urbanas sociales (cosmeética, procesamiento
de verduras) para generar valor agregado a la produccién primaria.

+  Creacién de una accesibilidad de los sectores mds vulnerables: mujeres,
jovenes, ancianos. Promocion de la sostenibilidad a partir de la institucio-
nalizacién de la Agricultura Urbana como politica publica y su integracién
en la planificacién de la ciudad.

Valoracién y apropiacién de proyecto por parte de distintos actores de la comu-
nidad (consumidores, organizaciones sociales, instituciones como la Universi-
dad, empresas, medios de comunicacién etc.) para conformar una red social de
apoyo y compromiso con la actividad.
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Fig. 28. Relevamiento de nodods Fig. 29. Relevamiento de nodos

ambientales y urbanos planificados agroproductivos existentes.
y existentes.
PAOYECTO DEL ECOM PARA CINTURON HORTICOLA DEL GRAN
NUCLEOS URBANOS: ROSARIO
® EXPANSION I ZONA HORTICOLA DEL
CONSOLIDACION DE EXISTENTE PERIURBANO DE LA CIUDAD
@ EXPANSION MODERADA DE ROSARIO
[ PARQUES PROYECTADOS
I PARQUES EXISTENTES

Fig. 30. Vias rapidas propuestas Fig. 31. Propuesta del autor.
por ECOM.
-~ VIAS RAPIDAS PROYECTADAS — VIA CIRCUNVALAR URBANO-RURAL
A SEGUNDA RONDA [ AREA DE ESTUDIO
B AUTOPISTA
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Fig. 32. Red ecoagrosistémico propuesta por el autor.

PROYECTO DEL ECOM PARA CINTURON HORTICOLA DEL GRAN -~ - VIAS RAPIDAS PROYECTADAS —— VIA CIRCUNVALAR URBANO-RURAL
NUCLEOS URBANDS: ROSARIO A SEGUNDA RONDA N AREA DE ESTUDIO
® EXPANSION I ZONA HORTICOLA DEL B AUTOPISTA
CONSOLIDACION DE EXISTENTE PERIURBANO DE LA CIUDAD
@ EXPANSION MODERADA s}

[ PARQUES PROYECTADOS
I PARQUES EXISTENTES

La ejecucién del Programa estd a cargo de tres instituciones integradas en un
equipo de trabajo tnico que cumplen funciones de direccion de politicas, asis-
tencia técnica, gestores de recursos, capacitadores y soporte organizativo. La
Municipalidad de Rosario como actor soporte aporta el presupuesto e instru-
mentos de politicas y regulacion de la actividad. El Pro Huerta, ‘Programa de
Seguridad Alimentaria Nacional’,aporta semillas y articula con otros grupos que
trabajan Agruculutra Urbana en diferentes localidades, con el fin de construir
un intercambio de experiencias. El CEPAR, ‘Centro de Estudios Agroecoldgicos’,
es el cuerpo técnico de formacién en técnicas agroecoldgicas y cumple ademads
la funcién de captar fondos internacionales.
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Respecto a este equipo de trabajo inter-institucional, podemos decir, que consti-
tuye un soporte bdsico para el funcionamiento de las actividades promovidas en
tanto logistica, vinculos entre instituciones, entre productores a nivel nacional e
internacional, asesoramiento técnico para garantizar las practicas, proveeduria
de semillas para iniciarla. No es menor dar cuenta del involucramiento de las
instituciones publicas en las practicas agroecologicas como medio de desarrollo
local y de recualificacion urbana. Queda establecido, para el contexto local, los
vinculos posibles entre agroproduccién, paisaje urbano y desarrollo social. Lo
seflalado es transversal a todos los casos estudiados, todas las figuras proponen
asesoramiento, educacién y divulgacién como parte fundamental de las accio-
nes para proteger un espacio con valores ambientales y productivos. Podemos
sefalar relaciones mds especificas con los casos de Milan y Londres. Respecto
de Mildn lo que se ha sefialado como referencia es que a través de la figura del
Parque Agrario se logra institucionalizar una actividad agroproductiva existente.
Londres, como objetivo claro, persigue con sus politicas alcanzar la autosufi-
ciencia alimentaria y velar por un mejor nivel de alimentacion de la ciudadania.

En ese sentido,aunque a escala notablemente diferente, el Programa Agricultura
Urbana halogrado posicionarse con los aflos como politica publicay armarse de
un marco normativo que le permite gestionar distintas dreas disponibles de la
ciudad para fines agroecolégicos. Siguiendo la linea del caso Londres, uno de los
objetivos fundamentales del Programa rosarino es bregar por la autosuficiencia
alimentariaylaigualdad de acceso a una alimentacidn, pero orientada al contexto
local, un contexto de crisis que conlleva desocupacién y, en algunos casos, miseria.

Aunque estos objetivos se orientan a las clases vulnerables, su impacto los tras-
ciende ya que, a partir de los mercados itinerantes, ubicados en plazas céntricas
dela ciudad, los productos de la agricultura urbana de Rosario han abierto una
oferta de alimentos que no existia hasta entonces: la posibilidad de comprar de
forma directa, en el espacio publico del barrio, alimentos y productos agroeco-
16gicos al mismo huertero que la produce. Desde el afio 2005, los huerteros se
encuentran organizados a través de la ‘Red de Huerteros’ que funciona a través
del ‘Concejo de Delegados’ constituido por 15 representantes de los distintos
distritos de la ciudad participando en plenarios abiertos para definir actividades
especificas en torno al Programa e intercambiar experiencias. A nivel local existe
un marco normativo que regula la Agricultura Urbana y Periurbana (AUPU) en
cuanto a la cesion de terrenos para la misma, la habilitacion de espacios para
comercializacién de productos de emprendimientos sociales, la produccion eco-
l6gica de la Agricultura Urbanay Periurbana (AUPU), la disposicién de un banco
de suelos y la institucionalizacién de la actividad por parte del gobierno local.

98



El Concejo Municipal aprueba el ‘Programa Municipal de Desarrollo de la Agri-
cultura Orgdnica’- Ordenanza 7.341 (2002) con el fin de dar una respuesta ins-
titucional a la crisis que afectaba al pais y a la ciudad en particular. Mediante
este instrumento se crea el “Programa Municipal de Desarrollo de la Agricul-
tura Orgdnica” dependiente en su implementacién de la Secretarfa de Promo-
cién Social, a través de su Programa de Agricultura Urbana y de la Secretaria de
Produccion, asi como una Unidad de Coordinacién y Ejecucion del Programa,
integrada por representantes de los dos estamentos.

En cuanto a la tenencia y uso de suelo vacante en la ciudad la ordenanza de
Convenios de cesidn de terrenos n.° 7.341 (2002) prevé el establecimiento de
un acuerdo de cesion de uso de terrenos vacantes por parte de los propietarios
o dependencias gubernamentales afectados, a favor de grupos de huerteras/os
que puedan utilizarlos. La cesién minima se realiza por dos afios y el convenio
ofrece a los particulares la exencién del pago del impuesto municipal por el pla-
zo que se acuerde el convenio. Asimismo, a través del ‘Proyecto de Optimizacién
de Uso de Suelo para la Agricultura Urbana’ se cre6 un banco de suelos tanto
publicos como privados, administrado por el Programa de Agricultura Urbana
(PAU), la Secretaria de Promocién Social queda facultada para establecer con-
venios con los propietarios y el PAU para ceder en comodato las parcelas a los
huerteros/as, estableciéndose como unidad minima para huertas comunitarias
una superficie de 100 m?y para fines comerciales de 500 m>.

Mediante el ‘Programa de los Emprendimientos Productivos Sociales’ -Orde-
nanzay.358 (2002) se crea el Programa de “Promocion de los Emprendimientos
Productivos Sociales” en el dmbito de la ciudad de Rosario que regula la comer-
cializacién de los productos de la AUPU, posibilitando el funcionamiento de
las ferias itinerantes, ubicadas en distintas plazas del drea central de la ciudad.
Esta ordenanza le brinda competencia al ‘Instituto del Alimento’ como agente
de control bromatologico para los productos alimenticios elaborados por los
emprendimientos sociales y comercializados por el Programa de Agricultura
Urbana y Periurbana en la ciudad de Rosario.

8.13. Convenios con instituciones y organizaciones de la comunidad
En relacién a la celebracién de convenios podemos destacar:
+  Decreto 1.072 de mayo de 2004, por el cual se habilita la creacién del Par-

que Huerta Bosque de los Constituyentes, y cede al PAU 3 hectdreas para
su implementacion.
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+  Decreto 3.181 de noviembre de 2004, por el cual se ratifica el convenio ce-
lebrado entre la Municipalidad y el Hogar Espafiol para establecer la huerta
institucional en una superficie de 2 hectdreas.

+  Decreto 1.172 del 2005 que establece un convenio entre la Municipalidad
de Rosario y la ‘Direccién Nacional de Vialidad’, por el cual se cede una su-
pertficie total de 39 hectdreas para parquizaciény 7 para la practica de AUPU
en las margenes de la Avenida de Circunvalacion en el Acceso Sur, sobre la
cual se implementd el Parque Huerta La Tablada.

Se trata entonces de un Programa fuertemente articulado, con afos de expe-
riencia que halogrado generar una sinergia territorial y productiva importante,
sin embargo, podemos evidenciar que los espacios de aplicacién son relativa-
mente pequenos, intersticiales, residuales o cedidos por Instituciones. Ademads,
el desarrollo de la agricultura urbana, en el marco del Programa, no es homo-
géneo en cada uno de los distritos de la ciudad, existiendo zonas con mayores
posibilidades de acceder a terrenos en desuso como ser el sur y suroeste de la
ciudad, donde en espacios intersticiales o residuales el Municipio ha acordado
con instituciones publicas acceder a un drea, principalmente en los contextos
de barrios carenciados.

Destacamos la Ordenanzan.® 7.341 (2002), anteriormente mencionada, que pro-
mueve convenios entre propietarios y huerteros a través de compensaciones a los
primeros. El municipio, a través de este instrumento, articula estos actores como
en el caso de Sabadell donde el objetivo de la administracién es consensuar las
partes implicadas. Es destacable no solo para los fines propuestos desde el Pro-
grama sino ademds en tanto impulsa la recualificacién del paisaje urbano; no
obstante, el Programa aun no cuenta con este tipo de acuerdo ya que no hubo al
momento privados que accedan al mismo (Entrevista con Ing. Raul Terrile). Como
consecuencia de esta situacidn, en la actualidad, se estd considerado desarrollar
tareas de gestion politica considerando que en el noroeste, precisamente en la
Zona V1 ‘No Urbanizable’ definida por la ordenanza n.° 6.492 (1997) donde se
ubica Nuevo Alberdi se dispone de terrenos privados relevados como ‘campo
natural’ es decir, sin actividad productiva (Entrevista con Ing. Raul Terrile) como
lo demuestra el relevamiento periurbano (2017) desarrollado por el Programa,
especificamente en las dreas No Urbanizables de la ciudad de Rosario. Este docu-
mento fue elaborado con el objetivo de obtener datos productivos, uso de suelo,
cantidad de productores en actividad, cantidad de lotes y sus superficies (docu-
mento no publicado, ofrecido por el Ing. Terrile). Este documento releva 328 has
de produccién extensivay 675 has de ‘campo natural’ de las cuales ninguna es
de dominio publico segun lo conversado con Ciudad Futuray con el Ing. Terrile.
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Cantidad de hectdreas segun actividad productiva y zona:

Actividad productiva

Zona Campo natural Extensiva Intensiva Total

ZONA V-1 675 328 1003

ZONAIV-2 138 210 35 383

ZONAIV-3 164 738 209 1111

Total general 977 1276 244 2497
Cantidad de lotes segun actividad productiva y zona:

Actividad productiva

Zona Campo natural Extensiva Intensiva Total

ZONAIV-1 10 7 17

ZONA V-2 41 19 9 69

ZONAIV-3 36 101 42 179

Total general 87 127 45 259

Después de lo sefnalado, serfa oportuno referirnos al caso de Delft donde el con-
venio publico privado en relacién al uso de las tierras funciona de manera inver-
sa; en el contexto holandés las tierras publicas se producen bajo un modelo de
negocio privado, aunque regulado y compensado por el Estado. En este sentido
cabe tomar el proyecto de Ordenanza ‘Control Publico de Reservorios Naturales’
(2017) presentado por el partido politico ‘Ciudad Futura’ en el Honorable Conce-
jo Deliberante de la ciudad de Rosario. El objetivo del proyecto es que “el Estado
tome el control de las zonas inundables que todavia no fueron urbanizadas para
que funcionen de reserva, absorcion y retardador de futuras inundaciones peli-
grosas, evitando que avance la urbanizacién y el aumento de la impermeabilidad
del suelo” (Ciudad Futura, 2017). Asimismo, procura la declaracién de ‘Interés
social sujeto a expropiacion’ a las tierras delimitadas por los valles de inundacién
de los Arroyos Luduena y Saladillo, para constituir un cinturdn verde de seguri-
dad, fijando nuevos usos y modos de gestion del suelo para que el Estado tenga
el control real y efectivo a perpetuidad, evitando la especulacién y las modifica-
ciones artificiales a las naturales manchas de inundacién que agravan y extienden
el problema.” (Ciudad Futura, 2017:2):
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... se prevé que, en dichas zonas, se propondrdn distintos usos que sean
compatibles con su primera y excluyente funcién que es absorber el agua. Se
desarrollardn parques, espacios productivos, deportivos y de esparcimiento,
bajo distintas formas de gestidn, pero siempre bajo propiedad publica. (...)
con el objetivo de contribuir en la prevencién de anegamientos e inundacio-
nes a partir del desborde de las cuencas de los arroyos Saladillo y Luduefia; y
de desarrollar procesos de gestidn estatal de usos de suelo compatibles con
su condicion de inundables. (Ciudad Futura, 2017:3)

8.14. Analisis del aparato normativo

Consideramos este proyecto de ordenanza sobre los reservorios naturales, com-
plementario con el Programa de Agricultura Urbana, pues la actividad agroeco-
l6gica que se proyecta desde este, como venimos diciendo, se desarrolla segun
modelos de viabilidad tanto en la produccién primaria, como con los subpro-
ductos de los mismos derivados de la estructura de agroindustrias. Es impor-
tante, por tanto, que los proyectos que alli se disefien, suponiendo el dominio
publico de las tierras, no impliquen una carga presupuestaria a las arcas muni-
cipales. En ese sentido es relevante mencionar el tambo ‘La Resistencia’ donde
se producen 650 litros de leche en invierno y 1000 litros en verano por dia. El
80% es industrializado en la Fabrica Lactea montada en el mismo predio, don-
de se agrega valor origen y se producen cinco variedades de quesos y dulce de
leche, con una cartera de alrededor de 700 clientes. El tambo estd ubicado en
un total de 7 has y se utilizan otras 20has —cedidas por vecinos propietarios—
para pastoreo. El tambo posee unos 150 animales: 45 vacas en ordefie, 40 vacas
secas (vaquillonas o aquellas que estdn por parir) terneros y machos alcanzan-
do una produccién diaria de 15/22 litros diarios por vaca con recria en el lugar.
Este emprendimiento productivo cuenta con convenios de cooperacion con la
Facultad de Ciencias Politicas de la UNR (Universidad Nacional de Rosario) y
una relacion de asesoramiento en temas productivos con la Facultad de Agro-
nomia de la misma institucién, asi como un intercambio con la Universidad
de Manchester, entre otros. El tambo ha recibido el subsidio ‘manos a la obra’
para equipamiento de la paila (para la produccién de queso) y la sala de ordefie.
En sus instalaciones se emplea a nueve personas del barrio de forma directa,
de los cuales seis trabajan con esquema rotativo entre todas las tareas y todos
los horarios; una persona asume la comercializacién de los productos y otra,
los repartos; y otra se encarga de la limpieza del lugar, un vecino del recinto se
encarga de larecrfa de las terneras, queddndose con los machos (Entrevista con
J. Lorda, 2018).



Conclusiones

“Dicho esto, es inutil decidir si ha de clasificarse a Zenobia entre
las ciudades felices o entre las infelices. No tiene sentido dividir las
ciudades en estas dos especies, sino en otras dos: las que a través
de los afios y las mutaciones siguen dando su forma a los deseos y
aquellas en las que los deseos o bien logran borrar la ciudad o son
borrados por ella.”

ITALO CALVINO
Las ciudades invisibles (1974)

El concepto de ‘frente territorial” abrié una reflexion alentadora en torno a los
suelos periurbanos de la ciudad de Rosario. Esta idea constituye una alternativa
alaidea de limite donde se extinguen los valores urbanos (De Luco, 1991); con-
siderando por el contrario un espacio donde los dmbitos rural y urbano pueden
integrarse con el fin de preservar valores paisajisticos y ambientales y “garantizar
el buen funcionamiento del espacio urbano” (Nuevo Plan Director 1999,1999).

Sin embargo, pareciera que la apertura de decisiones que se le dio al aparato
publico sobre la caracterizacion del periurbano, a partir del Plan 2007/2017, de-
jaron veladas esas reflexiones, incluso cuando ya se habia revisado y planteado Ia
necesidad de superar el endeble concepto de urbanizacién como “mera apertura
de trazados y loteos” para incorporar “todas las componentes que hacen a una
mejor calidad de vida urbana” (Nuevo Plan Director 1999, 1999).

Dejamos evidenciado en este trabajo, que, en las dreas aledanas a los cursos de
las cuencas, la componente primera para analizar un territorio a urbanizar son
los suelos y su rol dentro del ecosistema. Este rol, sefialamos, no es dindmico y
por lo mismo la proteccion que de €l se haga tampoco debiera serlo.

Sin embargo, hemos mostrado que, en la ciudad de Rosario, las ordenanzas de
proteccion de los suelos inundables periurbanos son dindmicas y ambiguas al
punto que, desde el momento de su aprobacién, ya declaran dreas que seran
liberadas con las futuras obras hidrdulicas de mitigacién anunciadas.

Esta proteccién ambigua devino en un espiritu urbanizador sobre gran parte
de los valles de inundacién basado en un criterio de planificacién sujeto a la
concrecién de obras hidrdulicas bajo modelos del tipo meramente edilicios
con minimo equipamiento verde y, en algunos casos, cerrados al espacio ur-
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bano lindante, incluso en las dreas reguladas como ‘No urbanizables’. Se deja
evidenciado entonces, en esta contradiccién normativa, que las meras restric-
ciones no son suficientes para proteger los suelos no urbanizados -y no ur-
banizables- en su rol ecosistémico.

Hemos abierto, entonces, un nuevo interrogante, ¢en qué radica la debilidad
de la restriccién ‘no urbanizable’? o ¢como podemos construir estrategias para
superar la mera restricciéon de ‘no urbanizable’?

El modelo normativo analizado contribuye al aumento de los excedentes de
escorrentfa pluvial del valle sobrecargando el sistema de drenaje y provocan-
do asi nuevos episodios de emergencias hidricas o inundaciones. Es decir, el
resultado es un proceso retroalimentativo que solo podria interrumpirse en
el caso de considerar la lectura integral de estos suelos como base para su
definitiva proteccidn. La lectura reducida de los suelos de los entornos de los
cursos —entendidos simplemente como vacantes para desarrollos urbanos-
exige una constante actualizacion de los sistemas de drenaje hasta su desem-
bocadura. Otro componente fundamental para pensar la accién de urbanizar
es la real condicion de vacancia que los territorios tienen. Pues como hemos
visto en el caso de estudio, el ‘Plan Especial Parque Habitacional Bouchard’ fue
proyectado sobre un barrio informal que presenta grandes rasgos de consoli-
dacién. Este se asentd alli, justamente por las caracteristicas de vulnerabilidad
de sus tierras, que la hacfan carente de valor inmobiliario. Sin embargo, esta
comunidad logré construir su territorio, incluso en términos agroproductivos.
Nos referimos especialmente al Tambo ‘La Resistencia’, centro de produccién
ganadera que, a su vez, vincula distintas microeconomias que en su entorno
cobran vida. La produccion de este territorio es el fruto de una labor civica, pues
la comunidad se organiza en torno a un aparato electoral que la representa y
la visibiliza ante la ciudadania. Esta red de economia solidaria autogestionada
fue el ultimo argumento por el cual la ‘Corte Suprema de Justicia’ fallo a favor
de la permanencia de los habitantes del denominado barrio Nuevo Alberdi
Oeste Rural. Asf, se detuvo el proceso de desalojo impulsado por los agentes
inmobiliarios interesados en los fines lucrativos que estas tierras ahora ofre-
cen luego de las obras hidrdulicas -publicas- de mitigacion de inundaciones.

La primera conclusién entonces es que la planificacidn, a través de ordenanzas
de proteccion ‘dindmicas’, de la ciudad promueve un tipo de rururbanizacién
que no construye nuevos centros, sino que, sigue ligada a las tradicionales dreas
centrales. Esta idea plantea que la consolidacidn, en estas tierras, de un barrio
sin oferta de espacios publicos ni equipamientos colectivos se presenta como

104



un hecho urbano que verifica que no se han impulsado modelos de insercién
de nuevos grupos sociales sino un “proceso de transformacién y valorizacién
inmobiliaria”. (Barenboim y Zamler, 2017:59). Con respecto a este argumento
valido para reivindicar la permanencia de un barrio en estas tierras queda evi-
denciado que la agroproduccién es un recurso que legitima un vinculo con el
espacio habitado y por lo mismo da lugar a la apropiacion del mismo.

Siguiendo esta linea, este vinculo interesa en tanto es activo, propositivo, que
hace a la mejor calidad de vida al ofrecer productos alimenticios autoproduci-
dos, unarelacién directa y real con lo natural y la posibilidad de desarrollar una
actividad econdmica.

Alo largo del trabajo hemos entendido que un adecuado manejo del suelo me-
diante coberturas vegetales apropiadas implicaria una disminucion del riesgo
de inundacién. (Zimmermann et al., 2012 en el capitulo 5). Motivo por el cual,
consideramos como otra componente fundamental para la lectura del territo-
rio, la aptitud potencial agraria con el fin de optimizar el uso de estos suelos.
Se considera que la agroproduccion, practicada con técnicas ecoldgicas, es un
uso de suelo que potencia su rol ecosistémico. Es decir, el suelo en su condicién
inundable, inserto en un dambito de naturaleza rural, se abre como habilitante
de una expansién agroproductiva vinculante de su rol ecosistémico y econo-
mico. Estas caracteristicas nos condujeron a pensar la necesidad de una figura
de proteccion de los roles declarados que sea propositiva respecto al potencial
productivo; de manera tal que el desarrollo de estas actividades se ofrezca en
beneficio ala comunidad que lo habita, la cual fue relevada con muy malas con-
diciones de vida (IPEC, 2016 en el capitulo sexto)

Las figuras de proteccion interesan en su triple funcién de preservar, desarrollar
y abrir los espacios con valor agroproductivo y ambiental. Por lo que se trata-
ria, entonces, de un modelo de proteccién agroecosistémica con fines econo-
micos y publicos que combine actividades primarias tipicas del dmbito rural y
la posibilidad de interrelaciones e intercambios propios de la ciudad. Producir
rentabilidad —~econoémicay social- en la produccién agroecolégica de los suelos
periurbanos es una forma de colaborar con su rol y valor ambiental si se maneja
con un plan de gestiéon que asegure el buen uso y la renta justa para la produc-
cién agraria y asegure asi su continuidad.

Una segunda conclusién es la de confirmar la necesidad de construir una in-

terpretacion del territorio que incorpore todas las caracteristicas que conside-
ramos condicionantes respecto de los usos de los suelos, del relevamiento de
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los modos de habitarlos (en tanto uso y en tanto condiciones de vida) y de la
accesibilidad que estos poseen (aun potencialmente) en tanto vinculo con otras
partes del territorio. Se trata de elaborar una cartografia integral que devuelva
especificidades de lo que se pretende proteger en el territorio. Esta nueva infor-
macién resultard de un proceso de ‘sedimentacion’ de la informacién recogida.
Se pretende obtener un mosaico territorial que sirva de informacién base para
una figura de proteccion propositiva que sirva de alternativa a la mera restriccion
‘no urbanizable’ y garantice asi la continuidad de las actividades que se consi-
deran apropiadas. Se trata entonces de proteger no solo el suelo sino sus usos
y construir asi herramientas de proteccion, gestion y desarrollo de los mismos.

Definimos tres grupos que organizan informacion relacionada:

+  Grupo suelos: planos catastrales, topograficos, hidroldgicos, aptitud potencial.

+  Grupo accesibilidad: relevamiento de los elementos que estructuran (o podrian
estructurar) la relacion entre partes. Aqui se reconocen bordes y aperturas.

+  Grupo habitat: se releva el contexto inmediato al caso de estudio (urba-
nizaciones lindantes y cercanas, nodos con valor ambiental y paisajistico,
productivos, plazas, parques, espacios institucionales, representativos y
simbdlicos).

Planteamos luego una metodologia-propositiva que resulte de la sedimentacién
de estos grupos para ir obteniendo informacién que sumada por capas a otras
vayan fragmentando el drea de estudio en mosaicos con informacion precisa.

En el caso de estudio el objetivo es la optimizacién de sus suelos a partir de
reconocer su rol ecosistémico y su potencial agroproductivo en beneficio de la
problemadtica socioecondmica que alli se revela —en tanto urgente y necesario de
revertir- y su posicién en relacion con el resto de ciudad con el fin de construir
vinculos que promuevan su desarrollo y a la vez vinculen el sector con el resto
de la ciudad y lo inserten en el sistema metropolitano.

Ensayo de metodologia-propositiva para el caso de estudio
Capa suelos: resulta del sumatorio del plano catastral, manchas de inundacién
y aptitud potencial agricola. Obtenemos asi los primeros mosaicos que dife-

renciacian los suelos en tanto superficies, calidad productiva y vulnerabilidad.
Servirdn como dato primero para cualquier posible uso a proponer.
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Fig. 33. Capa suelos.
Fuente: elaboracién propia.
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Fig. 34. Cinco mosaicos con datos combinados de
inundacién y potencial agricola.
Fuente: elaboracién propia

1.inundable/media alta aptitud

2. no inundable/media alta aptitud
3.inundable/baja aptitud

4. muy inundable/baja aptitud
5.10 inundable/baja aptitud
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Capa accesibilidad: sobre las dos capas ya vinculadas sumamos la red viaria
para especificar la posicién relativa que posee cada mosaico con otras partes
del territorio. Para lo cual se define un sistema vial comprendido por tres vias
principales:

+  ElBvBouchard, eslavia de escala humana. Es el eje estructurante del drea de
estudio. Alli se dard la vida publica en tanto comercio directo,recreo y cultura.

+  La calle Baigorria es la via interurbana proyectada. Conecta con otros ba-
ITios, con otro tipo de comercios, con el transporte publico y con equipa-
mientos urbanos.

+  Lasegunda Ronda es la via metropolitana proyectada para transito pesado,
de carga de mercaderia.

Fig. 35. Bv Bouchard.
Fuente: elaboracién propia.
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Fig. 36. Calle Baigorria.
Fuente: elaboracién propia.

Fig. 37. Segunda Ronda.
Fuente: elaboracién propia.
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El sistema vial definido fragmentard los primeros cinco mosaicos dando lugar
a ocho que sumardn ahora datos correspondientes a su relacién con otras par-
tes del territorio.

La calle Baigorria como vinculo territorial a escala urbana de transito vehicular,
dividird el mosaico 2’ y el ‘3’ en dos partes. Se considera que el Bv Bouchard
como eje estructurante del barrio Nuevo Alberdi Oeste Rural y Nuevo Alberdi
Este no se presenta como divisién de los mosaicos, sino por el contrario, le dard
un atribuyo de ‘centro’ a los mosaicos atravesados por el mismo. Estos son el
‘1.17yel 2.1,

Fig. 38. Mosaicos resultantes del cruce entre capa suelos y capa
accesibilidad.
Fuente: elaboracién propia.

Respecto de la segunda Ronda, via de transito de carga, ésta dotard a los mosai-
cos noroestes con caracteristicas de borde del Parque Agrario Habitacional, po-
sibilitando una salida de mercaderia. Esta tensién dividira al mosaico ‘4’ en dos.

Capa hdbitat: incorpora las caracteristicas del contexto del drea de estudio para
obtener asi el valor urbano potencial que cada mosaico posee u ofrece al terri-
torio. Esto dard como resultado mosaicos especificos que podrian determinar
posibles usos de estos suelos (tanto agroproductivos y urbanos como ambien-
tales y recreativos).

Reconocemos
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Fig. 39. Relevamiento de contexto inmediato al drea de estudio.
Fuente: elaboracién propia.

A. casas e industrias rurales

B. campo extensivo

C.aeropuerto ‘J. Newbery’

D. tejido residencial abierto- sin espacio publico
E. tejido residencial cerrado- sin espacio publico
F. Bosque de los Constituyentes

G. Barrio Nuevo Alberdi Este

H. Barrio ‘La Cerdmica’

I. Parque Habitacional Ibarlucea

P

FORESTAL TAMBERO

Fig. 40. Mosaicos propositivos resultantes del cruce de capas suelo,
accesibilidad y habitat.
Fuente: elaboracién propia.

111



Se propone, por ultimo, usos especificos para los ocho mosaicos resultantes
que incorporan ahora datos propios de la naturaleza de sus suelos, de las rela-
ciones de accesibilidad con otras partes del territorio y valores urbano-rurales
recogidos del contexto de cada uno.

En los suelos de mayor inundacion, se protege un uso tambero y forestal con
equipamiento publico y localizacién de agroindustrias vinculadas a la segunda
Ronda. Para los mosaicos centrales se sugiere un uso agricola conformado por
huertas familiares y un parque agroproductivo compuesto por unidades comer-
ciales y espacios publicos. Finalmente se permite el uso residencial solamente
en dos mosaicos no inundables vinculados a tejidos residenciales existentes.

Una tercera conclusion es la necesidad de un marco normativo que regule, ges-
tione y desarrolle las actividades productivas y la accesibilidad de las familias
vulnerables a las mismas, aunque eso ya excede nuestro trabajo ya que implica
un trabajo participativo e interdisciplinario. Sin embargo, recogemos la existen-
cia de la plataforma civica Ciudad Futura en tanto engloba habitantes del barrio
Nuevo Alberdi Oeste Rural en un aparato electoral cuyo centro es el nombrado
Tambo ‘La Resistencia’ con un modelo productivo autosuficiente y un sistema
de comercializacién en el lugar y en puntos de venta en la ciudad de Rosario.
Modelo este que se asemeja en su escala de produccion y desarrollo a la granja
ecoldgica de Delft, de la cual es interesante sefialar su mixtura publico-privada.

El ‘Programa de Agricultura Urbana de Rosario’, soportado por la Municipalidad,
que cuenta con un aparato normativo de gestion, desarrollo y comercializacion
de alimentos y productos practicado con técnicas agroecoldgicas, se orienta a
promover el acceso de las mismas, en tanto fuente laboral, a las familias vul-
nerables a la vez de consolidar la proximidad a alimentos sanos al resto de la
ciudadania a partir de los mercados itinerantes, ubicados en plazas céntricas de
la ciudad. Estos itinerarios comerciales, en tanto apropiaciones de los espacios
publicos, nos llevan a pensar la escala urbana. También consideramos funda-
mental consolidar un continuo de espacios verdes publicos dentro de la ciudad
apoyandonos en los esfuerzos que el municipio ha hecho por construir un borde
costero (al rio Parand) en tanto parque riberefio, consideramos extender su inser-
cién al interior de la ciudad hasta conectar con el Bosque de los Constituyentes
como ‘puerta’ de entrada desde el interior de la ciudad al barrio Nuevo Alberdi.

Este Programa municipal se asemeja a los instrumentos de gestion desarrolla-

dos en los parques de Sabadell y de San Cugat de Vallés donde las técnicas, el
desarrollo y la comercializacién se planifican en pos de asegurar continuidad
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del uso agrario en beneficio de rentas justas para los campesinos y del acceso
de alimentos sanos por parte de la ciudadania.

Una cuarta conclusion alude a la necesidad de contar con instrumentos de pla-
nificacién multiescalares con objetivos aunados respecto de los valores ambien-
tales y agroproductivos de los suelos que planteen, ademads, estrategias territo-
riales de gestion y de accesibilidad de los mismos con aplicaciones especificas
a distintas escalas de administracion.

En ese sentido recogemos las experiencias de los anillos verdes de Londres, la
red ecoldgica de Boloniay el parque agrario de Mildn, casos que, en sus grandes
escalas, fueron ejemplos de que un espesor normativo con objetivos integrados
es fundamental para asegurar las buenas prdcticas sobre suelos periurbanos.

En el contexto local, sehialamos el Ente Coordinador Metropolitano (ECOM) del
Area Metropolitana de Rosario (AMR) que desde el 2010 asume la funcién de
trazar directrices para un desarrollo policéntrico; incorpora en sus estrategias
la preservacion de dreas paisajisticas y ambientalmente valoradas. Para repen-
sar este planteo, vale tomar el ejemplo de Bolonia donde se aplica esta misma
‘geometria’ incorporando nodos agroproductivos a modo de tejer corredores
bioldgicos en tanto itinerarios ambientales y turisticos.

Se considera entonces, pensar los territorios periurbanos como potencial de
desarrollo y oferta de recreacién productiva, de manera tal de proteger definiti-
vamente sus roles ambientales y sociales a través de figuras que lo regulen, lo
dinamicen y aseguren su accesibilidad. Considerando fundamental la atencién
a los problemas que en las ciudades contempordneas se evidencia: desarrollo
expansivo desmedido, falta de alimentos préximos de alta calidad bioldgica y
ofertas recreativas cada vez mds vinculadas al consumo pasivo, entre otros.

En esta tesis consideramos al territorio como resultado de una complejidad
en movimiento que se trama incluso en escenarios de conflicto. La evidencia
de esta multiplicidad nos plante¢ la necesidad de estudiar, para estos casos, la
mayor cantidad de capas o dimensiones, considerando como dato primero, la
informacidn sobre usos que no afecten su rol ecosistémico y que abran la po-
sibilidad de integrar las necesidades y los deseos de la poblacion con una fun-
cion agroproductiva.

Aludiendo al epigrafe que encabeza estas conclusiones, entendemos que la dis-
tincion entre unay otra ciudad se asienta sobre la manera en que ellas son for-

113



madas por los deseos. La reflexion que ha orientado estas paginas, en este sen-
tido, llama a reconstruir el territorio segun las formas de los deseos colectivos,
as{ como también a generar las condiciones para que esa nueva territorialidad
tenga la cualidad de crear, a su vez, nuevos deseos.
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