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Resumen 

En la actualidad, la literatura señala que la educación no se adjudica únicamente al ámbito 

escolar, ya que a medida que avanza el tiempo, los requerimientos culturales e instructivos 

de la sociedad aumentan, impidiendo que la educación formal los aborde en su totalidad, 

de modo que la educación ya no puede considerarse como un proceso limitado en el tiempo 

y en el espacio, confinado a las escuelas y medido por los años de asistencia a las mismas. 

Es así como se pone en relieve la importancia y el potencial de la institución museística, 

quien se ha encargado de exponer a la comunidad elementos del pasado que de alguna u 

otra forma pertenecen al presente y nos permiten comprenderlo, dejando en evidencia su 

rol complementario en la construcción de conocimientos. 

El interés principal de esta investigación versa sobre la evaluación de los materiales 

didácticos de cuatro museos de las regiones Metropolitana y de Valparaíso, analizando los 

enfoques y las concepciones que tengan sobre el patrimonio y cómo transmiten la 

valoración de este al público escolar.  

Para ello se llevó a cabo una investigación mixta, implementando una rúbrica y entrevista 

en cada uno de los museos seleccionados. Los resultados demuestran que los materiales 

didácticos de las instituciones museísticas, en su mayoría, no desarrollan las competencias 

evaluadas, entendidas como lingüística, social, reflexiva y de autonomía, dificultando la 

valoración del patrimonio y el sentido de pertenencia con este. 

A partir de los resultados descritos, se propuso realizar mejoras en base a la museografía 

didáctica, dado que estas contribuirían a la oferta pedagógica del museo, fortaleciendo el 

vínculo de la escuela con dicha institución, siendo sus recursos un complemento en el 

trabajo de los docentes, tanto en el aula como en la visita misma al espacio museal.  

Palabras claves: Museo, museografía didáctica, apropiación simbólica, patrimonio, 

material didáctico, vinculación museo-escuela. 

  



Abstract 

Nowadays, literature points out that education is not only confined to the school 

environment. As time moves on, society's cultural and instructive requirements increase, not 

allowing formal education to address them entirely, so that education can no longer be 

considered as a process limited in time and space, confined to schools and measured by 

the years of attendance. 

This is why the importance and potential of museums is highlighted, institution that has been 

in charge of exposing to the community elements of the past that in some way or another 

belong to the present, and allow us to understand it, leaving in evidence its complementary 

role in the construction of knowledge. 

The primary interest of this research is the evaluation of didactic materials of four museums 

in the Metropolitan and Valparaíso regions, analyzing the approaches and conceptions they 

have about heritage and how they transmit the value of this to school public. 

For this purpose, a mixed investigation was carried out, implementing a rubric and interview 

in each of the selected museums. The results show that most of the didactic materials of the 

museum institutions do not develop the evaluated competences, understood as linguistic, 

social, reflective and of autonomy, making it difficult to value the heritage and the sense of 

belonging with it. 

Out of the results described, it was proposed to make improvements based on the didactic 

museography, since these would contribute to the pedagogical offer of the museum, 

strengthening the link of the school with this institution, being it's resources a complement 

in teachers’ work, both in classroom and in the visit to the museum. 

Keywords: Museum, didactic museography, symbolic appropriation, heritage, didactic 

material, museum-school linkage. 
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INTRODUCCIÓN 
 

Al ser un dispositivo de la memoria, un mecanismo mnemónico, el museo es más 

que un lugar de almacenamiento o un receptáculo; es un medio y un difusor de 

memoria social, de fragmentos del mundo contenidos en testimonios materiales, y 

cumple un papel clave en la transmisión de la herencia cultural (Salgado, 2004, p. 

77). 

 

Es entonces así, que los museos a lo largo del tiempo han revelado y modificado su rol 

cultural en la transmisión de conocimiento y patrimonio, por lo que dichas instituciones 

actualmente pueden consolidarse como lugar de instrucción, educación y divulgación 

dirigidos a todo público. En palabras de Fernández (2003), estos se han visto en la 

obligación de, además de presentar su patrimonio, deben hacerlo comprensible, de manera 

que logren transferir los conocimientos culturales que todo ciudadano debería disfrutar.  

 

A partir de lo anterior y considerando que los museos se han transformado en un espacio 

educativo no formal, es que la presente investigación busca evidenciar si lo recursos 

didácticos que poseen las instituciones museísticas de la región de Valparaíso y 

Metropolitana promueven o no la transmisión de la apropiación simbólica del patrimonio 

nacional.  

 

Cabe mencionar que, a pesar de ser una problemática ya estudiada a nivel internacional, 

en Chile es aún incipiente y hasta ahora relacionada al tema de las visitas pedagógicas y 

el rol del monitor en estas. Por lo tanto, en esta investigación se decide estudiar otro ámbito, 

el cual está vinculado directamente a las guías didácticas que el espacio museal 

proporciona al público escolar, y además, se pretende analizar si estas por sí solas son 

capaces de promover la identidad y valoración del patrimonio, y que procuren articular esto 

con los contenidos curriculares.  

 

Lo anterior se lleva a cabo mediante una metodología de investigación mixta, es decir, los 

materiales se evalúan mediante un instrumento cuantitativo y otro cualitativo, permitiendo 

de esta manera un análisis extenso y detallado que permite diagnosticar el panorama actual 

referente a la temática abordada.  
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Con el fin de guiar la lectura de este trabajo se presenta su organización dividida en dos 

partes:  

Parte I: Justificación de la investigación  

 Capítulo 1. Planteamiento de la investigación: Se explica cómo surge la 

investigación, identificando el problema, las implicancias y la delimitación del ámbito 

de estudio, y definiendo las interrogantes iniciales.  

 Capítulo 2. Marco teórico: Se aborda desde la literatura conceptos claves de la 

investigación, como: museo, museografía didáctica, material didáctico, patrimonio 

dentro de los recursos didácticos, vinculación museo-escuela, competencia social y 

ciudadana.  

 Capítulo 3. Propósitos de la investigación: Se plantean los objetivos generales, 

específicos y la hipótesis, estableciendo las variables y planteando un diseño 

metodológico, organizado en base a una carta Gantt.  

 Capítulo 4. Metodología de la investigación: Se explicita el paradigma, método y tipo 

de investigación, dando a conocer las técnicas de recogida de información, 

selección del tipo de muestra, instrumentos a aplicar y el plan de análisis de la 

información.  

 

Parte II: Análisis de los resultados de la investigación 

 Capítulo 5. Análisis variable objetivos, contenidos y actividades: presenta y analiza 

la información recogida de los museos seleccionados a partir de los instrumentos 

de evaluación, rúbrica y entrevista, contrastándola con referentes teóricos. 

 Capítulo 6. Análisis variable conocimiento: presenta y analiza la información 

recogida de los museos seleccionados a partir de los instrumentos de evaluación, 

rúbrica y entrevista, contrastándola con referentes teóricos. 

 Capítulo 7. Análisis variable competencia: presenta y analiza la información recogida 

de los museos seleccionados a partir de los instrumentos de evaluación, rúbrica y 

entrevista, contrastándola con referentes teóricos. 

 Capítulo 8. Conclusiones: se desarrollan las conclusiones que se desprenden de los 

resultados obtenidos en relación con los objetivos, tanto generales como 

específicos, logrando comprobar la hipótesis planteada y a la vez, responder a la 

pregunta que delimita esta investigación. 
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Finalmente se presentan las referencias bibliográficas que sustentan este trabajo de título 

y los anexos que evidencian el proceso realizado.  
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PARTE I: JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

CAPÍTULO 1 

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 
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1.1 Cómo surge la investigación 

El presente estudio surge a partir de conversaciones con profesionales de la educación, 

quienes realizaron una investigación acerca de la acción pedagógica de seis museos de la 

región de Valparaíso (Fuster, Hughes, Jury, & Muzio, 2017). Dichas conversaciones 

relevaron la necesidad de continuar el trabajo, ahondando en el valor pedagógico y 

patrimonial de los materiales didácticos que el museo ofrece al público escolar.  

Mediante estos diálogos se originaron las ideas fundamentales para plantear la 

investigación en cuestión y, como señalan Hernández, Fernández y Baptista (2010), toda 

investigación nace a partir de una idea, independiente del paradigma con el que será 

abordada. Estas ideas “representan el primer acercamiento a la realidad que se investigará 

o a los fenómenos, eventos y ambientes por estudiar” (p. 26).  

Otro elemento que se considera primordial para llevar a cabo este trabajo, es la experiencia 

personal de cada una de las integrantes del grupo con respecto a visitas de museos, tanto 

nacionales como internacionales. Así pues, lo vivenciado concuerda con lo investigado por 

Anderson, Kisiel y Storksdieck (2006), quienes evidencian, por un lado, las dificultades que 

presentan los espacios museales para comprender las necesidades de los docentes, y por 

otro, las complicaciones que tienen estos últimos para llevar al aula lo aprendido en el 

museo y para trabajar directamente en ellos. 

Desde una perspectiva educativa, se piensa que la problemática anteriormente nombrada 

debiese modificarse en un futuro próximo, permitiendo las visitas a los museos logren 

aprendizajes significativos en los estudiantes, abarcando contenidos procedimentales, 

actitudinales y conceptuales, posibilitando visitas pedagógicas más que recreativas.  

Ahora bien, para una salida pedagógica sería beneficioso contar con un apropiado material 

didáctico que complemente la labor del docente con respecto al proceso de enseñanza y 

aprendizaje de sus alumnos, el cual podría ser otorgado por el museo para que este, siendo 

público, se convierta en un espacio efectivo de educación no formal. 

Por tanto, el interés se traduce en una necesidad específica por evaluar el valor pedagógico 

de los materiales didácticos en cuanto a la apropiación simbólica del patrimonio que ofrecen 

cuatro museos concurridos por público escolar, con objeto de crear mayores instancias de 

aprendizaje enriquecedoras para la formación de los estudiantes.  
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Con respecto al concepto de apropiación simbólica, Querejazu (2003) lo entiende como  

Aquel patrimonio que vale para el grupo social y no al revés; es decir, el patrimonio 

cultural tiene un valor real y simbólico para el grupo humano que lo ha heredado. 

En consecuencia, el patrimonio cultural no vale en sí mismo sino porque el grupo 

humano le da valor. Es el grupo humano — las personas que lo heredan — el que 

lo sostiene y lo transmite a las generaciones venideras (p. 489). 

De esta manera, el patrimonio es conformado por todos los individuos pertenecientes a una 

sociedad, de manera que es propiedad y herencia de cada uno. Por esta razón es que se 

vuelve fundamental la responsabilidad que tienen las personas, como también las 

instituciones públicas y privadas, entre ellos los espacios museales, de transmitir el 

patrimonio, que todos lo usen, lo vivan y valoren. 

Lo mencionado anteriormente adquiere importancia considerando la realidad nacional 

frente a otros países en cuanto a la escases de investigaciones que indaguen el uso de 

museos como espacios educativos no formales, y por consiguiente, la implementación de 

material didáctico para apoyar el aprendizaje (Vera, 2013). En base a esto, se vuelve 

preciso mencionar lo planteado por Gómez y Ayala (2016), que compete a la relación que 

existe entre la escuela y el museo, ya que en Chile es una temática que aún no es relevante 

para discusión, lo cual implica, necesariamente, una reflexión pedagógica.  

Es por este motivo, que asuntos como la museografía didáctica, el análisis de material 

didáctico, y por consiguiente, la vinculación museo-escuela, se encuentran aún incipientes 

en el contexto de Chile, exigiendo ser revisados en profundidad.  

1.2 Identificación del problema de estudio 

Si se analiza el paradigma imperante en la actualidad, el cual compete al 

socioconstructivismo, se evidencia que el proceso de enseñanza-aprendizaje ha sufrido un 

cambio que denota la adquisición de conocimientos por parte de los estudiantes mediante 

la interacción con sus pares y entorno.  

Así pues, una de las situaciones que contribuye de forma significativa a la educación de los 

alumnos, son las salidas pedagógicas que las instituciones educativas proporcionan, las 
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cuales son consideradas “un importante recurso didáctico, una actividad pedagógica y un 

medio de formación y socialización para los escolares” (Niño, 2012, p. 1).  

Como señala Molina (2010), los museos corresponden a uno de los principales referentes 

de salidas escolares, al mismo tiempo que estos, históricamente, han revelado su rol 

cultural en la trasmisión de conocimiento y patrimonio. No obstante, dichos espacios se han 

ido comprometiendo cada vez más con la idea de consolidarse como lugares de instrucción, 

educación y divulgación dirigidos a todo público. De esta manera,  

se han visto obligados no solamente a presentar su patrimonio sino a hacerlo 

comprensible. Esto ha implicado saber transferir todo un conjunto de 

conocimientos científicos de manera que facilite llenar el saco del bagaje cultural 

del que todo ciudadano debería disfrutar (Fernández, 2003). 

En base a lo anteriormente planteado, es que Santacana y Hernández (2011) dirán que 

tanto el museo como la escuela son concebidos como escenarios educativos, y como tales, 

han de adaptarse a la época y al mundo que los envuelve. 

De este modo, para que las salidas pedagógicas desplieguen todo su potencial didáctico, 

es decir, sirvan para estimular el aprendizaje por descubrimiento, “han de estar enmarcadas 

en itinerarios didácticos y con ello, ser consideradas como parte integrante de la 

programación didáctica del curso” (Molina, 2010 p. 71). 

Ahora bien, considerando que las instituciones museísticas constituyen un recurso didáctico 

al alcance del público escolar, es que estos debieran ofrecer un material contextualizado 

que permita complementar el aprendizaje tanto del docente como de los estudiantes, para 

así, cumplir con el fin educativo de la visita. 

Frente a la idea señalada del museo como espacio educativo, resulta fundamental evaluar 

la trasposición didáctica que este hace para dar a conocer el patrimonio que posee, ya que 

tal como lo señalan Suárez, Calaf y Gutiérrez (2012), la mayoría de las instituciones 

museísticas presentan su colección de forma no actualizada, lo que resulta menos 

comprensible y atractivo para sus visitantes. Asimismo, urge que los profesores flexibilicen 

su visión con respecto a la educación cultural, y que a la vez aprovechen los espacios 

museales teniendo objetivos claros a alcanzar en las visitas para que estas se vuelvan más 

fructíferas y enriquecedoras para todos los participantes. 
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Tomando en consideración todo lo anteriormente expuesto, y situándonos en la realidad 

actual del país, es posible evidenciar la problemática de esta investigación, la cual alude a 

la ausencia de profesionales de la educación que participen directamente en la elaboración 

de materiales y recursos didácticos, lo que dificulta el conocimiento y la eficacia de la 

transmisión del patrimonio que dichos espacios desean entregar al público escolar. 

Como ya fue señalado, en diversos países del mundo se han realizado estudios que 

abarcan esta temática, en Chile aún es escasa la indagación evaluativa sobre aquello. Aún 

más, se cree que la poca producción de material didáctico no se está desarrollando tal como 

lo propone la pedagogía y la psicología y la didáctica vigente en relación a las 

características y necesidades de los niños del siglo XXI. 

1.3 Implicancias prácticas de la investigación  

Es fundamental en una investigación poder identificar el impacto que esta tiene en el 

contexto en que se ubica, en este caso, la región de Valparaíso y Metropolitana. Dicha 

repercusión se relaciona con la acción pedagógica, específicamente, con la transposición 

didáctica que ofrecen los materiales y recursos presentes en los museos de las regiones 

mencionadas. Por ello, se presentarán argumentos que responden el “para qué” de este 

estudio. 

Al estar en boga el paradigma socioconstructivista en la educación, se hace necesario 

ampliar los espacios de aprendizaje hacia los no formales, dentro de estos se encuentran 

las instituciones museísticas. Para esto, se vuelve esencial que los museos cuenten con 

instrumentos didácticos que complementen el proceso de enseñanza y aprendizaje que se 

desarrolla en los establecimientos escolares.  

Lo mencionado se vincula directamente con la investigación llevada a cabo por Sánchez 

(2013), quien señala que para el museo, una relación exitosa entre este y las escuelas se 

refleja con el número de visitas de instituciones educativas que reciben al año, sin tomar en 

cuenta un trabajo colaborativo de ambas instituciones. 

El estudio efectuado a los museos en cuestión revelará un problema que no ha sido 

abarcado en la investigación nacional dentro de la línea educativa. Esta problemática 

compete de lleno al traspaso del conocimiento científico al conocimiento de enseñanza, 

esto, definido por Chevallard (1991) como transposición didáctica, “permite desnaturalizar 
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el saber académico, modificándolo cualitativamente para hacerlo más comprensible para el 

alumno” (Chevallard en Buchelli 2009, p. 18). 

Lo anterior debiese llevarse a cabo por profesionales de la educación, quienes tienen las 

herramientas didácticas necesarias para aquello. También, se vuelve importante apoyar la 

transposición didáctica de un material adecuado para el público escolar, el cual debiese 

poseer distintas características, tales como: estar contextualizado a la realidad nacional; 

desarrollar actitudes críticas, analíticas y reflexivas; promover un carácter identitario entre 

el niño y su cultura; permitir conocer el patrimonio de una forma directa; prolongar la visita 

del museo; y que sea atractivo e interesante para el estudiante, permitiendo la participación 

de los niños.  

Esta investigación permitirá evidenciar la calidad y eficacia de los materiales con los que 

poseen las instituciones museísticas, de manera que se puedan identificar las fortalezas y 

debilidades de las actividades educativas con las que estas cuentan.  

1.4 Delimitación del ámbito o área de estudio 

La investigación se enmarca dentro de la museografía didáctica, propia del área de la 

Didáctica de las Ciencias Sociales, entendiendo el primer concepto como “actividad, 

disciplina o ciencia que tiene como objeto principal las exposiciones, su diseño y ejecución, 

así como adecuación e intervención de espacios patrimoniales con la finalidad de facilitar 

su presentación y su comprensión” (Llonch & Santacana, 2011, p. 11).  

Tal como lo señala el Consejo Internacional de Museos (ICOM), en el último tiempo la nueva 

museología adquiere funciones educativas concordantes con la difusión y enseñanza 

patrimonial al público que visita los museos, de lo que se desprende el concepto de 

museografía didáctica. Para esta, según Llonch y Santacana: 

Resulta fundamental elaborar un producto accesible a públicos muy variados, es 

aquí donde interviene el concepto de didáctica. Para alcanzar a este público, los 

objetos y artefactos o restos a exponer requieren de informaciones 

complementarias, de contextualizaciones, de herramientas de interpretación que 

permitan a los visitantes integrarlos en su red de conocimientos (2011, p. 12).  
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Lo anterior se sustenta en una triada que refleja lo esencial de la museografía didáctica en 

sí: material didáctico, colección y público escolar. 

1.5 Interrogantes iniciales 

Es necesario establecer una pregunta que mantenga la línea directiva para el desarrollo de 

la presente investigación, esta es:  

Los materiales didácticos que poseen los museos ¿promueven la transmisión de la 

apropiación simbólica del patrimonio en base al paradigma socioconstructivista?  

Es así como se plantean otras interrogantes que abordan aspectos específicos de la 

problemática planteada, siendo estas los puntos a desglosar a lo largo de esta 

investigación. 

 ¿Cuentan los museos con los recursos didácticos necesarios para el desarrollo de 

las visitas pedagógicas?  

 ¿Se encuentran las visitas pedagógicas planificadas en función de determinados 

objetivos de aprendizaje? 

 Actualmente ¿se genera un vínculo entre el museo y la escuela? 

 ¿El material adecúa los contenidos patrimoniales a los diferentes ámbitos y niveles 

educativos? 

 ¿El material se vincula a los contenidos curriculares nacionales? 

 ¿El material aporta criterios para generar opinión, potenciando el desarrollo de 

actitudes críticas? 

 ¿El material fomenta la reflexión acerca del patrimonio cultural nacional? 

 ¿El material aporta elementos que promueven la curiosidad y búsqueda del 

conocimiento patrimonial? 

 ¿El material fomenta la valoración y apropiación del patrimonio cultural? 

 ¿El material permite una prolongación de la visita al museo a la sala de clases? 

 ¿El material permite la participación del público escolar y la interacción entre este, 

el patrimonio y la institución museística? 
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2.1 Museo 

El Consejo Internacional de Museos (ICOM) presenta la siguiente definición: 

Un museo es una institución permanente, sin fines de lucro, al servicio de la 

sociedad y abierta al público, que adquiere, conserva, estudia, expone y difunde el 

patrimonio material e inmaterial de la humanidad y su ambiente con fines de 

estudio, educación y recreo (ICOM, 2017, p. 30). 

Este concepto fue acuñado progresivamente y ha sufrido un sinfín de cambios a lo largo de 

la historia para llegar a lo que entendemos actualmente como museo. Hoy en día, gran 

parte de lo que constituye esta institución está basado en su trayectoria pasada, pues como 

señala Schubert (2008), “el museo siempre ha estado en el límite de su propia definición, 

siempre cambiante y siempre creciente” (p. 20).  

En sus inicios, el término mouseion fue utilizado por diversas civilizaciones, comenzando 

por la antigua Grecia, en donde era empleado para referirse al culto rendido a las musas 

(Fernández, 2013; Linarez, 2008), divinidades femeninas quienes originalmente eran las 

inspiradoras de la música, para luego ser consideradas predecesoras de las artes y las 

ciencias, infundiendo inspiración tanto a filósofos como a poetas. Al mismo tiempo, en 

Egipto, este concepto era empleado para identificar los templos de conocimiento, lugares 

de estudio y educación (Linarez, 2008).  

Posteriormente, los romanos adoptaron esta palabra derivándola del griego al latín, para 

referirse a los lugares en donde se llevaban a cabo los discursos filosóficos y se exhibían 

objetos extraños y de tiempos antiguos (Fernández, 2013; Linarez, 2008). Por tanto, desde 

sus comienzos este concepto ha sido relacionado con la creación artística, y por sobre todo 

con la extensión del conocimiento. 

No obstante, el término museo no fue empleado para indicar un espacio físico destinado a 

la colección sino hasta el Renacimiento. Este movimiento cultural, que comprende entre los 

siglos XV y XVI, se vio caracterizado por la búsqueda de explicaciones racionales y por el 

esplendor de las artes, las ciencias y la literatura (Linarez, 2008; Núñez, 2007). 

Fue así como aristócratas europeos comenzaron a reunir objetos valiosos y extraños para 

completar sus colecciones privadas. Este hábito comenzó a expandirse por toda Europa en 
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el siglo XVII, y los objetos encontrados en ellas eran un medio de prestigio social para sus 

poseedores (Núñez, 2007). 

A pesar de su gran expansión en el siglo XVII, estos museos o gabinetes de curiosidades, 

continuaban siendo privados y exclusivos para las clases más altas. Fue más bien, en el 

siglo XVIII, que los primeros museos comenzaron a abrir sus puertas al público; autores 

como Schubert (2008) y Gómez (2006) afirman que la historia de los museos públicos 

comienza en Londres o París. 

El British Museum, fundado en 1753, es considerado el museo público más antiguo del 

mundo (Wilson, 2002). Según lo señalado en la página web de la institución, su origen se 

basa en la colección de Sir Hans Sloane (1660-1753), quien durante su vida adquirió más 

de 71.000 objetos, los cuales legó al Rey George II para la nación. La donación fue 

aceptada en 1753 y la exposición fue abierta al público en febrero de 1759. 

Sin embargo, según Schubert (2008), durante su primer medio siglo consistió más bien en 

una exposición semi pública de artículos y manuscritos, y su entrada estuvo regulada hasta 

comienzos del siglo XIX por los protocolos de la aristocracia. El autor señala también que 

“hasta bien entrado el siglo siguiente los responsables del museo continuaron percibiéndolo 

como un fin en sí mismo, y no como un instrumento al servicio de quienes lo visitaban” (p. 

22). De este modo, se tardó un largo tiempo en cambiar la concepción de museo y dirigir 

su atención al público por sobre los objetos. 

Por otro lado, el Musée du Louvre, inaugurado en 1793, es considerada la primera 

institución que acoge a cabalidad lo que se comprende hoy por museo. Si bien la idea del 

Louvre como museo público comenzó durante los últimos años del Antiguo Régimen, esta 

tomó fuerza con la caída de la monarquía, en cuanto se publica un decreto en que se 

informa la transformación del palacio real en museo público. Este hecho fue un símbolo de 

los logros revolucionarios, estableciendo el dominio de la mayoría, ofreciendo a todos lo 

que antes estaba fuera de su alcance (Schubert, 2008). 

Es así como, con el ejemplo del Louvre, la concepción de museo y de los lugares de 

colección comienza a cambiar: “la educación y la instrucción no quedaban limitadas ya a 

un puñado de privilegiados, sino que ofrecían a todo aquel que deseara traspasar el umbral 

del antiguo palacio real” (Schubert, 2008, p. 23). 
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Si bien estos dos museos tienen grandes diferencias entre sí y han evolucionado en gran 

manera desde sus inicios, figuran en la historia del museo moderno con gran relevancia, 

marcando una diferencia en el carácter de sus colecciones y el grado de accesibilidad, 

siendo modelo para el resto de los museos del mundo. Con respecto a ellos, Gómez (2006) 

señala lo siguiente: “en el fondo, si no en la forma, nos hallamos ante dos museos de muy 

diferente concepción, cabezas de dos largas series y manifiestos de otras tantas corrientes 

museológicas” (p. 31).  

En vista del ejemplo que dieron estas dos instituciones, en el resto de los museos se 

comienza a crear la necesidad de que, como señala Weil (1996), los museos dejen de ser 

“sobre” algo y sean “para” alguien. Es decir, debe haber un cambio de conceptualización 

en donde el museo deje de centrarse en una educación instruccional enfocada en los 

objetos, para darle total importancia al aprendizaje de los visitantes; de este modo, el foco 

ya no es el museo en sí, sino que su público y cómo este aprende (Knell, MacLeod & 

Watson, 2007). 

Con respecto a lo anterior, Fernández (2013) afirma que los museos tienen la obligación de 

ser excelentes centros de patrimonio y educación de su público, y es por ello que, por sobre 

la responsabilidad que poseen de recolección y conservación, se encuentra la de exponer 

los valores patrimoniales de una manera clara, llevando a cabo una correcta interpretación 

que permita a los visitantes conocer y comprender lo que estos bienes expresan y significan, 

con una profesionalidad rigurosa y una didáctica acorde a las diversas comunidades a las 

que atiende. 

Sin embargo, junto a la evolución del museo se encuentra también la evolución de su 

público: 

El público de los museos ya no es tradicional, muy restringido por estar formado 

por especialistas, investigadores, amantes del arte. Por el contrario, es un 

público vasto, que abarca transversalmente a todas las franjas culturales, 

sociales y económicas y que se dirige al museo con la intención específica, cada 

cual la suya, de aprender, informarse, conocer, compararse y servirse de 

diversas prestaciones que el instituto es capaz de ofrecer (Amato, 2004, p. 45). 

Por tanto, el museo se encuentra con un nuevo desafío, el de buscar las maneras de 

responder fundamentada y adecuadamente a las necesidades de cada uno de sus 
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visitantes, para lo cual es fundamental la acción pedagógica. De esta manera, es que el 

museo comienza a considerarse como un espacio educativo tanto para un público escolar 

como general. Con respecto a ello, Fernández (2013) señala que: “con mayor frecuencia, 

el principal servicio es la educación no formal para la comunidad misma. Así, los programas 

educativos pueden representar hasta el 50% del tiempo de todos los empleados” (p. 104). 

Es así como Amato (2004) llega a definir la institución museística actual como “un servicio 

cultural público que tiene la finalidad de proteger, conservar, estudiar y presentar un bien 

cultural de naturaleza visual, figurativa y/o plástica” (p. 21). 

Si bien lo anterior corresponde a la concepción actual que se tiene de los museos, esta 

constituye un gran desafío para todos estos espacios, pues al ser considerados un servicio 

público, nace la necesidad de que las instituciones museísticas se empoderen de un papel 

fundamental dentro de las ciudades o comunidades en la que se encuentran insertos. Es 

decir, que formen una alianza con la comunidad y su identidad como un productor de 

cultura, favoreciendo el disfrute de los bienes culturales, los cuales son considerados como 

factores de crecimiento y desarrollo (Amato, 2004). 

Para ello se hace necesario que el público sea un participante activo en la institución, dando 

su opinión con respecto a lo que esta les ofrece y a cómo se los presenta. Con respecto a 

esto, Maceira (2008) señala lo siguiente: 

Otro reto de la democratización es que los públicos participen de y en los 

discursos del museo, es decir, generar mecanismos para favorecer un 

acercamiento crítico de los públicos a los museos que permita dialogar y 

cuestionar los mensajes que propone la exposición. También se presenta el reto 

de ampliar la colaboración con diversos grupos sociales para que cada vez más 

museos puedan devenir en palancas para el empoderamiento (p. 12). 

De lo anterior, cabe destacar la necesidad de los museos de establecer alianzas con 

agrupaciones sociales con la finalidad de afianzar lazos y acercarse así a la comunidad. 

Esto permitirá al museo, por un lado, conocer las necesidades culturales, cognitivas o 

físicas de la sociedad, y por otro, lo que esta desea aprender y cómo desea aprenderlo, 

entendiendo permitirá establecer en los museos propuestas llamativas que incentiven la 

participación y con ello, la adquisición de la cultura. 
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Por tanto el museo debe estar, por sobre todo, enfocado en su público, ya que como 

menciona Fernández (2013) el principal desafío de estas instituciones es que “las nuevas 

perspectivas del museo pasan por adaptarse cada vez más a las necesidades 

socioculturales de la comunidad a la que sirven” (p. 88). 

2.2 Museografía didáctica 

Los museos, tal y como se mencionó en el apartado anterior, corresponden a instituciones 

nacidas en el siglo XVIII con el propósito de guardar las obras artísticas de reconocido valor 

historiográfico. Sin embargo, es a finales del siglo XX, cuando los espacios museales dejan 

de lado la exclusividad en cuanto al público que lo visitaba, y abren sus puertas a toda la 

ciudadanía, ignorando el nivel socioeconómico de esta, viéndose obligados a cambiar su 

discurso. En otras palabras, las instituciones museísticas ya no se centrarán en exponer 

únicamente a eruditos o entendidos en el tema de sus colecciones, sino que estas últimas 

son presentadas de tal manera que pueden ser comprendidas por personas comunes y 

corrientes que visitan los museos.  

Lo anterior tiene su origen en lo que se conoce como museística, entendida, según Llonch 

y Santacana (2011), como aquella disciplina que compete al estudio de todo lo relativo al 

museo, abarcando dos grandes términos: museología y museografía. Estos conceptos 

conciben la forma en que las instituciones museales transmiten sus compilaciones al 

público, considerando contenidos, temáticas, metodologías y hasta la forma en que estas 

se organizan y ofrecen a los visitantes. 

A veces, la definición de los conceptos referidos puede llegar a confundirse, por ello, es 

importante reflexionar y tener claro que estos abarcan elementos diferentes, los cuales en 

algún punto convergen con respecto al objeto del museo.  

Por una parte, la museología corresponde al estudio del espacio museal desde una 

perspectiva global. Tal como hace mención Bayón (2013), esta es la ciencia del museo que 

se ocupa de todo lo concerniente a dicha institución, ya que considera elementos vinculados 

a la razón de ser de los museos; el rol que tienen en la sociedad; los sistemas de 

investigación, educación y organización; la relación que guarda con el medio ambiente 

físico; y la clasificación de los diferentes tipos de museos.  
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Por otra parte, la museografía se define como la disciplina práctica o aplicada de la 

museología; es decir, es el “conjunto de técnicas desarrolladas para llevar a cabo las 

funciones museales y particularmente las que conciernen al acondicionamiento del museo, 

la conservación, la restauración, la seguridad y la exposición” (Desvallées & Mairesse, 

2010, p. 55). 

Así pues, la museografía representa la manera en que las colecciones de la institución son 

dispuestas y transmitidas para que su comprensión sea asequible al amplio y variado 

público que lo visita. Pero ¿cómo se lleva a cabo la interacción entre la pieza expuesta en 

el museo y el visitante? Según Dever Restrepo y Carrizosa (2009), para que la 

comunicación entre objeto y hombre sea óptima en cuanto al entendimiento por parte de 

este último, se debe hacer uso de herramientas arquitectónicas y de diseño gráfico e 

industrial, además de elementos museográficos (recorrido, circulación, sistemas de 

montaje, organización por espacios temáticos, material de apoyo, iluminación, etc.) y 

valiéndose, a la vez, de distintas estrategias para garantizar la efectiva función de la 

museografía como sistema de comunicación y transmisión de contenidos, habilidades y 

actitudes. 

Las actividades relacionadas con la museografía, conforme a lo planteado por la Agenda 

para la Construcción del Plan Estratégico 2001-2010: Bases para el museo Nacional del 

futuro, y considerando que es aplicable a otros contextos nacionales, se afirma que: 

Se concentran en la planeación, programación, diseño y montaje de las 

exhibiciones temporales y permanentes, lleva a cabo el mantenimiento de las 

exhibiciones y desarrolla el mejoramiento de los procesos museográficos, en 

coordinación con las demás áreas del museo. Uno de los objetivos que encierra 

esta labor es la investigación permanente de los materiales y métodos pertinentes 

para la más correcta y actualizada puesta en escena de los objetos que conforman 

las exhibiciones, así como de la señalización y correcta apropiación del espacio 

museal por parte del público (Museo Nacional de Colombia, 2002, p. 21). 

No obstante, existe una disciplina que opera en el marco de lo recientemente señalado, y 

es esencial para que la museografía actúe con eficacia. Dicha ciencia es la didáctica, la 

cual está encargada de la transposición necesaria para que las personas que visitan los 

museos construyan conocimientos a partir de una determinada colección museística.  
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En otras palabras, y retomando lo ya referido, para hacer accesibles y comprensibles las 

colecciones a un público completamente diverso, se requiere que los objetos y artefactos o 

restos a exponer estén dotados de “informaciones complementarias, de 

contextualizaciones, de herramientas de interpretación que permitan a los visitantes 

integrarlos en su red de conocimientos” (Llonch & Santacana, 2011, p. 12). 

Con esto se alude a que, como señala Balbontín (2010): “los museos no se visitan, los 

museos se leen. Todo museo es en sí mismo, un signo cultural que el visitante ha de 

descodificar, ha de leer, ha de interpretar” (p. 6), lo que demuestra que la museografía 

didáctica es elemental en el proceso de descodificación e interpretación. Esto, puesto que 

si el público no logra comprender efectivamente el conocimiento que se desprende de los 

elementos que el museo ofrece, dicha lectura no se efectuará, contribuyendo en este 

sentido a la desmotivación en los visitantes dado que no habrán aprendido o disfrutado de 

la exposición.  

La relación entre museo-museología-museografía es indispensable, pues de la interacción 

se logra la unidad. La meta es exponer bien y hacer llegar el mensaje deseado (Gamboa, 

2000, p. 3). 

Ahora bien, la museografía didáctica apunta al impacto cognoscitivo de los visitantes con 

respecto a las piezas del museo. Estas deben ser seleccionadas y asociadas 

intencionadamente en función de aquello que se quiere transmitir, estando acompañadas 

de información o manterial complementario, con la finalidad de adaptarse a las necesidades 

y comprensión de todo público. 

Los espacios museales, tal como plantea Vitagliano (2012), suelen ofrecer textos muy 

simples que utilizan lenguaje coloquial, y en la mayoría de los casos, suman imágenes, 

dibujos, cuadros sinópticos, gráficos, infografías y demás elementos que sin ser originales 

ayuden al visitante a interpretar los diversos significados y a comprender fácilmente cada 

tema.  

Por último, es importante reconocer que la museografía didáctica debe estar presente a lo 

largo de las tres etapas del proceso de aprendizaje de una clase: antes, durante y después 

de la visita al museo, comenzando y culminando en la sala de clases, contando de esta 

manera con un claro inicio, desarrollo y cierre de la experiencia, en la cual los estudiantes 

sean considerados como seres activos, quienes, como plantea Gamboa (2000), interpreten 
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el mensaje expositivo de manera que construyan su propia visión en función de sus 

expectativas, intereses y competencias previas. 

2.3 Material didáctico 

A través del tiempo, el concepto material didáctico ha ido cambiando y se ha denominado 

de diferentes maneras; como apoyos didácticos, materiales educativos, recursos didácticos, 

medios educativos, entre otros. En muchos casos, este concepto se ha confundido con las 

herramientas disponibles para emplear los materiales, tal como ocurre con las tecnologías, 

las cuales hoy en día se consideran un material didáctico, pero no siempre se justifica el 

porqué de esto.  

Para poder definir el concepto, se puede decir que: 

Se entiende por material didáctico al conjunto de medios materiales que 

intervienen y facilitan el proceso de enseñanza-aprendizaje. Estos materiales 

pueden ser tanto físicos como virtuales, asumen como condición, despertar el 

interés de los estudiantes, adecuarse a las características físicas y psíquicas de 

los mismos, además que facilitan la actividad docente al servir de guía (Morales, 

2012, p. 10).  

Considerando la cita expuesta anteriormente, se concluye que el material didáctico es 

usado para incentivar el desarrollo de habilidades en los estudiantes, como también las 

actitudes y la generación de conocimientos. Según Morales (2012), esto se trabajaría 

mediante el uso del lenguaje oral y escrito; la socialización; imaginación; un buen 

conocimiento de sí mismo; entre otras cosas, otorgándole a los materiales didácticos una 

gran relevancia en el proceso educativo, ya que se considera que dan paso a un aprendizaje 

significativo.  

Este último concepto será fundamental a lo largo de la investigación, entendiendo que se 

debe tener en cuenta lo que implica el término aprendizaje significativo para así poder 

comprender otras ideas planteadas. 

Ausubel, citado en Rodríguez (2008), define este concepto como el proceso a través del 

cual una nueva información (un nuevo conocimiento) se relaciona de manera no arbitraria 

y sustantiva (no-literal) con la estructura cognitiva de la persona que aprende. De esto se 
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entiende que, por una parte, el contenido aprendido se relaciona con conceptos específicos 

que se posee previamente, y por otra, implica que se incorpore la sustancia del concepto 

que se aprende. Es decir, no son palabras específicas ni se realiza de manera memorística, 

sino que alcanzan un mayor dominio que permite la utilización del concepto en diferentes 

contextos.  

Por otra parte, se plantea que dentro de los materiales didácticos existen actividades de 

aprendizaje, las cuales se definen como recursos, ya que presentan un carácter 

instrumental para la educación, y así se convierten en medios para asimilar la información, 

aprender, adquirir o construir el conocimiento. Esto, se hace importante para el proceso de 

enseñanza de los estudiantes, ya que permite transformar el conocimiento en algo funcional 

y aplicable en distintos contextos (Penzo, et al., 2010). 

Por todo lo anterior, se puede afirmar que el material didáctico está estrechamente 

relacionado con el proceso de enseñanza y aprendizaje. Por lo tanto, se consideran un 

medio importante para impartir los contenidos, y permite que los estudiantes, además de 

adquirir información, desarrollar habilidades, y actitudes, sean capaces de relacionarlos con 

experiencias y conocimientos previos. Es por esto, que Morales (2012) los define como la 

clave para que los alumnos comprendan lo que se pretende enseñar.  

El mismo autor plantea que, para que al elaborar un material didáctico se refleje 

aprendizaje, será necesario tener en cuenta características específicas, tales como:  

-Que el material se encuentre diseñado para la búsqueda de objetivos de 

aprendizaje específicos, y que así vaya en concordancia con los objetivos 

planteados.  

-El contenido abordado en el material didáctico debe tener relación con los temas 

de la asignatura.  

-Las características de quien utiliza el material, tales como sus capacidades, 

intereses, estilos cognitivos, conocimientos previos, entre otras.  

-Las características del contexto, considerando dónde se va a aplicar, con qué niños, 

qué recursos complementarios se poseen, etc.  

Por lo tanto, para Morales (2012) un material didáctico que sea pensado con todo lo referido, 
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debiese ser generador de aprendizajes en los estudiantes, logrando así que el docente 

emplee los mejores materiales y herramientas didácticas para transmitir su mensaje con un 

lenguaje que sea comprensible por sus alumnos.  

Ahora bien ¿qué recurso podría utilizarse para desarrollar diversos tipos de aprendizajes y 

a la vez, lograr ser un buen material didáctico? De acuerdo a Romero y Crisol (2012), este 

recurso será la guía de trabajo autónomo, ya que plantean que mediante esta se permite 

un aprendizaje más reflexivo y menos memorístico, siendo efectuada siempre con un 

trabajo activo, y “dirigido a fomentar el aprender a aprender” (p. 11).  

Así pues, es importante considerar que dichos instrumentos educativos (guías), deben 

buscar desarrollar en los estudiantes habilidades cognitivas superiores por sobre las 

habilidades básicas, ya que como plantea Marzano y Pickering (2005): 

El aprendizaje más efectivo se da cuando los alumnos desarrollan un 

entendimiento a profundidad del conocimiento importante, de manera que puedan 

usar ese conocimiento en la escuela y en la vida (…) esto sucede al tiempo que 

examinan y analizan el conocimiento y la información de una forma que les permita 

hacer nuevas conexiones, descubrir o redescubrir sentido, entender a profundidad 

nuevos aspectos y aclarar mal entendidos (p.113). 

Por esta razón, en las guías de trabajo autónomo es necesario que en los niños se 

potencien procesos de razonamientos más complejos y no solo aquellos que usan cuando 

únicamente reconocen o reproducen algún contenido.  

Para Romero y Crisol (2012) se hace fundamental el desarrollo de la autonomía en los 

estudiantes, y es acá donde es importante recalcar el término utilizado anteriormente, 

aprender a aprender, ya que se menciona que una guía de trabajo autónomo desarrollará 

dicha capacidad, lo que implica que se genere un aprendizaje significativo, de tal manera 

que se pueda utilizar de forma efectiva y el niño sepa dónde emplear dichos conocimientos. 

Es con esto que se logra que el estudiante sea capaz de buscar información, entenderla, 

seleccionarla y poder rescatar lo que le sea útil, preparando así a los estudiantes para la 

vida.  

En base a lo anterior, se menciona la importancia de un trabajo individual, entendiéndolo 

como algo que generará responsabilidades y un nivel de autonomía mayor en los 
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estudiantes. Asímismo, en el caso de la guía de trabajo, además de ser autónoma, permite 

complementarse bien con lo que quiere lograr el docente, ya que con estas se entrega una 

dirección al trabajo de los alumnos y existe un mayor acompañamiento por parte del 

profesor con relación a la realización de tareas y destrezas a adquirir.  

Igualmente, lo mencionado debe estar siempre acompañado de una planificación de 

aprendizajes, y con esta el uso de dichos materiales. Además, se debe tener siempre en 

consideración que las actividades deben promover un aprendizaje por descubrimiento, 

activo y constructivo, y así lograr la significatividad de dichos aprendizajes (Romero & Crisol, 

2012). 

Continuando con lo anterior, hay autores que nombran a las guías de trabajo autónomo 

como guías didácticas, las cuales se consideran como un “instrumento digital o impreso que 

constituye un recurso para el aprendizaje, a través del cual se concreta la acción del 

profesor y los estudiantes dentro del proceso docente, de forma planificada y organizada” 

(García & De la Cruz, 2014, p. 165).  

Igualmente, esta definición se relaciona con lo mencionado anteriormente, ya que se 

considera de gran importancia que se desarrolle autonomía en el aprendizaje de los 

estudiantes, y por esto, muchas veces se cae en un error al pensar que dichas guías solo 

se asocian a educación a distancia, ya que en una educación presencial será necesario 

que el profesor las utilice para orientar y contribuir a la organización del trabajo de sus 

alumnos (García & De la Cruz, 2014). 

García Aretio (en García & De la Cruz, 2014) manifiesta la importancia de las guías 

didácticas, y plantea que estas, estando bien elaboradas, debiesen ser un elemento que 

despierte el interés del estudiante por el contenido y asignatura. Además, el mismo autor 

considera que todo docente debe tener las competencias necesarias para diseñar, elaborar 

y actualizar una guía didáctica, ya que es un material altamente recomendado, e incluso en 

muchos casos, de uso obligado.  

Con respecto a esto, será necesario tener en cuenta que el docente deberá escoger las 

actividades a realizar dentro de la guía, además del estilo de aprendizaje, y de los 

contenidos y habilidades que pretenda desarrollar en sus estudiantes, para lo cual será 

fundamental que el profesor sea capaz de escoger de forma adecuada.  
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Es por todo lo dicho con anterioridad, que las guías de aprendizaje o guías didácticas se 

constituyen como un recurso fundamental en el proceso de enseñanza y aprendizaje, y 

serán de gran importancia, tanto para el estudiante como para el profesor, puesto que 

permiten orientar al alumno y ser un apoyo en el proceso docente. Además, los recursos 

de aprendizaje deberán corresponder con los objetivos, las metodologías y el nivel de los 

educandos, para lo cual será decisión del docente el cómo confeccionar la guía didáctica. 

Sin embargo, se estas pueden ser actividades didácticas relacionadas a “explicaciones, 

ejemplos, comentarios, esquemas, gráficos, estudios de casos y otras acciones similares a 

las que el profesor utiliza en sus actividades” (García & De la Cruz, 2014, p. 16).  

Alba (2001) también aborda el tema de las guías didácticas y las establece como una 

herramienta disponible a los estudiantes, que apoya, conduce, encauza, entrena, entre 

otras cosas, durante el aprendizaje. Además, dependiendo de lo que se pretenda lograr con 

la guía de trabajo, esta tendrá un objetivo distinto, aspecto que se considera como el más 

importante al momento de elaborar dicha guía. Ejemplos de esto, es que una guía podría 

ser de motivación, de nivelación, de refuerzo, de lectura, de aprendizaje, etcétera, y una 

vez establecido el objetivo, deberá considerarse la estructura, el nivel del estudiante, la 

contextualización, duración y evaluación.  

Así, teniendo en cuenta lo que es un material didáctico, el para qué proceso sirve, algunos 

ejemplos de este y cómo elaborar uno de ellos, será importante ahondar sobre el contenido 

de los materiales, es decir, cómo se sabe si se está generando aprendizaje significativo o 

si el material está incentivando a un aprendizaje memorístico. Es por esto que Penzo, et al. 

(2010) clasifican las actividades didácticas tomando como referencia la distinción entre 

conocimiento inerte y conocimiento funcional.  

Para poder entenderlo mejor, será necesario explicar la diferencia entre conocimiento inerte 

y funcional, teniendo en cuenta que el primero hace referencia a los que pueden 

manifestarse en preguntas o situaciones directas. Es decir, no puede ser expresado o 

movilizado, y su reproducción será siempre de forma literal.  

En cambio, el conocimiento funcional se utiliza en distintas situaciones, ya sea en una 

pregunta indirecta como en problemas y en hechos de la vida real en que se necesita de 

su utilización. Sin embargo, será importante tener en cuenta que no existen contenidos 

intrínsecamente inertes o funcionales, sino que esto tendrá que ver con cómo se diseña la 

situación de aprendizaje, y muchas veces para llegar a un nivel de funcionalidad será 
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necesario el paso por el contenido inerte (Penzo, et al., 2010).  

La distinción hecha anteriormente, permitirá clasificar las actividades en dos categorías: las 

que solo reproducen y las que aplican la información. La gran diferencia entre ambas está 

en que en las actividades de aplicación y problemas, el proceso se aplica diferente a cada 

caso, mientras que en las de reproducción, el proceso se centra en la repetición. En el caso 

de las primeras mencionadas, son las actividades que menos se relacionan con la 

información, ya que el contenido que se debe aplicar no está especificado, sino que debe 

ser averiguado por el estudiante, “por lo que su realización requiere tomar decisiones sobre 

qué información hay que aplicar” (Penzo, et al., 2010, p. 13).  

En resumen, al realizar actividades de memorización, el objetivo principal será generar 

conocimiento inerte, mientras que las actividades de aplicación y problemas llevan a que el 

alumno sea capaz de utilizar los contenidos e información en situaciones reales.  

Es importante tener en cuenta el impacto de un buen material didáctico y lo que esto implica, 

desde cómo identificarlo, hasta cómo diseñarlo e implementarlo. Para lograrlo, es necesario 

el buen trabajo de un docente, en el cual sea capaz de aplicar lo mejor para sus estudiantes, 

fomentando un aprendizaje significativo, autónomo y que le permita llevar un control de la 

actividad y orientar esta misma. 

2.4 Aprendizaje socioconstructivista en la actualidad 

El paradigma socioconstructivista, basado fundamentalmente en los postulados 

desarrollados en la primera parte del siglo XX por el psicólogo Lev Vigotsky (1896-1934), 

considera la enseñanza y el aprendizaje como un proceso que se da únicamente en la 

interacción social (Gómez & Rubio, 2017). En otras palabras, aprender corresponde a una 

actividad social en donde el contexto, el lenguaje, la comunicación y también las emociones, 

son herramientas esenciales para el proceso de enseñanza y aprendizaje. 

Desde esa perspectiva, el socioconstructivismo entiende que el desarrollo intelectual de los 

individuos está completamente vinculado a su medio social, cultural y afectivo, siendo este 

último aspecto el que generará el freno o la estimulación social que permitirán alcanzar o 

no el conocimiento. Tal como lo señalan Gómez y Rubio (2017), dicho paradigma  
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entiende la dimensión social-cognitivo-afectiva, que se da en el proceso psicológico de 

enseñanza-aprendizaje, como una unidad indisolublemente ligada y en el cual las 

emociones o el desarrollo afectivo de los sujetos son como el motor que mueve los procesos 

psicológicos superiores (p. 47). 

Así entonces, se plantea que el socioconstructivismo es “una hipótesis epistemológica 

según la cual un sujeto se construye conocimientos a partir de lo que ya conoce” (Jonnaert, 

2001, p. 10). Es decir, partiendo de la premisa de que las personas poseen esquemas 

cognitivos de conocimientos previos, al ser partícipes de nuevas experiencias dotadas de 

nuevos conocimientos, estas últimas serán relacionadas con dichos esquemas 

construyéndose así, un aprendizaje significativo (Rodrigues, 2017).  

A partir de esto, se requiere considerar que cualquier proceso de enseñanza y aprendizaje 

debe llevarse a cabo desde una lógica contextualizada, dinámica y adaptativa, en donde el 

lenguaje se constituye en el principal instrumento que facilita que los individuos puedan 

asumirse como seres sociales al comunicarse con los demás; exteriorizar sus 

pensamientos; y finalmente, conocer el mundo por medio de la construcción de sus propios 

esquemas mentales, dentro de un espacio y tiempo determinado (Gómez & Rubio, 2017). 

Resumiendo lo anterior, bajo una perspectiva socioconstructivista, Jonnaert (2001) plantea 

que hay 4 elementos que caracterizan la adquisición de conocimientos:  

(1) los conocimientos se construyen (y no se transmiten); (2) son temporalmente 

viables (y no están definidos de una vez por todas); (3) requieren una práctica 

reflexiva (no se admiten como tales sin cuestionamientos); (4) están situados 

en contextos y en situaciones pertinentes en relación con las prácticas sociales 

establecidas (y no están descontextualizados). Entonces, no es suficiente 

afirmar que los conocimientos están situados, sino que hay que aclarar que 

están determinados por la representación que el sujeto que conoce tiene de la 

situación (p. 11). 

Por último, cabe destacar el rol del docente dentro de este paradigma, ya que es la persona 

que mediará la construcción exitosa del conocimiento en sus estudiantes. Este 

apoyo comprende un proceso que facilita la adaptación dinámica y situada en un contexto 

entre lo que conoce el alumno y lo que se presenta como un nuevo contenido, lo que no 
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debe confundirse con caer en actividades aisladas y particulares dentro de la secuencia 

didáctica (Barberá, 2011). 

2.5 Patrimonio dentro de los recursos didácticos 

Hablar de patrimonio es complejo por la cantidad de aristas que posee, sin embargo, se 

puede entender su concepto a partir de los siguientes referentes teóricos expuestos: 

Por una parte, Hernández-Cardona (2004) plantea que el concepto de patrimonio es 

polisémico y cambiante, y que la percepción de este es variable según los momentos 

culturales. Por otro lado, existe la reflexión de Fernández-Salinas y Romero-Moragas (2008) 

acerca del concepto de patrimonio, la cual alude a que este no está en los objetos, sino en 

las cabezas de los individuos.  

A su vez, resulta novedosa la afirmación de que el patrimonio no está en los objetos, sino 

que se trata de un valor que les es otorgado a los mismos. Esta apreciación conecta con 

Cuenca (2004), quien define el patrimonio de la siguiente manera:  

Conjunto de todos aquellos elementos que, por razón geohistórica, estética y, en 

ocasiones, de excepcionalidad, se convierten en símbolos que configuran los 

referentes identitarios de las estructuras sociales en función de unos valores 

mayoritariamente asumidos y legitimados por ellas, representando los aspectos 

culturales relevantes del pasado y del presente, y articulándose, de esa forma, 

como fuentes básicas para el conocimiento social a través de la interpretación 

desde una perspectiva holística (Cuenca, 2004, p. 141). 

Contemplando todo lo anterior, López (2009) da a conocer su propia definición de dicho 

concepto, la cual tiene en su esencia la consideración del patrimonio como un elemento 

global y holístico, que para su estudio y gestión precisa de diversas áreas de conocimiento 

que se ven implicadas en la totalidad: natural, histórica, artística, industrial, antropológica, 

entre tantas otras. 

Ahora bien, contemplando lo mencionado anteriormente, se vuelve fundamental establecer 

una relación entre los materiales y la transmisión del patrimonio. Es en base a esto que se 

puede hacer referencia a Martín, López, Morón y Ferreras (2014), quienes afirman que 

existen algunos criterios básicos para la inserción de los materiales educativos en el museo 
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bajo la mirada de la transmisión patrimonial. Así, se debe establecer para qué se educa en 

patrimonio, qué formación patrimonial se ha de promover y cómo se desarrolla y valora. 

La realización de esto se vuelve fundamental considerando lo propuesto por Calaf (2009) 

de acuerdo a incorporar la didáctica del patrimonio dentro de las instituciones museísticas, 

puesto que posibilita un mayor conocimiento de los contenidos que comunican los museos 

por medio de una intervención directa en los mismos. 

De acuerdo a esto, se puede establecer una relación directa con lo propuesto por Martín, 

et al. (2014), quienes proponen que las actividades del material didáctico tiendan a la 

resolución de problemas abiertos por medio de la contextualización temporal, espacial, 

social y funcional de los elementos patrimoniales; lo cual, necesariamente, debe 

desarrollarse a partir de un patrimonio próximo al contexto del alumnado. 

2.6 Vinculación museo-escuela 

De acuerdo con Soto, Angulo, Runge y Rendón (2013), se debe reconocer al museo como 

un medio y espacio que promueva una educación permanente. Esta idea desafía las 

creencias previas sobre el aprendizaje y el modo de adquirirlo, también involucra que se 

piense en esta institución como una organización dinámica y multicultural que está a favor 

de la educación permanente dentro de la sociedad.  

Junto con esto, Núñez (2013) afirma que la misión de los espacios museales es la 

educación, y que a partir de la interacción que se establezca con el público se genera el 

impacto en la sociedad, y de ahí la razón de su existencia.  

No obstante, actualmente lo más común es que dentro del ámbito educativo, los estudiantes 

tengan una idea previa sobre qué es un museo y el rol que cumplen. Sin embargo, 

Valenzuela (2012) afirma que esta no es una definición completa, y que las respuestas que 

ellos tengan sobre esta institución se pueden organizar en tres grandes grupos. El primero 

alude a que el museo se relaciona directamente con el continente; el segundo con que 

cumple una función particular del depósito y exhibición de objetos antiguos; y finalmente el 

tercero relacionado con la visita, considerada aburrida y poco intesante. 

Asimismo, es importante que el docente posea una visión flexible con respecto a los 

espacios de educación no formal. Es decir, debe considerar que el proceso de enseñanza 
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y aprendizaje no solo se puede llevar a cabo dentro de las salas de clases, sino que también 

puede ser desarrollado en diversas instancias, como lo son los espacios museales. 

De esta manera se puede hacer referencia a que: 

esto ha llevado a los teóricos de las ciencias humanas a plantear la resignificación 

del papel de los espacios culturales, que dentro del proceso colectivo pueden 

promover formas de detonar aprendizajes que repercutan en situaciones de 

convivencia civilizada, ya que las instituciones de cultura ofrecen la oportunidad 

para propiciar el fortalecimiento de la experiencia cognitiva de los grupos y los 

individuos, haciendo que los contenidos de la enseñanza formal mantengan lazos 

claros con las expresiones de cultura y permitiendo desarrollos integrados entre 

saberes, vida cotidiana y expresiones culturales (Silva, 2002, p. 19). 

Actualmente se sabe que quienes cumplen un rol estratégico al momento de fortalecer la 

relación museo-escuela son, principalmente, los docentes, y a esto hace referencia King 

(2007), mencionado por Soto, Angulo y Rickenmann (2011), ya que afirma que las 

encuestas apuntan a que los profesores influyen en la decisión de una escuela para usar 

los recursos del museo. 

Considerando lo anterior, es necesario recordar lo referido por Delgado y Mz-Recamán, en 

cuanto a que “el museo como un todo cumple una función educativa que involucra a todas 

las secciones del mismo” (1990, p. 15). Bajo esa idea es que se puede fomentar la relación 

entre las instituciones, entendiendo que tanto la escuela como el museo tienen objetivos en 

común: brindar experiencias educativas y educar a la sociedad. 

Esto se complementa con lo propuesto por Alderroqui, afirmando que “el museo no es la 

escuela, posee potencialmente mecanismos propios para poder seducir a su público, tiene 

que ser un espacio sugestivo donde no necesariamente las cosas deban explicarse como 

en la situación de clase” (1996, p. 36). De esta manera, los docentes deben tener en 

consideración lo planteado por Valenzuela (2012), quien afirma que una visita al museo 

requiere una planeación donde se establezcan objetivos concretos. Si bien el museo no es 

la escuela, igualmente requiere una planificación de la visita para una dinámica provechosa 

y dotada de aprendizaje.  
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De acuerdo a lo anterior, se vuelve posible establecer una relación entre el contenido 

abordado dentro del aula con las visitas al museo. Así, complementando lo mencionado, se 

establece que: 

Para conocer las necesidades de la escuela -y solo respondiendo a ellas podemos 

motivar la escuela para acudir al museo- tenemos fundamentalmente que tener en 

cuenta los planes de estudio. ¿Qué enseña, en qué edades, en qué asignaturas? 

¿Cómo podemos facilitar y profundizar esta enseñanza con el material disponible 

en el museo? (Boehmer, 1981). 

Bajo esta mirada, se debe aludir a lo propuesto por Ruiz (2006), que hace referencia a que 

los museos organicen sus actividades y que también se encarguen de difundir su 

información, tomando en cuenta el punto de vista del estudiante. Junto con esto, el mismo 

autor, haciendo referencia a Xandri (1933) propone que museo escolar sea  

algo vivo, algo que responda a la realidad, algo en relación íntima con el programa 

de la escuela, un auxiliar precioso para el desarrollo del mismo, y un arsenal, en 

suma, de recursos adaptados a diversas materias de enseñanza y consiguientes 

lecciones (Ruiz, 2006, p. 282). 

Lo anterior requiere que la institución museística reflexione constantemente sobre su 

relación con la escuela, y según Sánchez (2013) se debe atender tanto a su propia 

problemática como a la de su interlocutor, conociendo tanto sus expectativas, como también 

siendo capaz dar una respuesta adecuada. Todo esto, haciendo un trabajo simultáneo 

donde se intente insertar a las visitas escolares dentro de una política general de atención 

al público.  

Así pues, es posible afirmar que, para que los museos y las escuelas compartan objetivos 

de formación de los estudiantes, se debe planificar una salida pedagógica considerando los 

elementos del currículum, en donde existan relaciones de diálogo fluido entre los dos 

agentes generadores: docentes y el personal del museo. Esto también promueve una 

efectividad de las visitas de los escolares al espacio museal, que según Álvarez y García 

(2011), debiesen asegurar al usuario una adecuación a sus necesidades y expectativas, 

además de brindar múltiples oportunidades de aprendizaje mediante las colecciones que 

ofrece la institución 
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Considerando lo anterior, un aspecto primordial que se debe tener en cuenta la relación de 

dichas instituciones, con el fin de recuperar el potencial cognitivo del sujeto en la experiencia 

formativa de ambos espacios, es propiciar una “comunicación dinámica entre las 

modalidades de educación que provee el museo y la escuela, ya no una relación de 

subordinación” (Silva, 2002, p. 14). 

Otro elemento clave al fomentar la relación entre estas dos instituciones, es el aporte que 

cumplen los espacios museales dentro del plano de la educación no formal, puesto que 

promueve la creación y el fortalecimiento del patrimonio y los lazos identitarios con este. 

Núñez (2013) afirma que esta misión debe ser cumplida por medio de la divulgación de 

conocimientos tanto de sucesos pretéritos como actuales, con el fin de generar 

comprensión y apropiación de elementos locales. 

Ahora bien, es fundamental que al momento de establecer lazos entre el museo y escuela 

por medio de salidas pedagógicas, los docentes desarrollen un trabajo completo que 

implique organizarse en tres fases o períodos: un antes, un durante y un después de la 

visita.  

Según lo propuesto por Valenzuela (2012), la fase anterior a la visita es entendida como 

una acción que consiste en que el docente seleccione la institución museística que se 

visitará, por medio del cual se permita establecer relaciones o complementar algún tema 

del programa de estudios, para una o varias asignaturas. 

En la segunda, que corresponde al día de la visita, se sugiere que el trabajo comience 

desde la salida del establecimiento escolar, de manera que se aproveche al máximo esta 

instancia. Esto implica que se retomen y relacionen diversos conocimientos de geografía y 

otras asignaturas durante el traslado, como por ejemplo narrar algún acontecimiento 

histórico del lugar en particular o seguir un mapa del camino a recorrer. También, una vez 

ya en la entrada del museo, Valenzuela (2012) propone que el docente destine un tiempo 

para explicar la historia del edificio, explicar detalles de la arquitectura y fachada del lugar 

si el caso lo permite.  

Ahora, se considere o no una visita guiada al museo, Valenzuela (2012) sugiere que es 

necesario que el profesor acompañe constantemente al grupo por dos grandes motivos. En 

primer lugar, en muchos casos las visitas son dirigidas por un personal poco capacitado 

para la atención de grupos escolares, siendo generalmente estudiantes o voluntarios con 
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una mínima información y capacitación en el trato de niños y adolescentes. En segundo 

lugar, para que el profesor se asegure que efectivamente los objetivos se están cumpliendo, 

de manera que se puedan establecer las relaciones con lo que se está trabajando en las 

aulas de la escuela. 

El último período, de después de la visita, Valenzuela (2012) afirma que es conveniente 

revisar en el aula, y frente a toda la clase, cada una de las actividades desarrolladas en el 

museo, y a la vez que se dé un espacio de diálogo sobre las opiniones y experiencias de la 

visita. Se propone que esto se complemente con un respaldo escrito, de manera que se 

pueda hacer llegar al museo. Idealmente, esta conversación ha de ser al día siguiente de 

la visita o lo antes posible, para que se pueda verificar si el objetivo se cumplió o no. 

Cabe mencionar que, según Sánchez (2013), si se busca establecer un nexo de 

complementariedad entre ambas instituciones, el elemento primordial que se debe 

considerar es el currículum. Además, es preciso que el museo se utilice como una guía en 

búsqueda de nuevas experiencias, libres y abiertas, que solo este puede proporcionar, 

siendo un elemento que invite al docente a comprender que los resultados de aprendizaje, 

fuera de los espacios formales, podrán ser más que únicamente cognitivos, adquiriendo 

también, un carácter de corte actitudinal y que motive a los alumnos hacia el 

autoaprendizaje. 

Finalmente, es fundamental que el vínculo entre el museo y la escuela mejore tomando en 

cuenta el contexto educacional que se vive hoy en la sociedad, entendiendo tres elementos 

claves: el paradigma socioconstructivista, los alumnos del siglo XXI y las nuevas 

tecnologías.  

Esto invita a pensar en lo propuesto por Sánchez (2013), quien plantea que se debe 

considerar que ambas instituciones funcionen de modo complementario, donde el museo, 

por su parte, actúe como herramienta de acción para aminorar las brechas culturales de la 

gran variabilidad de visitantes; y que la escuela, por otro lado, cumpla un rol fundamental 

de intermediario para promover el museo al público escolar. Así, a medida que el espacio 

museal propicie situaciones educativas que estén a la altura de las necesidades de la 

escuela, se ampliará también el público que lo visite. Esto se entiende como un desafío 

mayor, donde Sánchez (2013) sugiere que a futuro las instituciones museísticas puedan 

ver a la escuela como una aliada para su fin educativo. 
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2.7 Competencia social y ciudadana 

Actualmente, las modificaciones de distinta índole de la sociedad y de las demandas que 

esta plantea a los sistemas educativos, han originado a su vez un cambio en su paradigma, 

dando paso a una formación más integral en donde la construcción de la identidad personal 

y comunitaria es fundamental. 

Así pues, esta competencia posee dos dimensiones, por un lado, el ser ciudadano que 

responde al “conocimiento de deberes y derechos, la satisfacción de la persona por su 

adscripción voluntaria a una comunidad, y también su implicación activa en ella” (Tey & 

Cifre-Mas, 2011, p. 229). En base a esto, el ciudadano es un individuo que participa, que 

se expresa y que escucha a sus interlocutores para construir comunidad, sintiéndose parte 

de un grupo y competente en él. 

Por otro lado, se encuentra la dimensión social; esta implica que el sujeto comprenda la 

sociedad actual como resultado de su propia evolución en el tiempo, de modo que pueda 

identificar sus principales desafíos, dificultades y problemas, logrando también percibir la 

diversidad de ámbitos que esta comprende, y entender el funcionamiento de sus aspectos 

laborales, económicos, recreativos, entre otros (Gobierno Vasco, 2010). 

Tabla 1.  

Diferencias en los conocimientos de la competencia social y ciudadana. 
LA COMPETENCIA SOCIAL LA COMPETENCIA CIUDADANA 

H
ab

ili
da

de
s 

 Comunicarse de manera 
constructiva en distintos 
entornos.  

 Mostrar tolerancia.  
 Expresar y comprender 

puntos de vista diferentes.  
 Negociar sabiendo inspirar 

confianza. 
 Sentir empatía. 
 Gestionar el estrés y la 

frustración y expresarlos de 
manera constructiva.  

 Distinguir la esfera 
profesional de la privada.  

 Interactuar eficazmente en el ámbito 
público. 

 Manifestar solidaridad e interés por 
resolver los problemas que afectan 
a la comunidad (Local o más 
amplia). 

 Reflexionar crítica y creativamente. 
 Participar constructivamente en las 

actividades de la comunidad, así 
como en la toma de decisiones a 
todos los niveles.  
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A
ct

itu
de

s 
 Colaboración, seguridad en 

uno mismo y en la 
integridad.  

 Interés por el desarrollo 
socioeconómico, la 
comunicación intercultural, 
la diversidad de valores y el 
respeto a los demás.  

 Superación de prejuicios. 
 Compromiso. 

 Pleno respeto a los derechos 
humanos. 

 Apreciación y comprensión de las 
diferencias existentes entre los 
sistemas de valores de las distintas 
religiones y grupos étnicos.  

 Sentido de pertenencia (localidad, 
país, UE, mundo). 

 Participación en la toma de 
decisiones democrática. 

 Sentido de la responsabilidad y 
comprensión, y respeto de los 
valores compartidos.  

 Participación constructiva.  
 Apoyo a la diversidad, a la cohesión 

social y al desarrollo sostenible.  
 Voluntad de respetar los valores y la 

intimidad de los demás.  

Fuente: Pagés, 2009. 

Considerando lo anterior, la competencia social y ciudadana se entiende como “la 

participación democrática dentro de la sociedad” (Ortuño, Gómez & Ortíz, 2012, p. 57). De 

esta manera, el hecho de desarrollar competencias ciudadanas en los estudiantes permite 

entender la realidad social que los rodea, haciéndolos participantes activos y responsables 

en la construcción de una sociedad ética y democrática.  

Dichas competencias serán fundamentales para el desarrollo de la sociedad, ya que 

permiten el desarrollo de habilidades cognitivas, emocionales y comunicativas, como 

también conocimientos y actitudes que juntos hacen posible la formación de ciudadanos. 

Estas competencias permiten que las personas se respeten, luchen por sus derechos, 

participen responsable y constructivamente, actúen de forma democrática y pacífica, y se 

desarrollen libremente tanto en su entorno cercano como también a nivel de comunidad 

(país y/o ciudad).  

Bajo esta misma perspectiva, es que el museo como institución educativa no formal, cobra 

un rol esencial en el desarrollo de la competencia social y ciudadana en los estudiantes, ya 

que mediante las experiencias que permite y genera, de la mano con la valoración del 

patrimonio que este pueda transmitir, da paso a la participación, el conocimiento y la 

sensibilización de la ciudadanía con respecto a la sociedad.  
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Esto incide de forma directa en la necesidad por parte de los espacios museales, de crear 

recursos y/o materiales didácticos que posibiliten la formación en ciudadanía, mientras se 

genere una conciencia sobre el patrimonio y su potencialidad de uso, tanto en las ciudades 

del pasado como en las del presente, con la finalidad de desarrollar el sentido identitario y 

a la vez la participación y reconocimiento social dentro de una comunidad en particular 

(Martín, Cuenca & Bedia, 2012, p. 19). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



35 
 

CAPÍTULO 3 

 PROPÓSITOS DE LA INVESTIGACIÓN 
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“La ciencia ha sido y es uno de los más importantes motores para el desarrollo del ser 

humano en muy diversos aspectos” (Álvarez-Gayou, 2003, p. 13). Así pues, la investigación 

se hace parte de esta como un medio fundamental para su desarrollo, y una base para los 

conocimientos que contamos hoy y que seguirán existiendo. 

El término investigación es definido por Hernández, et al. (2010), quienes lo entienden como 

un conjunto de procesos caracterizados principalmente bajo tres aspectos: sistemáticos, 

críticos y empíricos. Asimismo, es importante tener en consideración que toda investigación 

tiene su origen en una idea o problema, a la cual se busca responder con una solución por 

medio de preguntas, objetivos e hipótesis. 

A la luz de los mismos autores, el investigador debe ser metodológicamente plural y guiarse 

por el contexto, la situación, los recursos con los que se cuenta, sus objetivos y el problema 

de estudio. 

Entendiendo todo lo anterior, en esta investigación se considera trascendental llevar a cabo 

un estudio acerca de las herramientas, entendidas como recursos didácticos, que están 

facilitando los museos al público escolar, con el fin complementar el trabajo de los docentes, 

tanto en el aula como en la visita misma a la institución en cuestión. 

Bajo esta mirada, se vuelve clave la realización de un análisis en base a los materiales 

didácticos que las instituciones museísticas ofrecen, los enfoques y concepciones que estas 

tienen sobre el patrimonio y el cómo este se transmite a los docentes, alumnos y a su 

público en general. 

3.1. Objetivos 

3.1.1. Objetivo general 

Analizar los materiales didácticos planteados por los museos, reconociendo la presencia de 

actividades que potencien la adquisición de contenidos, actitudes y competencias, que 

favorezcan el desarrollo de la apropiación simbólica del patrimonio. 

3.1.2. Objetivos específicos 

Identificar si los materiales didácticos potencian aprendizajes conceptuales, 

procedimentales y actitudinales en el público escolar que los utiliza. 
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Reconocer, mediante la implementación de una rúbrica y entrevista, el grado y calidad en 

que los materiales didácticos de los museos promueven competencias sociales, tales como 

la competencia lingüística, ciudadana y de autonomía. 

Analizar la potencialidad de las guías didácticas para transmitir el patrimonio nacional y la 

valoración y sentido de pertenencia de este, por parte del público escolar que visita los 

museos. 

3.1.3. Hipótesis 

Los materiales didácticos analizados no promueven la transmisión de la apropiación 

simbólica del patrimonio en base al paradigma socioconstructivista, puesto que estos 

poseen actividades que solo se centran en el reforzamiento de contenidos conceptuales, 

dejando de lado los actitudinales, además de no tomar en cuenta las demandas actuales 

de la sociedad. 

Los espacios museales ofrecen materiales que no desarrollan habilidades cognitivas 

superiores ni están adecuados a los contenidos a tratar en los diversos niveles educativos, 

ya que las actividades presentes en los recursos no fomentan el pensamiento y la reflexión 

crítica en los estudiantes, además de no estar articuladas en base a lo planteado por el 

currículum nacional.  
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3.2. Variables de la investigación 

A continuación, se dará a conocer mediante la tabla 2, las variables que emergen de la 

investigación: 

Tabla 2.  

Variables de la investigación. 

Variable Conceptualización 
de la variable 

Sub-
variable 

Conceptualización 
de la sub-variable 

Planteami
ento y 
consecuc
ión de los 
objetivos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los objetivos 
planteados en los 
materiales didácticos 
son coherentes con 
sus actividades. 

Formulaci
ón de los 
objetivos. 

Está redactado con un 
uso correcto del 
tiempo verbal 
(infinitivo) y en él se 
señalan los contenidos 
conceptuales, 
procedimentales y 
actitudinales a 
desarrollar. 

Grado de 
relación 
entre 
contenido
s 
conceptua
les del 
objetivo 
con 
actividade
s. 

Las actividades 
responden a los 
contenidos 
conceptuales 
expuestos en el 
objetivo. 

Grado de 
relación 
entre las 
habilidade
s del 
objetivo 
con las 
actividade
s. 

Las actividades 
responden a los 
contenidos 
procedimentales 
expuestos en el 
objetivo. 
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Grado de 
relación 
entre las 
actitudes 
del 
objetivo 
con las 
actividade
s. 

Todas las actividades 
responden a los 
contenidos. 
actitudinales 
expuestos en el 
objetivo, evidenciando 
el desarrollo de las 
competencias 
sociales. 

Variedad 
de 
actividad
es.  

Las actividades 
presentes en los 
materiales son 
variadas. 

Hay 
variedad 
de 
actividade
s para 
atender a 
los 
diversos 
estilos de 
aprendizaj
e. 

Se presenta variedad 
de actividades que 
pueden ser 
desarrolladas por los 
alumnos con distintos 
estilos de aprendizaje 
y promueven la 
creatividad. 

Objetos 
del 
museo y 
contenido
s 

Se relacionan los 
contenidos de los 
materiales con los 
objetos expuestos en 
el museo. 

Grado de 
coherenci
a de los 
contenido
s 
conceptua
les con 
respecto a 
los objetos 
expuestos 
en el 
museo. 

Los contenidos 
conceptuales, 
procedimentales y 
actitudinales a 
trabajar, responden a 
los objetos expuestos 
en el museo. 

Conocimi
ento y 
valoració
n del 
patrimoni
o.  

Los materiales 
promueven un 
conocimiento y 
valoración del 
patrimonio. 

Se 
proponen 
actividade
s que 
permiten 
promover 
el sentido 
de 
pertenenci
a y 

Las actividades 
permiten promover el 
sentido de pertenencia 
y valoración del 
patrimonio a partir de 
los objetos del museo. 



40 
 

valoración 
del 
patrimonio 
a partir de 
los objetos 
del 
museo. 

Se 
relaciona 
el 
patrimonio 
con el 
mundo 
experienci
al de los 
estudiante
s, 
favorecien
do el 
proceso 
de 
apropiació
n 
simbólica. 

Las actividades 
permiten relacionar el 
patrimonio con las 
experiencias 
cotidianas de los 
estudiantes, 
favoreciendo el 
proceso de 
apropiación simbólica. 

Compete
ncia 
lingüístic
a.  

Los materiales 
didácticos desarrollan 
las habilidades de la 
lengua que el 
estudiante va 
adquiriendo. 

Los 
recursos 
textuales 
del 
material 
utilizan un 
lenguaje 
preciso, 
comprensi
ble y 
accesible. 

Se utiliza en el material 
un lenguaje preciso, 
comprensible y 
accesible para los 
estudiantes. 

Las 
actividade
s 
contribuye
n a 
enriquecer 
el 

Las actividades 
enriquecen altamente 
el vocabulario 
conceptual de los 
estudiantes. 
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vocabulari
o 
contextual 
de los 
estudiante
s.  

Compete
ncia 
social. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los materiales 
potencian las 
habilidades sociales 
de y para los 
estudiantes. 

Se 
proponen 
actividade
s que 
abordan la 
trayectoria 
histórica 
de 
determina
das 
situacione
s y hechos 
mediante 
inferencia
s 
causales, 
permitiend
o conocer 
el 
funcionam
iento de 
las 
sociedade
s 
pretéritas 
y actuales. 

Las actividades 
permiten abordar 
temas acerca de la 
trayectoria histórica de 
sociedades pretéritas y 
actuales a través de 
inferencias causales. 

El material 
fomenta la 
reflexión 
por parte 
de los 
estudiante
s. 

El material fomenta la 
reflexión por parte de 
los estudiantes acerca 
del patrimonio cultural 
nacional, promoviendo 
un sentido identitario o 
de pertenencia. 

Autonomí
a en el 

Los materiales 
permiten que el 
estudiante cumpla un 

se 
proponen 
actividade

Las actividades 
promueven el papel 
activo y autónomo de 
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uso del 
material. 

rol activo donde es 
capaz de monitorear 
su propio proceso de 
aprendizaje. 

s que, 
mediante 
materiales 
diversos y 
pautas 
preestable
cidas 
permiten 
al 
estudiante 
interactuar 
con el 
museo de 
forma 
autónoma 
para 
extraer 
determina
da 
informació
n. 

los estudiantes a partir 
de la interacción de 
este con los objetos 
del museo. 
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3.3. Diseño metodológico de la investigación 

 

Figura 1. Diseño metodológico de la investigación. 

Fuente: Elaboración propia. 
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3.4. Calendarización 

CARTA GANTT                                   
   AGOSTO 17’ SEPTIEMBRE 17’ OCTUBRE 17’ NOVIEMBRE 17’ 

SEMANAS   1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

FASE ACTIVIDADES                         
Fase 0: selección del 
tema                                  

0.1 
Búsqueda y selección del 
tema 

X X X X                   

0.2 
Búsqueda de bibliografía 
asociada al tema 

  X X                     

0.3 
Generación de preguntas 
de investigación e hipótesis 

   X X                   

Fase 1: marco teórico                                   

1.1 Definición de museo         X X X X                 

1.2 
Definición de museografía 
didáctica 

      X X X X             

1.3 
Definición de material 
didáctico 

      X X X X             

1.4 
Patrimonio dentro de los 
recursos didácticos 

      X X X X             

1.5 
Definición de vinculación 
museo-escuela 

      X X X X             

1.6 
Competencia social y 
ciudadana 

        X X X X                 
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 MESES  OCTUBRE 17’ NOVIEMBRE 17’ DICIEMBRE 17’ ENERO 17’ 

SEMANAS   1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

FASE ACTIVIDADES                         

Fase 2: marco 
metodológico   

                                

2.1 
Propósitos de la 
investigación 

X X                      

2.2 
Definición del objetivo 
general 

  X                      

2.3 
Definición de los 
objetivos específicos 

  X                      

2.4 
Planteamiento de la 
hipótesis 

  X                      

2.5 

Definición del 
paradigma, método y 
tipo de investigación a 
utilizar 

   X                     

2.6 

Definición de la técnica 
de recogida de 
información 

   X                     

2.7 
Selección del tipo de 
muestra 

   X                     
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 MESES  OCTUBRE 17’ NOVIEMBRE 17’ DICIEMBRE 17’ ENERO 18’ 

SEMANAS   1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

FASE ACTIVIDADES                         

Fase 2: marco 
metodológico   

                                

2.8 

Creación del instrumento 
cuantitativo de 
evaluación 

      X X X               

2.9 
Validación del 
instrumento cuantitativo 

            X X          

2.10 
Creación del instrumento 
cualitativo de evaluación 

               X X       

2.11 
Validación del 
instrumento cualitativo 

                  X X    

2.12 

Definición de 
instrumentos para el 
análisis de los datos 

         X         X X    
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MESES  NOVIEMBRE 17’ DICIEMBRE 17’ ENERO 18’ MARZO 18’ 

SEMANAS   1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

FASE ACTIVIDADES                         
Fase 3: 
Recolección de 
datos en campo 
de estudio   

                                

3.1 
Selección y contacto con 
museos muestrales       X X                       

3.2 

Acuerdo de fechas de 
entrevistas con el personal 
educativo de los museos y 
recolección de materiales 

        X X               

3.3 Aplicación de la rúbrica                   X     

3.4 

Visita y aplicación de la 
entrevista en museos de 
Santiago   

                   X   

3.5 

Visita y aplicación de la 
entrevista en museos de 
Valparaíso   

                  X    

3.6 
transcripciones de las 
entrevistas   

                            X 
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MESES  ABRIL 18’ MAYO 18’ JUNIO 18’ 
SEMANAS   1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

FASE ACTIVIDADES                   

Fase 4: Análisis de 
resultados, conclusiones y 
revisión.   

                  

4.1 
Creación de tablas y 
gráficos 

X X                     

4.2 

Proceso de análisis de los 
materiales y recursos 
didácticos del museo 

   X X X X X X       

4.3 
Elaboración de 
conclusiones             X     

4.4 
Revisión de capítulos 
anteriores y correcciones                   X     

Fase 5: explicación                      

5.1 
Elaboración de informes 
generales para cada museo                     X   

5.2 
Entrega presencial de los 
informes 

                      X 
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CAPÍTULO 4 

 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
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Investigar es un proceso inherente a la vida misma, sin embargo, los estudios con respecto a la 

educación requieren de una comprensión profunda acerca de sus propios fenómenos más allá 

de lo evidente. Así, Pereira (2011) afirma que una investigación involucra una búsqueda 

constante por aumentar conocimientos y transformar, de manera positiva, la realidad circundante, 

siempre buscando la comprensión y desarrollo integral del ser humano.  

En consideración con lo anterior, la finalidad del presente apartado es dar a conocer los 

procedimientos metodológicos y paradigmas investigativos que sustentan la investigación. Esto, 

bajo un orden lógico que dota de coherencia y fundamento a la manera en que será recogida la 

información y el cómo se obtienen las conclusiones planteadas a partir de ellas. 

4.1 Método y tipo de investigación 

A lo largo del tiempo, y dentro de la búsqueda del conocimiento, se ha generado el conflicto que 

plantea que, para observar y comprender el mundo se consideraba exclusivamente un 

paradigma, positivista o interpretativo. Para muchos investigadores esto generaba una gran 

complicación, pues un único paradigma no era suficiente para la resolución de problemas y 

situaciones de un mundo inestable y complejo, considerando que para ello se requieren nuevas 

maneras de aproximación y análisis.  

Desde finales del siglo XX, esto ha dejado de ser un dilema, y los investigadores han optado por 

modelos que, en vez de polarizar las perspectivas de estudio, las complementan; es así como 

surgen los métodos mixtos de investigación, que permiten beneficiarse de las fortalezas tanto del 

método cualitativo como cuantitativo. 

Tomando en consideración los objetivos propuestos para esta investigación, se vuelve 

fundamental la necesidad de emplear un método que responda tanto a la medición de la eficacia 

y calidad de los materiales didácticos, y al mismo tiempo, permita la comprensión del cómo el 

museo transmite el patrimonio material e inmaterial que posee. Por tanto, se requiere de un 

método que abarque lo cualitativo y cuantitativo. 

A la luz de lo anterior, el diseño y método mixto se constituye como un aporte fundamental para 

lograr el objetivo de esta investigación. Este, según Hernández, et al. (2010) manifiesta la 

combinación y complementación entre los paradigmas cualitativo y cuantitativo, es decir, que se 
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interrelacionan en la mayoría de las etapas de investigación. Además, plantean que, al utilizar 

este diseño, se dota de complejidad al estudio, ya que al trabajar con ambos paradigmas se 

contemplan las ventajas de cada uno de ellos. 

De igual manera, Johnson y Onwuegbuzie (2004) definieron los diseños mixtos como “el tipo de 

estudio donde el investigador mezcla o combina técnicas de investigación, métodos, enfoques, 

conceptos o lenguaje cuantitativo o cualitativo en un solo estudio” (p. 17). Es decir, la utilización 

de este tipo de método permite la complementariedad de las ventajas de ambos paradigmas en 

función del trabajo que se desea realizar. 

Ahora bien, dentro de los métodos mixtos existen diversos diseños y para la presente 

investigación se hará uso del diseño denominado explanatory sequential design (diseño 

secuencial explicativo), comprendido como  

The first phase is followed by subsequent collection and analysis of qualitative data. The 

second, qualitative phase of the study is designed so that it follows from the results of the 

first, quantitative phase. The researcher interprets how the qualitative results help to 

explain the initial quantitative result (Creswell & Plano, 2011, p. 71). 

En otras palabras, el diseño escogido se compone de dos fases, comenzando por la recogida de 

datos cuantitativos que dará un panorama general de la situación que se desea investigar, para 

luego profundizar en aquellos resultados preliminares a través de información cualitativa que 

permitirá la explicación del fenómeno. 

Este diseño es congruente con la investigación, pues para evaluar cómo los museos transmiten 

el patrimonio material e inmaterial que poseen, a partir de sus materiales didácticos, es necesario 

llevar a cabo un primer trabajo cuantitativo, utilizando una rúbrica, que permita extraer información 

de los materiales emanados por estos, para luego complementar estos datos con información 

cualitativa (mediante una entrevista) que permita profundizar el conocimiento del objeto de 

estudio. De esta manera, el primer resultado sirve de base para el segundo, siendo este también 

el que otorga sentido al inicial, logrando así una interpretación más completa de la información 

obtenida. 
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4.2 Técnica de recogida de información 

Como ya fue señalado, al ser esta una investigación de carácter mixto, se consideraron dos 

técnicas para la recogida, análisis e interpretación de información, respondiendo en primer lugar 

a una fase cuantitativa y, posteriormente, a una cualitativa. 

La técnica utilizada para el primer momento del estudio es la rúbrica; este instrumento, según 

Cano (2015), es “un registro evaluativo que posee ciertos criterios o dimensiones a evaluar y lo 

hace siguiendo unos niveles o gradaciones de calidad y tipificando los estándares de desempeño” 

(p. 267). 

De manera más específica, consiste en una rúbrica de evaluación de carácter cerrado que se 

asemeja a una matriz de valoración, constituida por dos ejes, uno que presenta los criterios de 

realización de cierta tarea, y otro con una escala de apreciación, cuyas casillas describen el nivel 

de logro que cumple aquella actividad, asignándole así un puntaje específico según desempeño 

a cada criterio. 

Por su parte, y respondiendo a la fase cualitativa, los museos seleccionados se realizará una 

entrevista a un encargado o representante del área de educación, para comparar, complementar 

y comprender los datos obtenidos en la etapa anterior. Dicha entrevista será de tipo semi-

estructurada, es decir, como lo menciona Álvarez-Gayou (2003), se conforma por una secuencia 

de temas y algunas preguntas sugeridas, presentando una apertura en cuanto al cambio de tal 

secuencia y forma de las preguntas, de acuerdo con la situación de los entrevistados. 

En otras palabras, se cuenta con una pauta de temas y preguntas tentativas que guiarán el 

diálogo con el fin de obtener información, permitiendo al entrevistador acomodar las interrogantes 

de acuerdo a las respuestas del entrevistado, profundizando más en las que sea necesario o 

requiriendo información que este pueda estar omitiendo. 

4.3 Instrumento a aplicar 

Como se menciona en el apartado anterior, para la recogida de información se elaboraron dos 

instrumentos: una rúbrica y una entrevista. Con respecto al primero, se creó en base al artículo 

“Colección ‘Roser Calaf’ de recursos didácticos textuales para museos y sitios de patrimonio: 

análisis y valoración desde la perspectiva de la educación patrimonial”, de Gómez, Calaf y Fontal 
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(2016). Además, se consideró el trabajo de Santos (1991) titulado “¿Cómo evaluar los 

materiales?”. De esta manera, se tomaron en cuenta elementos de ambos artículos para la base 

estructural de dicho instrumento, como también para el establecimiento de criterios y el desglose 

de estos en niveles de desempeño.  

A su vez, para la entrevista se consideró principalmente la elaboración de preguntas semi-

estructuradas, de manera que cumplen un rol principal de “guion” dispuesto a modificaciones que 

surjan a lo largo del diálogo entre el entrevistador y entrevistado. En base a esto, Díaz-Bravo, 

Torruco-García, Martínez Hernández y Varela-Ruiz (2013) plantean que este tipo de entrevista 

tiene como ventaja el adaptarse al individuo estudiado, promover la motivación de este, aclarar 

términos, identificar ambigüedades, reducir formalismos, entre otras cosas. 

Por otra parte, y complementando las características dadas, es fundamental que el entrevistador 

organice con anterioridad los temas de las interrogantes a tratar, sin embargo, no es necesaria 

una estructuración verbal o escrita del tipo y orden de las preguntas que se llevarán a cabo dentro 

de la entrevista (Vallejos & Angulo, 2017).  

4.4 Instrumentos creados 

En este apartado se presentan los instrumentos de recogida de información y las modificaciones 

sufridas en su proceso de validación. 

4.4.1 Rúbrica 

La rúbrica cuenta con tres grandes ítems, los cuales se desglosan en categorías que responden 

a las variables seleccionadas para esta investigación, y estas últimas en subcategorías 

graduadas en distintos niveles, los que van desde el más alto, destacado, pasando así por 

competente, básico, insuficiente, y por último, no se observa. Esta rúbrica se organiza de tal 

forma: 
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Tabla 3.  

Organización de la rúbrica 
Variable Sub-variable Criterio 

Objetivos, contenidos y 
actividades. 

Planteamiento y consecución 

de objetivos. 

Formulación de los objetivos. 

Grado de relación entre 

contenidos conceptuales del 

objetivo con las actividades. 

Grado de relación entre las 

habilidades del objetivo con 

las actividades. 

Grado de relación entre las 

actitudes del objetivo con las 

actividades. 

Variedad de actividades. Hay variedad de actividades 

para atender a los diversos 

estilos de aprendizaje, 

promoviendo la creatividad. 

Objetos del museo y 

contenidos.  

Grado de coherencia de los 

contenidos conceptuales con 

respecto a los objetos 

expuestos en el museo.  

Conocimientos. Conocimiento y valoración del 

patrimonio. 

Se proponen actividades que 

permiten promover el sentido 

de pertenencia y valoración 

de patrimonio a partir de los 

objetos del museo.  

Competencias. Competencia lingüística.  Los recursos textuales del 

material utilizan un lenguaje 

preciso, comprensible y 

accesible. 
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Se proponen actividades que 

abordan la trayectoria 

histórica de determinadas 

situaciones y hechos 

mediante inferencias 

causales, permitiendo 

conocer el funcionamiento de 

las sociedades pretéritas y 

actuales. 

Competencia social. Se proponen actividades que 

abordan la trayectoria 

histórica de determinadas 

situaciones y hechos 

mediante inferencias 

causales, permitiendo 

conocer el funcionamiento de 

las sociedades pretéritas y 

actuales. 

El material fomenta la 

reflexión por parte de los 

estudiantes. 

Autonomía. Se proponen actividades que, 

mediante materiales diversos 

y pautas preestablecida, 

permiten al estudiante 

interactuar con el museo de 

forma autónoma para extraer 

determinada información. 
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4.4.2 E ntrevista 

La entrevista al ser semi-estructurada, consta de objetivos, los cuales se separan en variables, 

sub-variables y criterios, los cuales dan paso a las preguntas que direccionan dicha entrevista. 

De modo general, el instrumento se conforma de esta manera: 

Tabla 4.  

Organización de la entrevista 
Objetivos Variable Sub-variable Preguntas 

Identificar si los 
materiales 
didácticos plantean 
objetivos, y estos a 
su vez potencian 
aprendizajes 
conceptuales, 
procedimentales y 
actitudinales en el 
público escolar. 

Objetivos, contenidos 
y actividades. 

Planteamiento y 
consecución de 
objetivos. 

 

Nº preguntas: 5 

Actividades y estilos 

de aprendizaje. 

 

Nº preguntas: 3 

Objetos del museo y 

contenidos. 

Nº preguntas: 2 

Reconocer si los 
materiales 
didácticos 
promueven en sus 
actividades 
competencias 
sociales, 
ciudadanas, 
lingüísticas y 
patrimoniales. 

Competencias. Conocimiento y 

valoración del 

patrimonio. 

 

Nª preguntas:2  

Competencia social. Nº preguntas: 3 

Autonomía en el uso 

del material. 

Nº preguntas: 3 
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4.4.3. Instrumentos iniciales creados 

Los instrumentos iniciales creados se encuentran anexados al final del documento (anexo 1 y 2). 

4.4.4 Validación de los instrumentos 

Para contar con documentos evaluativos fiables, es necesario que tanto la entrevista como la 

rúbrica pasen por un proceso de validación de expertos nacionales e internacionales, con el fin 

de ser aplicados en la presente investigación. 

El proceso para solicitar la validación se basa en la elaboración de dos documentos específicos, 

uno para evaluar la rúbrica (anexo 3), y uno para evaluar la entrevista (anexo 4). En cada uno de 

ellos se presenta, en primer lugar, una breve explicación de la investigación y sus objetivos 

principales, para luego presentar la rúbrica y entrevista respectivamente, complementados con 

casillas para calificar cada indicador y pregunta como “excelente”, “bueno”, “regular”, “deficiente” 

o “inaceptable”. Junto con esto, se presentan dos casillas más para posibles observaciones y 

para sugerencias de cambio.  

Los expertos dentro de este proceso de validación de las herramientas evaluativas a aplicar 

fueron tres: 

Validadores del instrumento cuantitativo: 

● David Aceituno: Doctor U. de Valladolid y Doctor U. Salamanca España. Profesor e 

Investigador PUCV. Especialidad: Investigación en Educación, Didáctica de las Cs. 

Sociales, Historia Contemporánea de Chile, Historia Regional de Valparaíso y Viña del 

Mar. 

● Carolina Maturana: Profesora de Historia y Ciencias Sociales Colegio Winterhill. 

Coinvestigadora Centro de Estudios e Investigación Pedagógica. Coordinadora General 

del Taller interdisciplinario de estudiantes Facultad de Humanidades UV de “Memoria 

Social y Patrimonio”. Universidad de Valparaíso. 

● Nuria Gil: Doctora en Historia e Historia del Arte por la Universidad Rovira i Virgili. 

Licenciada en Geografía e Historia. Especialista en la Historia del Arte. Posgrado de 

Gestión de Etnias Culturales. Colegio Oficial de Doctores y Licenciados en Filosofía y 

Letras y en Ciencias de Cataluña. Máster Europeo Estudios Culturales Mediterráneos. 



58 
 

Mención de Calidad del Ministerio de Educación, Cultura y Deportes. URV. Gestora 

Cultural Responsable de la Antena Cultural Tortosa de la URV. 

Validadores del instrumento cualitativo:  

 Elizabeth Montanares: Magíster en Ciencias Aplicadas por la Universidad de la Frontera; 

directora de Magister en Educación de la Universidad Católica de Temuco. Línea de 

investigación: Antropología Histórica y patrimonio cultural. 

 Alejandra Olave Pozo: Universidad Catolica del Maule. Línea de investigación: Historia, 

identidad y patrimonio. 

4.4.5.1 Modificaciones del instrumento cuantitativo 

En base a cada una de las evaluaciones realizadas por los expertos, se decide modificar la 

redacción de algunos indicadores presentes en la rúbrica. Para exponer dichos cambios se 

presenta la tabla 5 que contiene solo los indicadores que fueron corregidos. 

Tabla 5.  

Modificaciones del instrumento cuantitativo. 

Sub-variable Descripción del 
criterio inicial 

Descripción del 
criterio modificado 

Explicación de la 
modificación 
realizada 

4.1 En su totalidad las 
actividades 
permiten promover 
el sentido de 
pertenencia y 
valoración del 
patrimonio a partir 
de los objetos del 
museo. 

En su totalidad las 
actividades 
permiten promover 
el sentido de 
pertenencia y 
valoración 
(identificación) del 
patrimonio a partir 
de los 
objetos del museo. 
 

Al criterio inicial se le 
agregó una 
aclaración entre 
paréntesis, con 
respecto a los 
conceptos de 
pertenencia y 
valoración, pues son 
términos poco 
cuantificables y se 
nos sugirió 
especificarlos, con 
otra palabra más 
concreta. 

5.1 Se utiliza en el 
material un lenguaje 
preciso, 
comprensible y 
accesible para todos 
los estudiantes.  

Se utiliza en el 
material un 
lenguaje (textual o 
no textual) preciso, 
comprensible y 
accesible para todos 

Se modificó el 
criterio ya que se 
hizo una 
observación en 
cuanto a la 
diferencia entre el 
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los 
estudiantes. 
 

lenguaje textual y no 
textual, como por 
ejemplo imágenes, 
símbolos, etc.  
que ayudan también 
a la intermediación. 

6.2 El material fomenta 
de forma explícita la 
reflexión por parte 
de los estudiantes 
acerca del 
patrimonio cultural 
nacional 
promoviendo un 
sentido identitario o 
de pertenencia. 

El material fomenta 
de forma explícita 
la reflexión crítica 
por parte de los 
estudiantes acerca 
del patrimonio 
cultural nacional 
promoviendo un 
sentido identitario o 
de pertenencia. 
 

Se decidió hacer 
hincapié en el tipo 
de reflexión que 
promueve el 
material en los 
estudiantes, ya que 
que se sugirió 
desarrollar 
habilidades 
cognitivas 
superiores por 
medio de la reflexión 
crítica. 

 

4.4.5.2 Modificaciones del instrumento cualitativo 
En base a cada una de las evaluaciones realizadas por los expertos, se decide modificar la 

redacción de algunas preguntas presentes en la entrevista. Para exponer dichos cambios se 

presenta la tabla 6 que contiene solo las preguntas que fueron corregidas. 

Tabla 6.  

Modificaciones del instrumento cualitativo. 
Subcategoría Pregunta inicial Pregunta 

modificada 
Explicación de la 
modificación 
realizada 

1.1 ¿Qué aspectos 
toman en 
consideración al 
momento de 
formular los 
objetivos del 
material didáctico? 
¿Cuál es el objetivo 
de los materiales 
didácticos que 
entregan? 

¿Cuál es el objetivo 
de los materiales 
didácticos que 
entregan? ¿Qué 
aspectos toman en 
consideración al 
momento de 
formular los 
objetivos del 
material didáctico? 

Las preguntas 
fueron cambiadas 
de orden, puesto 
que resulta más 
coherente la 
comprensión, tanto 
para el entrevistador 
como para el 
entrevistado. 

4.1 ¿Cómo logran que a 
través de las 
actividades del 

¿Cuáles son las 
estrategias 
utilizadas en las 

Las preguntas 
fueron separadas 
para poder abordar, 
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material se 
promueva el sentido 
de pertenencia y 
valoración que 
transmiten los 
objetos que tienen 
en el museo? 

actividades del 
material pedagógico 
para promover la 
valoración de los 
elementos 
presentes en el 
museo? ¿De qué 
manera promueven 
el sentido de 
pertenencia en las 
actividades del 
material pedagógico 
diseñado? 

a cabalidad, ambos 
conceptos y la 
relación existente 
entre ellos. Es decir, 
primero se debe 
valorar, para luego 
apropiarse del 
patrimonio presente 
en los objetos del 
museo. 

5.2 ¿De qué forma el 
material promueve 
el pensamiento 
crítico y la reflexión 
del público escolar? 
¿Qué aspectos 
particulares del 
museo son elegidos 
para propiciar dicha 
reflexión? 

¿Cuáles son las 
estrategias 
dispuestas para 
promover el 
pensamiento crítico 
y la reflexión del 
público escolar? 
¿Qué aspectos 
particulares del 
museo son elegidos 
para propiciar dicha 
reflexión? 

La pregunta fue 
reformulada para un 
mejor entendimiento 
de esta. 
 
 

6.1 ¿De qué manera se 
organiza el material 
y los objetos para 
que el público 
escolar aprenda e 
interactúe de forma 
autónoma? 

¿De qué manera se 
organizan los 
objetos y el material 
para que el público 
escolar aprenda e 
interactúe de forma 
autónoma? 

Se hicieron 
pequeños cambios 
de redacción a la 
interrogante, ya que 
se entiende que a 
partir de los objetos 
se elabora el 
material. 

 

4.4.6 Instrumentos finales 
Los instrumentos finales creados se encuentran anexados al final del documento (anexo 5 y 6). 

4.5 Triangulación 

Cisternas (2005) en su ensayo titulado “Categorización y triangulación como procesos de 

validación del conocimiento en investigación cualitativa”, estipula que la triangulación 

corresponde a un proceso en el que se reúne e interrelaciona toda aquella información 

perteneciente a los resultados recogidos, por medio de instrumentos como la rúbrica y la 
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entrevista semi-estructurada, aplicados al objeto de estudio de esta investigación. Es por esto, 

que la triangulación de la información debe realizarse cuando el trabajo de recopilación de datos 

haya terminado. 

Así pues, la triangulación contribuye a contrastar la información obteniendo un mayor desarrollo, 

profundidad y enriquecimiento teórico, ya que al emplear más de un método o técnica de recogida 

de datos, refuerza la validez y fiabilidad al proceso de resultados y conclusiones, eliminando los 

sesgos y mejorando la comprensión del objeto de estudio.  

En palabras de Alzás (2017):  

La triangulación flexibiliza el diseño de la investigación, puesto que permite que se 

adapte mejor a los objetivos que se plantean. En este sentido, podemos plantear una 

investigación con objetivos globales (cuantitativos), sin limitarnos a plantear objetivos 

más concretos y específicos (cualitativos) (p. 323). 

Ahora bien, el procedimiento práctico para efectuar dicha triangulación pasa por los siguientes 

pasos: 

seleccionar la información obtenida en el trabajo de campo; triangular la información por 

cada estamento; triangular la información entre todos los estamentos investigados; 

triangular la información con los datos obtenidos mediante los otros instrumentos y; 

triangular la información con el marco teórico (Cisternas, 2005, p. 68). 

La triangulación, entre las diversas fuentes de información, es utilizada en este trabajo de campo, 

puesto que considera más de un instrumento para recoger los datos necesarios. En el caso de 

esta investigación, se aplica una entrevista que responde a lo cualitativo y una rúbrica que apela 

al ámbito cuantitativo. Así pues, al momento de integrar la información, el proceso de triangulación 

se vuelve más complejo. 

Cisternas (2005) plantea que para este tipo de procesamiento de la información existen dos 

pasos. El primero implica cruzar los datos obtenidos con los distintos instrumentos aplicados, lo 

cual debe ser por estamentos y estableciendo conclusiones de segundo y tercer nivel. El siguiente 

paso, se basa en integrar la triangulación inter-estamental por cada instrumento llevado a la 

práctica, pero bajo una mirada inter-instrumental, generando así nuevos procesos interpretativos. 
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Considerado lo recientemente planteado, se puede afirmar que se cuenta con un “corpus 

coherente, que refleja de modo orgánico aquello que denominamos resultados de la 

investigación” (Cisternas, 2005, p. 69). 

4.6 Selección del tipo de muestra 

Dentro de toda investigación se vuelve fundamental la selección de una muestra que responda a 

las necesidades de esta, tales como la consideración del tiempo y los recursos con los que se 

dispone. Con esto, Martínez-Salgado, refiriéndose a la elección de la muestra, señala que  

depende del propósito del estudio, de lo que resulta útil para lograrlo, de lo que está en 

juego, de lo que lo hace verosímil, y en última instancia, incluso de lo que es posible. 

Así, para poder juzgar si una muestra es adecuada hay que conocer el contexto del 

estudio (2012, p. 616). 

Considerando lo anterior, y el estudio de la presente investigación, se establece que la unidad de 

análisis corresponde a las instituciones museísticas. De esta manera, es posible seleccionar los 

museos con los que se trabaja, siendo dos de la V región, particularmente de Valparaíso, y dos 

de la región Metropolitana. Igualmente, es importante considerar que para obtener la muestra 

mencionada se hace necesaria una previa delimitación de ella, la cual permita una representación 

objetiva y general de los resultados.  

Junto con lo anterior, es relevante considerar los criterios para seleccionar la muestra, los que en 

la presente investigación se basan en los objetivos de la misma y dependen de la ubicación 

geográfica, la concurrencia de público escolar y de la presencia del material que se disponga para 

ellos. En relación a esto, Martínez-Salgado (2012) señala que “la lógica que orienta este tipo de 

muestreo -y lo que determina su potencia- reside en lograr que los casos elegidos proporcionen 

la mayor riqueza de información posible para estudiar en profundidad la pregunta de 

investigación” (p. 616). 

Por consiguiente, recurriendo a los mismos autores, se establece trabajar con una muestra 

intencionada bajo criterios que dependen directamente de los objetivos de la investigación, los 

cuales aluden, principalmente, a la ubicación geográfica de los museos y a la concurrencia de 

público escolar a estos.  
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En base a todo lo mencionado, se establece el siguiente plan de acción: 

1. Se define la unidad de análisis: materiales de museos. 

2. Se limita la población: museos de la V región (Valparaíso) y Metropolitana con alta 

concurrencia de público escolar. 

3. Se realiza primer encuentro con los museos seleccionados para saber si cuentan con 

materiales a evaluar. En los casos en que esto fue positivo, se establece acuerdo de 

participación y compromisos de ambas partes (se deberá contar con un mínimo de dos 

museos por región). 

4. Representantes del museo hacen entrega de los materiales. 

5. De los materiales entregados por cada museo, se selecciona una muestra de la totalidad 

para el posterior análisis. Esta se escoge en base a los siguientes criterios:  

- Se considera como material didáctico las hojas de trabajo que estén a disposición 

de los estudiantes (descargables en línea o a entregar en el museo).  

- Que el material cuente con 3 actividades como mínimo.  

- Que el material esté pensado para estudiantes de Educación Básica. 

4.7 Código ético  

Dentro de la investigación se hace fundamental el resguardo de la integridad de los objetos de 

estudio, tanto de los museos en sí como de los participantes de todo el proceso, lo cual se le 

denomina código ético. Considerando esto, es que en el presente estudio se siguen distintos 

patrones de conducta que posibilitan llevar a cabo un proceso éticamente correcto que permite 

proteger el bienestar de todos los involucrados.  

 

El concepto mencionado, se puede definir de acuerdo a lo planteado por Buendía y Berrocal: 

desde el punto de vista de la investigación, un acto ético es el que se ejerce 

responsablemente, evitando el perjuicio a personas, que a veces se realiza 
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inconscientemente, por estar vinculado el daño a los métodos que el investigador utiliza 

para la consecución de sus fines (2001, s/p). 

En base a todo lo anterior es que se ha establecido, con el propósito de resguardar cada una de 

las instituciones museísticas que participan de la investigación, mantener un perfil anónimo de 

todos los sujetos ya mencionados. Así pues, se desprende el siguiente protocolo de acción:  

 

1. Se presenta una carta de presentación y fidelización a los departamentos de educación 

de cada uno de los museos involucrados, la cual incluye el objetivo principal de la 

investigación y los compromisos de ambas partes (anexo 7).  

2. Se realiza un primer encuentro formal para dar a conocer en profundidad las acciones que 

se desplegarán durante el proceso investigativo, además de responder a todas las dudas 

que surjan desde el equipo directivo. En caso de que el museo escogido quiera colaborar 

y cumpla con los requisitos fundamentales para el estudio, se hace entrega del material a 

analizar.  

3. Se procede a calibrar el instrumento evaluativo con el material procedente de otro museo. 

Para este procedimiento cada una de las investigadoras realizará la evaluación de manera 

individual, para luego proceder a una discusión acerca de los resultados y la justificación 

de ellos.  

4. Se realiza un segundo encuentro, sin necesidad del acompañamiento del personal del 

museo, para que las mismas investigadoras apliquen el material de análisis.  

5. Las cuatro integrantes de la investigación evalúan de forma individual cada uno de los 

materiales seleccionados y posteriormente traspasarán los resultados a una planilla excel.  

6. Se agenda una entrevista (anexo 6) con el encargado del área de educación del museo, 

la cual será grabada y posteriormente transcrita (anexos 8, 9,10 y 11) y analizada para 

complementar la información con el instrumento anterior. 

7. Se hace entrega de un informe particular para cada museo dando cuenta de los resultados 

obtenidos en el análisis y otorgando una crítica constructiva a dichos establecimientos 

(anexos 12, 13, 14 y 15).  



65 
 

8. Para la recolección y análisis de datos, se utiliza una nomenclatura que asegura el 

anonimato de los museos para evitar que estos se vean perjudicados y que se atente 

contra lo pactado en la carta de fidelización. De este modo, las instituciones se codifican 

de la siguiente manera: 

  Museo 1: M1 

  Museo 2: M2 

  Museo 3: M3 

  Museo 4: M4 

4.8 Plan de análisis de información 

Toda investigación requiere de un plan que analice los datos obtenidos, en el que se empleen 

métodos y procedimientos cuantitativos o cualitativos que permitan separar lo principal de lo 

accesorio y lo trascendental de lo pasajero o superfluo.  

Dicho plan se caracteriza por “obtener ideas relevantes de las distintas fuentes de información, 

lo cual nos permite expresar el contenido sin ambigüedades, con el propósito de almacenar y 

recuperar la información contenida” (Sarduy, 2007, p. 5). Este análisis tiene como finalidad 

contribuir a dar respuestas a las preguntas que direccionan este estudio, convirtiendo los datos 

en información útil para confirmar las hipótesis formuladas y relevar el objetivo de este trabajo.  

De acuerdo a lo anterior y respondiendo de forma particular a esta investigación, se decide llevar 

a cabo un análisis cuantitativo y cualitativo de la información. 

4.8.1 Estadística descriptiva  

Para establecer los resultados de la investigación, se vuelve fundamental recurrir a la estadística. 

Esta, según lo planteado por García y Matus, se entiende como: 

el estudio científico relativo al conjunto de métodos encaminados a la obtención, 

representación y análisis de observaciones numéricos, con el fin de describir la 

colección de datos obtenidos, así como inferir generalizaciones acerca de las 

características de todas las observaciones y tomar decisiones más acertadas en el 

campo de su aplicación (2013, p. 28). 



66 
 

Ahora bien, para responder adecuadamente al enfoque de la presente investigación, es clave 

centrarse en la estadística descriptiva o deductiva, que se caracteriza por responder al recuento, 

ordenación y clasificación de los datos que se obtengan en base a las observaciones, utilizando 

tablas y representando dicha información en gráficos. Cabe mencionar que dentro de los 

márgenes de este tipo de estadística, se limita a los investigadores a realizar deducciones que 

surjan directamente de los datos y parámetros que se obtengan (Borrego, 2008). 

Lo anterior se relaciona directamente con lo mencionado por García y Matus (2013), quienes 

definen la estadística descriptiva como “el estudio que incluye la obtención, organización, 

presentación y descripción de información numérica” (p. 28). 

Uno de los objetivos principales de la estadística deductiva es sintetizar los datos obtenidos 

dentro de la investigación en valores numéricos, con el propósito de obtener conclusiones a partir 

de dicha información. Ahora bien, en el presente estudio se trabaja exclusivamente con algunos 

tipos de valores que aportan a diferentes características. 

Si bien existen medidas de centralización, de dispersión, de forma y de relación entre variables, 

en esta investigación se utiliza la principalmente la primera mencionada, considerando de ella la 

media, la moda y la mediana, junto con la desviación típica correspondiente a la medida de 

dispersión. 

4.8.2. Categorías 

Para un análisis adecuado de la información recabada durante las entrevistas de la investigación, 

se utiliza la técnica de análisis de contenido, cuyo propósito según López (2002), es analizar las 

ideas expresadas en un texto, siendo el significado de las palabras, temas o frases lo que se 

busca interpretar. Esto, complementado con lo propuesto por Porta y Silva (2003), es un 

procedimiento que permite el análisis y la cuantificación de los materiales de la vida humana, 

dando la posibilidad de investigar sobre la naturaleza del discurso. 

Ahora bien, una de las fases del análisis de contenido corresponde a la categorización de la 

información, procedimiento fundamental para una comprensión profunda del discurso elaborado 

por los entrevistados. Esta etapa consiste en “la operación de clasificar los elementos de un 

conjunto a partir de ciertos criterios previamente definidos” (Porta & Silva, 2003).  
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El mismo autor plantea que para llevar a cabo este proceso, se requieren tres operaciones bajo 

la idea que esta no es una tarea mecánica, ya que las categorías pueden estar fuertemente 

matizadas por el entorno. La primera operación es la elaboración de un sistema de categorías 

mediante la asignación de significados particulares a las unidades de registro que corresponden 

a la información del discurso. La segunda, corresponde a la codificación de las categorías 

establecidas previamente, con el fin de clasificar las unidades de registro para una posterior 

descripción e interpretación de la información. La última se basa en la elaboración de una hoja 

de registro en donde se organizan las unidades de categorías.  

Considerando todo lo anterior, la categorización es un procedimiento circular, no lineal, que hace 

posible agrupar conceptualmente las unidades de registro que pueden ser definidas bajo un 

mismo tópico. De esta manera, se permite encontrar las relaciones existentes entre estas, con el 

fin de lograr un análisis exhaustivo de la información recabada durante la investigación. 
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PARTE DOS: ANÁLISIS DE RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 

En esta segunda parte de la investigación se efectúan los análisis correspondientes a las 

variables propias del instrumento de evaluación cuantitativo (rúbrica), junto con la información 

que se desprende de las entrevistas (instrumento cualitativo) realizadas al personal del 

departamento educativo de cada museo. Lo anterior se desarrolla a lo largo de los últimos tres 

capítulos de la tesis (5, 6 y 7).  

Para una mejor comprensión del trabajo, la información cuantitativa se organiza en gráficos, los 

cuales son analizados y posteriormente complementados con datos obtenidos en las entrevistas. 

Por último, estos se contrastan con los referentes teóricos específicos del ámbito de estudio en 

cuestión.  

Este proceso responde a una triangulación, en el cual se consideran tres elementos: los 

resultados de la rúbrica, las entrevistas a los encargados de educación y la teoría. Esto 

corresponde al eje central para el trabajo de análisis que se realiza dentro de la segunda parte 

de la presente investigación. 

De acuerdo a lo anterior, es importante tener en consideración que dentro del presente análisis 

se establece el baremo a utilizar para la evaluación de la rúbrica. Este es de un porcentaje de 

logro del 60%, el cual determina si el material evaluado califica como óptimo o no; dicho 

porcentaje equivale a un puntaje igual o superior a 2,4. De esto se deduce que el 100% de logro 

corresponde al máximo puntaje que es de 4, es decir, los niveles de desempeño oscilan entre los 

0 (no observado) y los 4 puntos (destacado).  

Finalmente, cabe mencionar que los resultados obtenidos a partir del análisis de la presente 

investigación son parte de una muestra piloto, de manera que no pueden ser replicables a 

estudios que impliquen una mayor cantidad de museos. 

 

 

 

 



69 
 

CAPÍTULO 5 

ANÁLISIS VARIABLE OBJETIVOS, CONTENIDOS Y ACTIVIDADES 
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La primera variable a analizar está vinculada al ámbito pedagógico y curricular, pues evalúa la 

formulación del objetivo y su relación con los contenidos conceptuales, procedimentales y 

actitudinales con las actividades presentes en los materiales didácticos, los cuales consistían en 

guías de trabajo en formato impreso y/o descargable. 

En esta misma línea, se evalúan las actividades con respecto a su diversidad, es decir, que 

contemple variedad de ítems que atiendan a distintos estilos de aprendizaje y que además de 

ello, promuevan la creatividad en el alumnado. evaluando su concordancia con respecto a los 

objetos y colecciones de la institución museística.  

5.1 Planteamiento y consecución de objetivos 

5.1.1 Formulación de objetivos 

El presente criterio considera que los materiales didácticos de las instituciones museísticas 

ceunten con una redacción de objetivos de aprendizaje dentro de ellos, los cuales cuenten, a su 

vez, con contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales. 

De los cuatro museos estudiados, se pudo evidenciar que solo uno de ellos (M1) presenta 

objetivos explícitos en sus materiales, el cual es “identificar características descriptivas externas 

de los mamíferos, distribución y estado de conservación”. Este cuenta con un 75% de logro con 

respecto a la calidad de su elaboración, considerándose dicho porcentaje como óptimo, ya que 

cuenta solo con contenidos conceptuales y procedimentales, dejando de lado los contenidos 

actitudinales que también son estipulados en el currículum nacional. Esto se puede observar en 

el siguiente gráfico (figura 2). 
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Figura 2. Elaboración de objetivos. 

Fuente: Elaboración propia. 

Como se puede desprender de la información exhibida en la figura 2, el único museo que presenta 

objetivo en sus materiales tampoco alcanza el máximo nivel de desempeño, pues si bien está 

redactado con un uso correcto del tiempo verbal (infinitivo), en este no se señalan todos los 

contenidos curriculares (conceptuales, procedimentales y actitudinales). 

A continuación, se proporcionará la información recopilada a partir de las entrevistas realizadas 

a los cuatro museos estudiados. 

En el caso de M1, el encargado de educación señaló lo siguiente: 

El museo a nosotros nos exige como área tener al menos por exposición temporal tres 

guías. Que deben ir, eh, que deben generar... Y normalmente estas guías sale en cada 

una de ellas para comprender los objetivos de la exposición (M1: 227-232). 

O sea nosotros lo desarrollamos vinculado, más principalmente más desde nuestro lado, 

no en la elaboración de este material que normalmente el material que nosotros 

tenemos, en este caso, son guías didácticas. Porque nosotros trabajamos con talleres 

prácticos. Entonces, yo no desarrollo, la guía yo la desarrollo con un fin de contenido, de 
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eso, la otra parte nosotros la desarrollamos en talleres prácticos acá en el museo (M1: 

84-92). 

De lo anterior se desprende que el trabajo de contenidos procedimentales y actitudinales se 

desarrolla mediante talleres prácticos dentro del propio museo (visitas guiadas) y solo los 

contenidos conceptuales son abordados a cabalidad en el mismo material. 

Por su parte, M2 no cuenta con objetivos explícitos, tal como se evidencia en el gráfico 

presentado. Sin embargo, en la entrevista realizada se manifiesta que existe un objetivo general 

que engloba tanto a la visita pedagógica como a los materiales didácticos que disponen para el 

público escolar y no escolar. Además, se presenta un objetivo destinado a sus 4 materiales 

descargables, el cual es “Despertar la curiosidad y espíritu de búsqueda a través de la 

observación de los contenidos expuestos en la exhibición” (M2: 26-27). Ahora bien, a este 

material solo tiene acceso el personal del museo, sin darse a conocer a los estudiantes.  

Por otro lado, el M3 comenta lo siguiente: 

No, no están en el diario. (...) Si, tenemos... Yo no sé si se los pasé, quizás se los puedo 

pasar, si les sirve se los puedo pasar ahora, cada material tiene asociada una ficha que 

es como de trabajo interna nuestro que es donde están todos los objetivos planteados y 

el fundamento del material (M3: 42-45). 

Ya, lo primero, ehm, para determinar los objetivos lo primero que hacemos es segmentar 

por público, o sea estoy hablando bien desde lo general insisto, entonces tampoco es 

que ha habido tanto material y en general todo lo que había estaba enfocado al público 

docente, a profesores. Entonces lo primero que hicimos fue decir "bueno, con qué 

audiencia queremos trabajar", entonces ahí segmentamos bueno, niños, jóvenes, 

público general, ahora estamos trabajando accesibilidad y un público familiar, que en sí 

son otros materiales (M3: 12-19). 

Es decir, tal como se observa en el gráfico (figura 2), sus materiales no poseen objetivos 

explícitos. No obstante, al entrevistar a la encargada de recursos didácticos, se comenta que este 

sí cuenta con objetivos, los cuales son manejados por el equipo educativo, y aclara que no se 

presentan en el material por el público al cual está dirigido (estudiantes de Educación Básica). 

Además, afirma que los criterios en los que se basan para formular sus objetivos corresponden a 
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la segmentación del público, las temáticas a trabajar por parte del museo, que el público logre 

comprender y conectar información, vincular las temáticas con el presente, y por último, las 

demandas del público, basadas en aquellos que quieren un trabajo curricularizado y quienes no.  

Así también, el M4 en su entrevista señala que:  

A ver, nosotros primero que todo articulamos este material, eh, rigiéndonos por los 

grandes hitos que plantea al Ministerio de Educación en torno a los contenidos que les 

pasan a los niños en los primeros niveles básicos ¿ya? Entonces al percatarnos que 

había un tema vinculado o un tópico vinculado al patrimonio, al territorio, a la identidad y 

a los oficios, nosotros articulamos esos contenidos y los tradujimos, los transformamos 

en esta guía pedagógica infantil, que se llama "mi primera visita al museo", que toma 

obras emblemáticas de la colección que reflejan estos contenidos. Entonces, cuál es 

nuestro objetivo profundo, objetivo esencial, es transformarnos en el mejor amigo del 

docente (M4: 42-51). 

Como se puede evidenciar en la cita anterior, el M4 pretende ser un complemento y/o apoyo para 

el docente, pero sin querer desarrollar un trabajo esquematizado como se realiza en el aula, sino 

más bien que sea dinámico, por ende, en sus materiales no existen objetivos explícitos. 

Haciendo alusión a lo que plantea la teoría con respecto a esta temática, es importante hacer 

referencia a Morales (2012), ya que considera la búsqueda de objetivos de aprendizaje 

específicos como algo fundamental dentro del diseño de los materiales didácticos con el fin de 

que exista una concordancia entre ambos elementos: material y objetivo. Además de ello, autores 

como Cepeda, Gallardo y Rodríguez (2017), Vaca (2003) y Valverde (2014), señalan que no es 

suficiente con que se cuente con un objetivo de trasfondo, sino que es necesario comunicarlo a 

quien utiliza dicho material. 

De acuerdo a lo estudiado en la presente investigación, relacionado con lo pedagógico y lo 

curricular, se entiende que el planteamiento de objetivos específicos de aprendizaje es 

fundamental para el desarrollo de toda actividad educativa, y según los autores mencionados, 

estos deben presentarse explícitamente a los estudiantes. Sin embargo, dentro de la muestra de 

las instituciones museísticas seleccionadas, solo un museo cuenta con este elemento, otros dos 

lo tienen como respaldo para los profesionales del museo, y uno no los posee. 
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En el caso del presente criterio, es preciso mencionar que las entrevistas se convierten en un 

recurso clave para obtener una evaluación más profunda de cada museo. Esto, debido que a 

partir de los puntajes de la rúbrica, se entiende que solo tres de ellos no consideran la elaboración 

de un objetivo como un elemento necesario al momento de confeccionar un material didáctico. 

No obstante, al realizar el contraste con la entrevista, queda en evidencia que únicamente un 

museo no los toma en cuenta. 

Igualmente, se hace importante que los museos se planteen metas específicas en el uso del 

material, pero también es fundamental que estén explícitas para el estudiante. Esto, de acuerdo 

a la evaluación cuantitativa llevada a cabo en la presente investigación, lo logra únicamente una 

institución.  

De esta manera, se vuelve relevante hacer alusión a lo planteado por la teoría en cuanto a este 

tema. Se entiende por objetivo de aprendizaje a aquellas “formulaciones de carácter didáctico 

que expresan en forma clara y precisa los cambios de conducta que se han de operar en el 

alumno como efecto del proceso enseñanza y aprendizaje” (Salcedo, 2011, p. 116). Debido a 

esto, se hace importante que dichos objetivos permitan que tanto el profesor como los alumnos 

sepan cuáles son las metas a lograr. En otras palabras, que sea un hecho compartido entre los 

miembros del proceso educativo (Forés, 2017).  

El formular objetivos de aprendizaje, ya sea para una clase en general o actividad específica, 

contribuye a determinar hacia dónde se dirige la sesión; otorga programación y estructuración 

adecuada de los ejercicios que se llevarán a cabo; posibilita la selección de procedimientos y 

técnicas adecuadas a cada uno de los estudiantes; favorece la utilización eficiente de los recursos 

disponibles; hace factible la revisión crítica del proceso de enseñanza-aprendizaje y la corrección 

de la acción educativa; y por último, establece un control apropiado, coherente y eficaz de la 

situación educativa (Duarte, 2009). 

Todas las características anteriores hacen indispensable la presencia de objetivos en una 

planificación, clase, evaluación, actividad, material didáctico, entre otras situaciones de 

aprendizaje.  
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5.1.2 Grado de relación de los contenidos conceptuales del objetivo con las actividades 

El presente criterio considera que dentro de los materiales didácticos con los que cuenten los 

museos, debe existir un grado de relación entre los contenidos conceptuales del objetivo con las 

actividades presentes en él. 

Solo un museo de los cuatro estudiados (M1), presenta grado de relación entre los contenidos 

conceptuales del objetivo planteado en el material didáctico con las actividades de este. Esto se 

debe a que, como se menciona en el apartado anterior, M1 es el único museo que plantea la 

redacción de su objetivo dentro del material, de manera que este y los dos criterios siguientes no 

son posibles de observar únicamente con la aplicación de la rúbrica. 

 
Figura 3. Relación de contenidos conceptuales con actividades. 

Fuente: Elaboración propia. 

Tal como se presenta en la figura 3, M1 alcanza un 100% de logro con respecto a este criterio, 

ya que todas sus actividades están en concordancia con lo planteado en el objetivo, logrando así 

cumplir con los contenidos conceptuales que se pretenden trabajar. Esto también se ve reflejado 

en la entrevista que se llevó a cabo con el representante de la institución museística, la cual 

plantea que: 
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A ver, nosotros tomamos en cuenta el currículum como evidencia para nosotros. Pero 

normalmente la guía educativa trabaja contenido no basado directamente al currículum. 

(...) Por ejemplo, en temas de dinosaurios la guía va a tratar el tema evolución, que si 

bien se puede tomar desde la evolución de los dinosaurios a las aves, también es el 

proceso evolutivo y sabemos que eso está instaurado en el currículum pero nosotros no 

lo vemos como el proceso evolutivo, si no que el proceso evolutivo de los dinosaurios 

(M1: 41-60). 

En otras palabras, se plantea que hay una amplia variedad de temas a trabajar y no todos estos 

son vinculados directamente con los contenidos del currículum, pero sí a partir de muchos de 

ellos pueden desarrollarse aspectos que la educación formal plantea como necesarios. 

De acuerdo a lo ya referido, se puede hacer alusión a lo que se desprende de la entrevista con 

M2, institución que señala que:  

Estas guías o materiales educativos son una oportunidad de conectar de manera más 

directa las colecciones con los contenidos conceptuales del currículum, pero en ningún 

caso aseguran por sí mismos esta relación. (...) Para el área de las ciencias naturales 

en educación básica, el currículum define diversos contenidos conceptuales que 

nuestras guías educativas atienden, desde la temática de la biodiversidad, adaptaciones 

y características del medio (M2: 55-61). 

Es decir, los materiales didácticos que ellos ofrecen están diseñados para toda la comunidad que 

los visita, por lo que sus objetivos no se centran únicamente en el currículum. Sin embargo, el 

museo da a conocer que siempre está dispuesto a colaborar ajustando sus colecciones de tal 

modo que permitan el mejor entendimiento de los contenidos curriculares.  

Igualmente, el M3 comenta que:  

Tenemos acá profesores que a veces quieren todo curricularizado y vienen acá al museo 

esperando que uno les dé una clase tradicional de lo que es la dictadura en Chile. Y 

tenemos otro público que en realidad no está ni ahí con currículum, que viene acá 

buscando una alternativa diferente. Entonces un poco hemos tratado de ir viendo cómo 

nos acomodamos a estos dos, por así decirlo como tipos de demandas ¿cierto? La bien 

curricularizada y la no curricularizada. Eh, hasta ahora lo que hemos hecho, hemos 
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optado por, para nosotros hacer el material ¿cierto? leer o revisar igual el currículum. En 

el caso del diario mágico ese, para ese hicimos el de historia de, bueno de 5to, 6to, 7mo, 

el de literatura y el de orientación (M3: 67-76). 

Así entonces, para la elaboración del material toman en cuenta el currículum, no obstante, no 

consideran una obligación trabajar sus temáticas como este lo plantea, sino que lo toman como 

una pauta. Incluso afirman que se basan mayoritariamente en ciertos programas de estudios del 

currículum nacional.  

Las relaciones que se realizan entre el material y el currículum se pueden observar en este último 

documento. Comenzando por los programas de estudio de Historia, Geografía y Ciencias 

Sociales, se evidencia que en su parte, las habilidades se trabajan entre 1º y 6º básico y estas se 

pueden ver íntimamente relacionadas con las actividades del material, sobre todo las que solicitan 

el análisis y trabajo con fuentes y habilidades de pensamiento crítico. En la figura 4, extraída del 

material didáctico de M3, se puede evidenciar el desarrollo de la última habilidad señalada. 
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Figura 4. ¡Tenemos historia para rato! 

Fuente: M3 

Por otra parte, con respecto al trabajo de contenidos conceptuales, estos también pueden 

evidenciarse entre 1º y 6º básico, ya sean desde las concepciones temporales como también 

directamente relacionado con las temáticas del museo, es decir con la democracia, lo cual se 

trabaja en 3º y 6º básico. Un ejemplo de estos se observa en el último nivel escolar mencionado, 

ya que el objetivo de aprendizaje que solicita: 

Comparar diferentes visiones sobre el quiebre de la democracia en Chile, el régimen 

militar y el proceso de recuperación de la democracia a fines del siglo XX, considerando 

los distintos actores, experiencias y puntos de vista, y el consenso actual con respecto 

al valor de la democracia (OA_8, 6º básico. Ministerio de Educación de Chile 

[MINEDUC], 2012a).  
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Por su parte, con respecto a la asignatura de Lenguaje y Comunicación, se puede establecer 

relación con el objetivo abordado en los cursos de enseñanza básica, el cual apunta a que los 

estudiantes lean independientemente y comprendan textos no literarios, como cartas, biografías, 

relatos históricos, entre otros, que son elementos que se encuentran dentro del museo y que el 

material didáctico de la institución invita a conocer. Esto, con el fin de ampliar su conocimiento 

del mundo y formarse una opinión. 

En el Programa de Estudio de primero básico es posible identificar el OA_10: “Leer 

independientemente y comprender textos no literarios escritos con oraciones simples (cartas, 

notas, instrucciones y artículos informativos) para entretenerse y ampliar su conocimiento del 

mundo, extrayendo información explícita e implícita y formulando una opinión sobre algún aspecto 

de la lectura” (MINEDUC, 2012b). Es importante mencionar que este objetivo se mantiene hasta 

sexto básico, pero aumenta progresivamente su complejidad dentro del ciclo de Enseñanza 

Básica. 

Así también, la asignatura de Orientación contempla en el OA_8 y sus indicadores, el respeto a 

los derechos de lo demás, el establecimiento de acuerdos a través del diálogo y la toma de 

decisiones democráticas. Este objetivo se mantiene a lo largo de todo el ciclo básico (MINEDUC, 

2012c). 

Por su parte, M4 plantea que:  

Nos centramos en los estudiantes de básica y media, eh, tenemos un hilo conductor que 

es el Ministerio de Educación, que es el que dicta las pauta de lo que le enseñan, los 

contenidos que les enseñan a los niños, nosotros tomamos esas pautas y tratamos de 

articular nuestros materiales (M4: 63-74). 

De lo anterior, se extrae que la institución se rige por lo que estipula el Ministerio de Educación 

mediante el currículum, con el fin de reforzar los procesos académicos de estudiantes de básica 

y media, pero sin tomar dicho documento como único referente para dar a conocer sus recursos 

y colecciones.  

Con respecto a lo recientemente planteado, se puede realizar un contraste con la bibliografía 

estudiada, puesto que el contenido que se aborde en los materiales didácticos debe guardar 

relación con los temas de estudio de la educación formal (Morales, 2012). Ahora bien, 
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complementando esto con Borges y Moreno (2005), para conseguir este aprendizaje se debe 

partir del supuesto de que las metodologías tienen que tener como principio que la cognición 

puede ser fomentada por dos vías: el descubrimiento guiado o la resolución de problemas. Así, 

el niño por medio de este modelo puede desarrollar su creatividad. 

La siguiente imagen (figura 5) corresponde a una ejemplificación de lo mencionado por los 

autores, es decir, se evidencia que dentro de algunos materiales se trabaja la resolución de 

problemas, invitando al estudiante a situarse en un rol determinado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Ve qué tan democrático eres. 
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Fuente: M3 

Finalmente, al igual que en el apartado anterior, la entrevista se vuelve un elemento fundamental 

para el análisis, dando información que no se evidencia en los gráficos que representan los 

resultados de la rúbrica. Con esto, es posible evidenciar que los materiales didácticos de las 

instituciones museísticas no se ajustan únicamente a las temáticas curriculares, sino más bien 

establecen relaciones en su elaboración con la variedad de contenidos planteados. 

5.1.3 Grado de relación de las habilidades del objetivo con las actividades 

El presente apartado guarda relación con que el material del museo cuente con un grado de 

relación entre las habilidades del objetivo con las actividades. 

Con respecto a este criterio, al igual que en los anteriores, una institución museística (M1) alcanza 

un 50% de logro de acuerdo al grado de relación entre las habilidades desarrolladas a través de 

las actividades con los contenidos procedimentales propuestos en el objetivo. Los otros tres 

museos de la muestra no obtienen puntaje puesto, que no cuentan con un planteamiento explícito 

del objetivo en el material. Esto se puede observar en la figura 6. 

 
Figura 6. Relación de contenidos procedimentales con las actividades. 

Fuente: Elaboración propia. 
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En la entrevista realizada a este museo (M1), se informa que las habilidades y competencias se 

desarrollan de manera directa en los talleres prácticos realizados por los monitores, y que las 

guías de trabajo no están hechas con la finalidad de ejercitar dichos contenidos, como se citó en 

el apartado de formulación de objetivos (M1: 84-92).  

Por el contrario, M2, M3 y M4 poseen un 0% de logro. Sin embargo, el primero de ellos señala 

en la entrevista que:  

Nuestro material invita a niños y niñas a observar y analizar lo observado para resolver, 

responder y representar. Este es el principal instrumento en la recopilación de datos para 

cualquier modalidad de investigación en toda disciplina. Cada ficha “descubre el museo” 

presenta una oportunidad para desarrollar contenidos procedimentales estipulados en el 

currículum, para el aprendizaje de las ciencias naturales en Educación Básica y otros en 

general, desde la observación y socialización de los contenidos y objetos exhibidos en 

la exposición. A través de ejercicios de lectura de textos informativos, lectura de 

infografías, completación, actividades de búsqueda y dibujo, niños y niñas pueden 

desarrollar sus habilidades de análisis, síntesis, recolección de datos, interpretación y 

representación (M2: 86-97). 

Si bien esto es lo que declara la institución museística catalogada como M2, en cuanto al 

desarrollo de dichas habilidades, no es posible declarar dentro de la presente investigación que 

efectivamente se lleva a cabo por medio del uso del material dentro del museo. Esto, pues el 

análisis ha sido exclusivamente del contenido de dicho recurso didáctico, no en el uso de este 

dentro de una visita o llevado a cabo por un estudiante. Por lo tanto, en la figura 7 se observa que 

el material evaluado puede promover algunas de las habilidades mencionadas, tal como la 

recolección de datos y síntesis de estos. No obstante, hay contenidos procedimentales, como el 

análisis, la interpretación o la representación que no se pueden evidenciar en el material.  
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Figura 7. Costa rocosa, vida extrema entre olas y mares. 

Fuente: M2. 

M3 plantea que: 

Entonces, por ejemplo, no sé, si en literatura se habla de cómo expresión escrita, 

entonces ya a ver que efectivamente haya alguna actividad donde eso lo puedan 

desarrollar o qué cosas se ven en el tema de orientación. Y bueno que ahora se aprobó 

hace poco, ¿cierto? el tema de formación ciudadana, eso es lo que estamos 

incorporando, la línea de formación ciudadana. Sin embargo, no lo ponemos de forma 

explícita porque en el caso de los diarios, además, como está dirigido en vocabulario 

además infantil, en realidad no nos, o sea para niños, como encontramos que se perdía. 

Es bien coloquial en las redacciones entonces no nos servía colocarlo ahí. Ehm... Lo que 

no significa que pudiésemos igual porque es algo que igual yo creo que pudiésemos 
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hacer es una ficha igual aparte con todo eso subida, para que el profe igual lo pueda ver. 

Yo creo que eso también es una opción que podríamos trabajar. Ehm... De todas formas, 

bueno, como te decía hemos tomado esa opción de trabajar con el currículum pero sin 

obligar que esa sea la forma de trabajarlo (M3: 79-96). 

Así entonces, esta institución sí promueve contenidos procedimentales en las actividades de sus 

materiales, como por ejemplo, la expresión escrita que estipulan desarrollar los Programas de 

Estudios nacionales de la asignatura de Lenguaje y Comunicación desde primero a sexto básico. 

Por ejemplo, el objetivo de aprendizaje número 13: “Escribir frecuentemente, para desarrollar la 

creatividad y expresar sus ideas, textos como poemas, diarios de vida, cuentos, anécdotas, 

cartas, blogs, etc.” (MINEDUC, 2012b). 

Igualmente, con respecto a la línea de formación ciudadana, se tiene de ejemplo el objetivo de 

aprendizaje número 13 de Historia, Geografía y Ciencias Sociales, el cual se trabaja durante 

ambos ciclos básicos, y plantea: “Reconocer que todas las personas son sujetos de derecho, que 

deben ser respetados por los pares, la comunidad y el Estado, y que esos derechos no dependen 

de características individuales, como etnia, sexo, lugar de nacimiento u otras” (MINEDUC, 

2012a).  

Lo anteriormente descrito, ya sea el trabajo de las habilidades de Lenguaje y Comunicación, como 

el de Historia, Geografía y Ciencias Sociales, puede evidenciarse en la figura 8:  
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Figura 8. ¡Ahora te toca a ti!: derechos. 

Fuente: M3 

En cambio, en la entrevista realizada a M4, se afirma que no se busca desarrollar habilidades 

específicas en el público escolar que lo visita, más bien se concentran en promover conocimientos 

y actitudes, dejando de lado el ámbito procedimental: 

Entrevistador: ¿Y hay habilidades que ustedes quieren desarrollar o actitudes? 

Entrevistado: Más que habilidades, eh, actitudes y conocimientos (...) Todos los 

contenidos que tengan que ver con la propia historia de la ciudad, o sea, patrimonio, 

historia, geografía, arte, ciencias por ejemplo (M4: 87-97). 
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Ahora bien, tal como se muestra en las siguientes figuras (9 y 10), el único tipo de contenido 

evidenciado en el material es el conceptual, y en su totalidad las actividades siguen este formato, 

es decir, se entregan los conceptos y luego se trabaja individualmente acerca de estos mismos.  

 
Figura 9. El organillero. 

Fuente: M4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 10. Sopa de letras organillero. 
Fuente: M4 
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Ahora bien, expertos plantean que los contenidos procedimentales a desarrollar en los materiales 

didácticos, deben ser trabajados, en primer lugar, mediante diversas estrategias para garantizar 

la efectiva función de la museografía como sistema de comunicación y transmisión de contenidos, 

habilidades y actitudes (Dever Restrepo & Carrizosa, 2009). 

En segundo lugar, se hace fundamental que los recursos educativos de los museos apunten a 

fomentar habilidades cognitivas superiores en los estudiantes, puesto que como plantea Marzano 

y Pickering (2005), el aprendizaje se vuelve efectivo cuando estos logran extrapolar los 

contenidos trabajados en la escuela o en instituciones educativas no formales a otros contextos.  

Por último, haciendo alusión a lo expuesto por el personal educativo del M3, quienes propician el 

desarrollo de habilidades vinculadas a la formación ciudadana, los especialistas Ortuño et al. 

(2012), señalan que el hecho de desarrollar competencias ciudadanas en los estudiantes permite 

entender la realidad social que los rodea, haciéndolos participantes activos y responsables en la 

construcción de una sociedad ética y democrática. Dichas competencias serán fundamentales 

para el desarrollo de la sociedad, ya que permiten el desarrollo de habilidades cognitivas, 

emocionales y comunicativas, que hacen posible la formación de ciudadanos.  

En pocas palabras, de acuerdo a la información recabada a partir de los instrumentos cuantitativo 

y cualitativo, 3 de 4 museos declaran propiciar el desarrollo de contenidos procedimentales en 

sus guías didácticas. No obstante, en tres instituciones museísticas no se puede evidenciar 

dichos contenidos debido a la no existencia de objetivos, afirmando uno de estos, que tampoco 

pretende desarrollarlos de forma implícita en el material.  

5.1.4 Grado de relación entre las actitudes del objetivo con las actividades. 

El criterio de este apartado apunta a la evaluación del material del espacio museal en cuanto a 

que exista un grado de relación entre las actitudes del objetivo con las actividades propuestas en 

el material. 

A partir de la rúbrica se evidencia que de los cuatro museos estudiados, todos poseen 0% de 

logro en este criterio, pues como ya se ha mencionado, tres de ellos no presentan objetivos 

explícitos en sus materiales, y aquel que sí posee, no hace referencia al ámbito actitudinal. 
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Figura 11. Relación de contenidos procedimentales con las actividades. 

Fuente: Elaboración propia.  

Aun así, al extraer información mediante las entrevistas, se evidencia que todas las instituciones 

museísticas tienen dentro de sus objetivos implícitos el desarrollo de actitudes en los estudiantes, 

ya sea a través del material o mediante las visitas guiadas, dependiendo de cada museo.  

De acuerdo a esto último, M1 declara: 

O sea nosotros lo desarrollamos, más principalmente más desde nuestro lado, no en la 

elaboración de este material que normalmente el material que nosotros tenemos, en este 

caso, son guías didácticas. Porque nosotros trabajamos con talleres prácticos. Entonces, 

yo no desarrollo, la guía yo la desarrollo con un fin de contenido, de eso, la otra parte 

nosotros la desarrollamos en talleres prácticos acá en el museo. (...) Porque de lo 

contrario en una guía, para nosotros que no trabajamos con los niños directamente es 

mucho más difícil (M1: 84-110). 

Es decir, señala que trabajar actitudes por medio de guías didácticas es complejo, por lo que 

prefieren trabajar de forma directa con el público escolar y transmitir vía talleres prácticos y visitas 

guiadas las actitudes como el trabajo en grupo. 
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Asimismo, M2 plantea que las guías no pretenden transmitir ni trabajar actitudes, más bien, esto 

lo abordan dentro del museo, pues explican que este, al ser un espacio de aprendizaje común, 

es un lugar favorable para el desarrollo de actitudes específicas, tal como señalan en la entrevista: 

Las guías específicamente no tienen como objetivo lograr transmitir y trabajar actitudes, 

sin embargo, el espacio museo, al ser un espacio de socialización y encuentro entre 

distintos grupos, es un lugar propicio para generar actitudes de respeto por las/los otros, 

cuidado por el patrimonio, autocuidado etcétera. Al completar la guía, niños y niñas, 

deben mantenerse en grupo, trabajar sin alterar ni perturbar el recorrido de los otros 

visitantes; eso implica ser conscientes de que no estamos solos, que nuestras acciones 

pueden afectar positiva o negativamente el entorno. (…) Entendemos que una visita 

guiada (que dura entre 60 y 90 minutos) o el llenado de una ficha no son suficientes para 

“transmitir” actitudes, pero sí contribuyen…no hay duda de eso (M2: 104-116). 

Por otra parte, M3 afirma que: 

Ah, ya. Yo creo que, mira... Ehm... Las actitudes en sí yo creo que se buscan en, sobre 

todo, en las actividades quizás como más de esparcimiento que tiene el diario, que son 

como las que más te permiten salir del contenido tan específico. Entonces hay algunas 

actividades en el diario, ¿cierto? Que son como las que están asociadas directamente a 

lo que aparece en diario, como a la lectura crítica, ¿cierto? Y entre medio de eso hay 

otras actividades que nosotros les pusimos esparcimiento que no tienen ese nombre en 

el diario pero que sí lo teníamos cuando lo hicimos, que son actividades que te permiten 

salir de, de... De la historia netamente tal que se está contando. Yo creo que esas son 

las actividades que permiten quizás desarrollar actitudes, como el trabajo, no sé po' 

como, no sé, el trabajo más creativo (M3: 136-151). 

De esta manera, esta institución museística busca promover actitudes mediante actividades que 

ellos denominan “de esparcimiento” (figura 12), en las cuales se puede dar de forma natural un 

momento de discusión entre los estudiantes, donde deban, por sobre todo, trabajar en grupo y 

respetar las opiniones de los demás.  
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Ahora bien, es importante aclarar que el material en sí no considera una socialización, pues está 

considerado para realizarlo de manera individual. No obstante, en el discurso la entrevistada 

plantea que en actividades de este tipo puede ser factible trabajar dicha actitud. 

 

 
Figura 12. ¡Ahora te toca a ti!: actividad de esparcimiento. 

Fuente: M3 
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Figura 13. Comedor solidario. 

Fuente: M3 

Así también, M4 señala:  

Por un lado, cuáles actitudes queremos lograr en los niños, ser un poco más sensibles 

ante su patrimonio, ante su identidad, ser más permeable en torno al territorio que es 

nuestro rubro, es lo que nosotros trabajamos como museo. Y por el lado de los 

contenidos (M4: 90-94). 

Entonces, esta institución en su discurso relaciona completamente las actitudes que pretenden 

desarrollar con el sentido de pertenencia con el patrimonio, sin embargo, en las actividades 

presentes en su material didáctico esto no se evidencia.  
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Tomando en cuenta lo anterior, y contrastándolo con otras investigaciones, se afirma que el 

material didáctico debe ser usado para incentivar el desarrollo de conocimientos, como también 

de habilidades y actitudes, y para lograrlo debe hacerse hincapié en el uso del lenguaje oral y 

escrito, la socialización, imaginación, un buen conocimiento de sí mismo, entre otras cosas 

(Morales, 2012). 

Por otra parte, según Sánchez (2013), deben ser ambas instituciones (educativa y museística) 

complementarias entre ellas, y así utilizar el museo como una búsqueda de nuevas experiencias 

en los estudiantes, libres y abiertas, que únicamente dentro de la escuela no pueden propiciarse. 

Por lo tanto, en dicho espacio no formal los resultados del aprendizaje podrán ser más que 

únicamente cognitivos, sino que también adquieran un carácter de corte actitudinal y que motive 

a los alumnos hacia el autoaprendizaje. 

Finalmente, a pesar de que ninguno de los museos presenta objetivos ligados a lo actitudinal, 

todos ellos reconocen la importancia de este tipo de contenido y señalan trabajarlo en las 

actividades llevadas a cabo en el mismo espacio museal.  

En conclusión, con respecto a este criterio en general, es importante relevar que fue dificultoso 

esclarecer el abordaje de los tres tipos de contenidos, ya que el instrumento cuantitativo evalúa 

directamente la presencia de estos dentro del objetivo, y si este último no se encontraba explícito 

se determinaba como no observado. No obstante, dicha situación no implica que el material no 

propicie la formación de conceptos, procedimientos y actitudes, ya que en las actividades de este, 

pueden potenciarse sin la necesidad de que estén de forma escrita en el material. 

Es relevante mencionar que el trabajo con estos tres tipos de contenidos podría favorecer la 

valoración del patrimonio por parte de los estudiantes, ya que tal como señala Ballart (2001, citado 

en Cuenca 2014), la valoración de los objetos patrimoniales no es siempre inherente a ellos, como 

el peso o la forma, sino que se trata de una cualidad añadida por las personas asociadas a estos, 

que puede crecer o disminuir. Por lo que el quehacer de los espacios museísticos con respecto 

a sus materiales didácticos es influyente en dicha valoración. 

Igualmente, para comprender más exhaustivamente este análisis, es necesario tener en cuenta 

el concepto de patrimonio, el cual se entiende como un “conjunto de elementos (...) que se 

convierten en símbolos que configuran los referentes identitarios de las estructuras sociales en 
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función de unos valores mayoritariamente asumidos y legitimados por ellas” (Cuenca, 2004, p. 

141). 

Por esta razón, la tarea de las instituciones museísticas debiese partir de la concepción de que 

el patrimonio es un elemento holístico y simbólico-identitario y, por ende, emplear estrategias 

metodológicas que construyan valores identitarios, trabajando su potencial simbólico con el fin de 

fomentar el respeto intercultural y cambio social, para contribuir a una formación ciudadana 

socioculturalmente comprometida (Cuenca, 2014).  

En otras palabras, los encargados de elaborar guías didácticas deben hacerlas no improvisando 

sus actividades sobre los bienes culturales, sino abordándolos desde una reflexión constante que 

parte de la convicción de que solo un mejor conocimiento del patrimonio podrá favorecer su 

conservación, valoración e identificación para las generaciones futuras (Gesché-Konic, 2011). 

5.2. Variedad de actividades. 

5.2.1. Variedad de actividades para atender a los diversos estilos de aprendizaje, 
promoviendo la creatividad. 

El presente criterio guarda relación con que exista una variedad de actividades dentro de los 

materiales didácticos, que puedan así atender adecuadamente a los diversos estilos de 

aprendizaje, promoviendo la creatividad en los estudiantes. 

Con respecto a esta variable, todos los espacios museísticos estudiados poseen diversos tipos 

de actividades que permiten abarcar diferentes estilos de aprendizaje en sus materiales, lo cual 

se hace importante de considerar, ya que según Alanis y Gutiérrez (2012) plantean que, estos 

son la base para cambios significativos dentro del proceso de enseñanza y aprendizaje. Es decir, 

no existe una única modalidad correcta o errónea de aprender, sino que se busca que la 

educación y todas las personas involucradas en esta, ayuden a los estudiantes a desarrollar e 

integrar todos los estilos de aprendizaje. 

En esta misma línea, el docente y otras personas vinculadas a la educación, “debería de estar 

familiarizado con una teoría de estilos de aprendizaje que le permitiese conocer qué estrategias 
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cognitivas emplean sus alumnos, y de qué forma puede promover aquellos enfoques que 

garantizan un aprendizaje más significativo” (Alanis & Gutiérrez, 2012, p. 21). 

A pesar de la importancia de este criterio y lo anteriormente referido, no todos los museos 

consideran este aspecto dentro de la elaboración de sus materiales. 

Tal como se puede observar en el siguiente gráfico, es M3 la institución que posee un 100% de 

logro, M1 alcanza un 69%, siendo M2 y M4 los que poseen un desempeño más bajo con un 50%. 

 
Figura 14. Variedad de actividades. 

Fuente: Elaboración propia. 

Así pues, la diferencia de porcentaje entre museos no versa sobre la cantidad de actividades, 

sino que recae en la formulación de estas, considerando las diferentes formas de aprender de los 

escolares. En otras palabras, se evaluó si había ejercicios de escritura, dibujo, de conversación 

grupal, etc., y no solo la repetición de uno de estos.  

Detallando lo expuesto anteriormente, es que 2 de 4 museos, M2 y M4 alcanzan un puntaje de 2 

en la rúbrica aplicada, lo cual indica que se encuentran en un nivel de desempeño básico, es 

decir, sus materiales presentan solo dos variaciones de actividades.  
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En esta misma línea, M1 se encuentra calificado con 2.75 puntos, lo que significa que está entre 

el nivel de desempeño básico y competente, estando más cercano al último de estos. En otras 

palabras, posee más de 2 actividades que pueden ser desarrolladas por alumnos con distintos 

estilos de aprendizaje, no obstante, estas no promueven la creatividad.  

Por otro lado, M3 presenta 4 puntos en la evaluación, lo que corresponde al nivel de desempeño 

destacado, existiendo dentro de su material variedad de actividades en base a los diferentes 

estilos de aprendizaje y, además, fomentando el desarrollo de la creatividad en los estudiantes.  

Ahora bien, en cuanto a la entrevista, M1 declara que: 

Claramente nuestra, eh, línea de aprendizaje es bastante... podríamos decir tradicional. 

Nosotros utilizamos, digamos, como les digo, nosotros trabajamos más que nada las 

actividades o el trabajo a través de la investigación, del descubrir pero esas líneas las 

trabajamos en actividades acá más que en ese material didáctico de uso al profesor que 

nosotros entregamos. Nuestro potencial en el fondo, es el trabajo que se realiza acá. 

Entrevistador: ¿Y se proyectan de alguna forma en el tema de la inclusión, por ejemplo, 

de hacer materiales que sean un poco más inclusivos con respecto a actividades de 

distintos estilos de aprendizaje?  

Sí, o sea la idea nuestra es que, eh... A ver, nuestra área en el fondo está teniendo un 

cambio ahora, eh, principalmente porque tenemos profesores nuevos, tenemos un grupo 

de profesionales que llegaron a trabajar con nosotros que van a permitir en el fondo… 

dedicarle más tiempo también a la actualización de estos contenidos (M1: 117-140). 

Así entonces, la línea de aprendizaje por la cual se rigen responde en mayor medida a la de tipo 

tradicional. Igualmente, afirman que trabajan la investigación y el descubrimiento por medio de 

las visitas de los niños al museo y no directamente con el material. Junto con esto, como se puede 

evidenciar en la entrevista, se alude a la inclusión, particularmente en base a los estilos de 

aprendizaje, señalando que actualmente el departamento de educación de la institución se está 

ampliando, y con ello, mejorando y actualizando los recursos didácticos.  
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Asimismo, M2 responde que las guías en sí mismas, no incorporan una diversidad en cuanto a 

los estilos de aprendizaje, sino que el museo es el espacio que ofrece esa posibilidad, teniendo 

en consideración que los recursos didácticos son elaborados en base a su colección: 

El material creado “Guías descubre” está diseñado para que niños y niñas interactúen 

con la exposición, las guías en sí mismas no incorporan los diversos estilos de 

aprendizaje, es la museografía la que ofrece esta posibilidad y el material al estar 

diseñado sobre la base de ella, entrega esta versatilidad de trabajo. Se puede desarrollar 

desde el aprendizaje visual, descubriendo y registrando cada una de las posibilidades 

que ofrece la museografía, estableciendo relaciones entre las ideas y conceptos de la 

guía y los objetos expuestos. Se puede desarrollar desde la experiencia auditiva en el 

relato y explicación del mediador y la ambientación de las salas. O se puede desarrollar 

desde el recorrido motivando el movimiento al invitar a buscar, tocar y experimentar en 

los espacios interactivos (M2: 127-136). 

De igual forma, M4 afirma que efectivamente toman en cuenta la diversidad de aprendizajes, 

tratando de abordar distintas metodologías de aprendizaje y diversas temáticas dentro del 

repertorio de sus materiales didácticos. 

Sí, sí los tomamos en cuenta pero nosotros también, voy a ser bien sincero y bien 

humilde, estamos en pañales. Entonces nosotros tratamos de trabajar distintas 

metodologías de aprendizajes y distintas temáticas y contenidos dentro de nuestros 

productos que ofrecemos a la comunidad, pero no son todos orientados netamente a la 

comunidad escolar básica (M4: 142-146). 

Además, a lo largo de la entrevista se evidencia que la diversidad a la que hacen referencia se 

relaciona directamente con el público receptor del material, entendiéndolo como una diversidad 

que no se vincula a los estilos de aprendizaje, sino a un aspecto social: 

Y temas de diversidad en este año es el año para nosotros de la diversidad y estamos 

tratando de ampliar todos estos conocimientos que yo les comento pero con 

herramientas metodológicas que apelen a la diversidad. Vamos a hacer una nueva guía 

metodológica infantil que se llama "El museo, un espacio para todos", que apela a la 
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diversidad racial, eh, de nacionalidades, de creencias y de niveles socio-económicos 

(M4: 159-164). 

Por su parte, M3 plantea la siguiente manera de intencionar la diversidad de actividades dentro 

del material:  

Sí, yo creo que sí se intenciona, eh, se intenciona en los distintos tipos de actividades, o 

sea en ofrecer actividades que no sean iguales. Yo creo que ahí tratamos de incorporar 

actividades de diverso tipo, o sea algunas como más de compresión de lectura, otras de 

imaginación, otras de re-imaginarse una situación, de inventar algo, otras como de 

descifrar cosas, entonces yo creo que así los chicos también podían ir viendo como las, 

con las que sentían más cómodos haciendo. Nos pasó que también haciendo el testeo 

algunos se saltaban muchas hojas, y llegaban, hasta llegar a algo que decían "ya, esto 

si me gustó" y eso sí lo hacían. Y en realidad yo creo que ese era un poco, es un poco 

la intención, como... No sé si logramos ese objetivo pero una de las cosas que 

buscábamos era que de alguna manera fuera libre, o sea, que si bien tiene un hilo 

conductor el diario que tu pudierai igual llegar a una página 20 y si te acomodaba esa 

actividad (...) poder hacerla sin que entendieras bien lo que pasaba antes (M3: 171-185). 

A partir de esto, explican que lo que pretenden lograr es que el alumno tenga mayor libertad al 

momento de realizar el trabajo, pudiendo escoger la actividad que sea de su preferencia, sin 

importar la tipología de esta o si realizó las actividades anteriores. 

Ahora bien, se vuelve preciso hacer alusión a la teoría, particularmente a Morales (2012), quien 

plantea que para la elaboración de un material didáctico que refleje aprendizaje, es fundamental 

tener en cuenta algunos elementos. El primero se refiere a las características de quién utiliza el 

material,tales como sus capacidades, intereses, estilos cognitivos, conocimientos previos, entre 

otras. En segundo lugar, las características del contexto, teniendo en consideración dónde y 

quiénes lo aplicarán, los recursos complementarios que poseen, entre otras.  

Junto con lo anterior, es importante tener en cuenta que los alumnos utilizan algunos estilos de 

aprendizaje de una manera más o menos frecuente, sin excluir la posibilidad de alternar con otras 

estrategias. En otras palabras, un mismo individuo puede aplicar diferentes estrategias propias 

de distintos estilos de aprendizaje, adecuándose a la diversidad de situaciones en las que se 
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encuentre. Esto, pues los estilos de aprendizaje no son inamovibles, y pueden cambiar a medida 

que los estudiantes avanzan dentro de su proceso de aprendizaje, descubriendo otras formas de 

aprender (Monteagudo, 2016). 

En base al mismo autor, es posible afirmar que el proceso de diseño de materiales debe tener en 

consideración tres aspectos: determinar los estilos de aprendizaje de los estudiantes; estudiar la 

relación entre los estilos de aprendizaje y el diseño de los materiales; por último, estudiar las 

consecuencias de las adaptaciones de los materiales a los estilos de aprendizaje. 

Para finalizar, tomando en cuenta ambos instrumentos de evaluación y el contraste con la teoría, 

se hace fundamental que el museo cuente con materiales que dispongan actividades con distintos 

modelos de aprendizaje, considerando que el museo es un lugar público, el cual no puede 

determinar previamente las diferentes formas de aprender del público que lo visita. 

5.3. Objetos del museo y contenidos. 

5.3.1. Grado de coherencia de los contenidos conceptuales con respecto a los objetos 
expuestos en el museo. 

Este criterio se relaciona con que en el material presente un grado de coherencia entre los 

contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales, con los objetos expuestos en el 

museo. 

En el último punto a evaluar, respecto al ámbito pedagógico y curricular, se hace referencia a la 

concordancia entre los contenidos conceptuales con las colecciones del museo. En esto, se 

obtuvo que, tres museos poseen 44% de logro en la rúbrica y solo uno, alcanza el 100%.  

De forma más detallada, M1, M2 y M4 obtienen 1,75 puntos, lo que corresponde a un nivel de 

desempeño entre insuficiente y básico, siendo más cercano a este último. Esto quiere decir que 

como máximo, dos contenidos solamente responden a los objetos expuestos en el museo. Con 

respecto a este criterio, es necesario señalar que los museos mencionados no alcanzan el 60% 

de logro, lo cual ha sido estipulado previamente como nivel óptimo.  

A diferencia de las instituciones anteriores, es que M3 obtiene 4 puntos en la evaluación de este 

criterio, ubicándose en un nivel de desempeño destacado, lo cual indica que los contenidos 
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conceptuales, procedimentales y actitudinales a trabajar, responden de manera explícita, a los 

objetos expuestos en el museo.  

 
Figura 15. Coherencia entre contenidos conceptuales y objetos del museo. 

Fuente: Elaboración propia. 

Junto con lo anterior, y vinculado a las entrevistas realizadas, es que M1 no declara un criterio en 

particular, pues se basan principalmente en los objetos con los que cuentan y lo relacionan con 

dos temas: los animales que tienen expuestos en el museo de forma permanente y las muestras 

temporales. En base a estos temas, se adecúa lo que se transmite a los estudiantes según el 

curso que los visite, desde pre básica, pasando por ciclo básico, hasta enseñanza media. 

Entonces, de acuerdo a sus colecciones, buscan establecer vínculos con los contenidos del 

currículum de cada nivel: 

El criterio normalmente, todos los animales que están acá, que es con los que nosotros 

trabajamos por ejemplo, eh, son animales que son de colecciones del museo. Tenemos 

dos criterios, las exposiciones temporales que nosotros tenemos, eh, para el área de 

educación son muy buenas por varias cosas, a parte porque llega un componente 

distinto al museo pero también porque estas exposiciones temporales tienen una línea 

para educación. Qué quiere decir eso, que nosotros contamos con un presupuesto para 

realizar material didáctico que nos permita trabajar con esa exposición. Nuestros 
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materiales didácticos están concentrados principalmente en materiales que sean para el 

uso del usuario que viene, y ese material nosotros asignamos y nosotros sabemos qué 

es lo que queremos hacer. Por ejemplo, en el caso de dinosaurios nosotros mandamos 

a hacer, pedimos que nos hicieran reproducciones de garras, de dientes, de pisada, eh, 

reproducciones de huevos, ehm, porque eso a nosotros nos permitía en el fondo 

evidenciar esta evolución, al marcar las pisadas podemos calcular distancia, trabajamos 

física, eh... O sea vamos, ese material nos permite pasar desde un kínder hasta un cuarto 

medio (…). Y el otro material que son los animales taxidermizados y todo eso como son 

elementos de colecciones, las colecciones de los museos en general, eh, y de los 

museos DIBAM, son monumento nacional, por ende nosotros el material que nos 

entregan son las áreas curatoriales. Por ejemplo, un área curatorial tiene taxidermizado 

tres pudús, de esos tres pudús que tiene taxidermizados va a dejar el mejor en la 

colección, el que sigue a lo mejor para reemplazar en el museo y el que sigue para 

actividades educativas. Nosotros ese material dependemos directamente de los 

curadores, no tenemos una injerencia nosotros directa (M1: 166-214) 

En contraste con M1, M2 plantea ciertos contenidos a trabajar en la guía, y a partir de estos, se 

lleva a cabo una selección de los objetos más significativos del museo que respondan a los 

propósitos del material didáctico en cuestión: 

El criterio de selección de los objetos considera su pertinencia con el contenido a trabajar 

en la guía, según el tema se seleccionan los objetos más significativos y luego se realiza 

una evaluación de los espacios expositivos, que considera: si el flujo es adecuado, la 

iluminación suficiente y el espacio es óptimo para realizar una actividad de estanco, 
donde tendremos que estar concentrados un determinado tiempo, sin que esto signifique 

una complicación o perturbación en la circulación de los demás visitantes (M2: 139-145). 

Por su parte, M3 afirma que no ha sido un tema difícil la selección de los objetos que utilizarán 

para la elaboración del material, pues cuentan con una poca variedad. Por lo tanto, determinan 

dos criterios para este trabajo: el primero es que exista una funcionalidad amigable, con lo que 

los visitantes del museo puedan relacionarse inmediatamente. El segundo criterio que tomaron 

en cuenta fue el de llevar a cabo un trabajo que empatice con los sentimientos y experiencias de 

los niños. Tal como puede evidenciarse en lo declarado en la entrevista:  
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No había tanto donde pudiésemos elegir que efectivamente fuera posible de trabajar. 

Entonces el primer criterio, eh, el primer criterio como el más directo cierto, era que 

tuviese una materialidad amigable, ¿ya? Por eso tratamos de buscar, no sé, ya, los 

dibujos, ¿ya?, que pudiera ser como, no sé, algo como con lo que ellos puedan 

relacionarse inmediatamente "ya, yo también dibujo" o no sé la... La máquina de fotos, 

ya, algo que pudieran tocar y que fuera como, no sé, tratar de salir del formato del papel, 

yo creo que ese fue como un criterio. Y el otro criterio fue, eh, trabajar con materiales 

que estuvieran en la sección que tenemos acá en el museo del dolor de los niños, ¿ya?, 

que son los dibujos y es ese mural de dibujos. Entonces trabajar un poco con esa sección 

fue igual como un poco forzado y obligado porque era lo que teníamos que efectivamente 

fue hecho por niños, entonces eso. Al final no fue tan difícil por eso mismo, porque 

tenemos poco, no hay mucho (M3: 210-222). 

M4, en cambio, afirma que cuentan con varios criterios de selección de contenidos. El primero de 

ellos y el único mencionado en la entrevista, es que el objeto del museo transmita algo a quién 

visita, siendo cercano y conocido para el estudiante; estableciendo una relación de congruencia 

entre los contenidos de las mallas curriculares y los contenidos del ahora. 

Primero que todo tiene que ser una obra de arte que te entregue algo, porque si hoy 

claramente entregamos una obra abstracta a niños de básica que están pasando 

territorio, identidad, diversidad una obra abstracta no te va a entregar tanto como una 

obra de un paisaje de nuestra ciudad, por ejemplo. Entonces tomamos ese tipo de 

criterios, mezclar o ser congruente en los contenidos de las mallas curriculares con los 

contenidos del ahora. Y ahora, teniendo una obra, o sea teniendo 50 obras de paisajes 

de Valparaíso, ¿cómo elegimos dentro de esas 50 obras? Considerando la relevancia 

del artista, la importancia de la obra y el contexto en el que se forjó esa obra de arte, si 

es importante o no para la historia del arte nacional (M4: 189-204).  

Así entonces, los especialistas en este tema plantean que lo esencial en la articulación material 

didáctica-objeto, es la museografía didáctica. Según Dever Restrepo y Carrizosa (2009), para 

que la comunicación entre objeto y público sea óptima en cuanto al entendimiento por parte de 

este último, se debe hacer uso de herramientas arquitectónicas y de diseño gráfico e industrial, 

además de elementos museográficos (recorrido, circulación, sistemas de montaje, organización 

por espacios temáticos, material de apoyo, guías, iluminación, etc.) valiéndose, a la vez, de 
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distintas estrategias para garantizar la efectiva función de la museografía como sistema de 

comunicación y transmisión de contenidos, habilidades y actitudes. 

Del mismo modo, la museografía didáctica que se emplee en los distintos espacios museales 

debiese promover una efectividad de las visitas de los escolares a estos, ya que tanto la 

disposición de los objetos o colecciones como el diseño del material (guías), tendrían que 

asegurar al usuario una adecuación a sus necesidades y expectativas, además de brindar 

múltiples oportunidades de aprendizaje (Álvarez & García, 2011). 

En base a todo lo anteriormente descrito, se debe hacer alusión al bajo puntaje obtenido por tres 

instituciones museísticas, las cuales obtuvieron un 44% de logro, estando un 16% inferior de lo 

que se considera óptimo. Esto, da a entender que los museos no generan una conexión real de 

los objetos que exponen con los materiales a entregar, por lo que a los docentes que pretendan 

utilizar el espacio museal como un lugar no formal de educación, se les hará más difícil generar 

la relación con los contenidos conceptuales a trabajar.  

En resumen, de toda esta variable (objetivos, contenidos y actividades), se presenta el siguiente 

gráfico (figura 16) con información cruzada entre los criterios de los instrumentos evaluativos de 

cada museo. 

 

Figura 16. Variable 1: Objetivos, contenidos y actividades. 
Fuente: Elaboración propia. 
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En esta variable se pueden evidenciar dos museos que sobresalen; uno de ellos es M1, el cual 

es el único que cuenta con objetivos presentes en el material de manera explícita, siendo esto un 

aspecto fundamental para su elaboración. El otro museo es M3, quien a pesar de no presentar 

objetivos explícitos en sus guías didácticas, cuenta con el desarrollo de todos los aspectos de los 

otros criterios (tres tipos de contenidos, atención a los distintos estilos de aprendizaje y 

articulación entre colección del museo y sus actividades). 
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CAPÍTULO 6 

ANÁLISIS VARIABLE CONOCIMIENTO 
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La segunda variable a analizar se relaciona principalmente con la transmisión del patrimonio en 

el ámbito natural, histórico y cultural, considerando la valoración de este, y a la vez, la identidad 

del público escolar con dicho concepto.  

Teniendo en cuenta que actualmente el patrimonio constituye el capital cultural de todas las 

sociedades por su contribución a la revalorización continua de estas y de las identidades, es que 

se considera un vehículo importante para la transmisión de experiencias, aptitudes y 

conocimientos entre las generaciones (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 

la Ciencia y la Cultura [UNESCO], 2014).  

Por lo anterior, es que la acción de las instituciones museísticas encierra el potencial de promover 

el acceso a la diversidad cultural y su disfrute, además de enriquecer el capital social 

conformando un sentido de pertenencia individual y colectivo, que ayuda a mantener la cohesión 

social y territorial. 

A partir de lo señalado, los criterios de esta variable evalúan si las actividades se vinculan o no 

con el contexto propio de los estudiantes que visitan los espacios museísticos y si logran 

promover el sentido de pertenencia y apropiación simbólica del patrimonio.  

6.1. Conocimiento y valoración del patrimonio. 

6.1.1 Promoción del sentido de pertenencia y valoración del patrimonio en las actividades. 

El presente criterio se vincula con que las actividades de los materiales permitan promover el 

sentido de pertenencia y valoración del patrimonio a partir de los objetos del museo. 

Con respecto a este criterio, cabe señalar que todos los museos se califican con un puntaje 

superior a 0. Con el puntaje más alto se encuentra M3, reflejado en un 95% de logro, siguiéndole 

M1 con un 81%; en tercer lugar M4, alcanzando un 50%, y finalmente M2, obteniendo un 12,5% 

en su evaluación. 
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Figura 17. Promoción del sentido de pertenencia y valoración del patrimonio. 

Fuente: Elaboración propia. 

Tal como se puede observar en la figura 17, M3 alcanza 3.75 puntos en este criterio, lo cual lo 

categoriza entre el nivel de desempeño competente y destacado, evidentemente más cercano a 

este último, lo que explica que casi en su totalidad las actividades permiten promover el sentido 

de pertenencia y valoración del patrimonio a partir de los objetos del museo. Un ejemplo de esto 

se observa en la siguiente imagen (figura 18). 
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Figura 18. Comparación temporal de La Moneda. 

Fuente: M3 

Siguiendo con lo anterior, en su entrevista M3 afirma que no están seguros si efectivamente 

logran favorecer el sentido de pertenencia, pero consideran que un elemento importante para 

poder alcanzarlo es por medio de la apropiación por parte del público escolar del relato y/o 

historia, permitiendo así la comprensión, cercanía e identificación con las colecciones.  

Hm, eh, yo no sé si lo logramos hacer el sentido de pertenencia y valoración del objeto 

pero, eh, tengo mis dudas si eso está realmente logrado, pero creo que a través del 

relato, o sea a través de la apropiación del relato, esa era la intención en el fondo. 

Personalizar esto, estos objetos, objetos que eran tan lejanos ponerles una historia, 

ponerles una historia ficticia que permitiera que ellos se identificaran quizás a partir de 
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la historia con el objeto, no con el objeto mismo...Que empatizaran a través de la historia 

con el objeto, porque sí, con el objeto era muy difícil (M3: 226-235). 

Por otro lado, M1 obtiene de puntuación 3.25, lo que significa que encaja entre los niveles de 

desempeño competente y destacado, pero al contrario del museo anterior, este se encuentra más 

cercano al primer nivel señalado, ya que las actividades promueven el sentido de pertenencia y 

valoración, pero de forma implícita. 

Así pues, este museo afirma en su entrevista que mientras más conocimientos existan de los 

objetos, será más grande el sentido de pertenencia en las personas. Ahora, se declara que 

muchos de los objetos expuestos pueden ser desconocidos para el público escolar, de modo que 

mientras se vaya generando conocimiento en ellos a partir de los mismos objetos, se irá 

favoreciendo también el sentido de pertenencia.  

Nosotros principalmente creemos, así ciertamente, que mientras más conocimiento hay de estos 

elementos, mayor, va a ser más grande la, el sentido de pertenencia que va a tener la persona. 

(…) Porque en el fondo muchos de los contenidos que se trabajan acá en el museo son 

desconocidos, no hay conocimiento de ellos, entonces nosotros creemos que la forma con la que 

nosotros vamos a conseguir ese sentido de pertenencia claramente es, digamos generando este 

conocimiento o por lo menos este primer acercamiento a ciertos temas (M1: 260-271). 

M4 no alcanza un nivel de aprobación óptimo, el cual anteriormente fue establecido como el 60% 

de logro, puesto que su puntaje en la evaluación cuantitativa es de 2. Esto lo ubica en el indicador 

básico de desempeño, indicando que únicamente 2 de sus actividades fomentan el sentido de 

pertenencia y valoración del patrimonio mediante sus colecciones.  

Este museo afirma en la entrevista que, como primera medida para promover el sentido de 

pertenencia, el museo lleva a cabo un filtro del total de los objetos expuestos bajo criterios 

relacionados con poder establecer relaciones con la identidad del público, personajes típicos, 

idiosincrasia, creencias y religiosidad. Es decir, que permitan establecer relaciones entre el objeto 

expuesto y el público. Además, afirman que otra medida para favorecer el sentido de pertenencia 

se vincula con el trabajo de biografías de autores que tuvieron relación con el origen del material 

exhibido: 
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Mira, el museo tiene 250 obras de arte, y claramente no todas ellas te hablan sobre el 

sentido de identidad y el sentido de pertenencia, entonces ya vamos filtrando para llegar 

a una colección de alrededor de 80 obras de arte, que son obras de arte que hablan 

sobre nuestra identidad, nuestro patrimonio, personajes típicos, idiosincrasia, creencias, 

religiosidad, entonces tratamos de agarrar las obras que hablan sobre quiénes somos 

nosotros. Esas obras que nos permiten reflejarnos en ellas son las que nosotros 

tomamos como base para poder articular todo el material que utilizamos. O sea, hay 

obras maravillosas que muestran, no sé, la plaza de la bastilla o no sé, una góndola 

veneciana nadando...Navegando en Italia, claramente eso no nos entrega o no refuerza 

los temas de identidad ni patrimonio nuestro. Son muy bonitas, pero no me reflejan el 

sentido de pertenencia, estas otras obras sí. 

Además que cada uno de los creadores de estas obras, Pedro Lira, Juan Francisco 

González, por nombrarte algunos, han estado fuertemente ligados a algún proceso de 

desarrollo educativo en nuestro país. Pedro Lira fue uno de los primeros directores de la 

academia de Bellas Artes de, de Chile. Juan Francisco González uno de los grandes 

impresionistas de nuestro país tenía un taller aquí en calle Condell, o sea era un porteño 

más entonces esos artistas, más allá de crear obras muy bonitas, tenían un sentido de 

pertenencia con la ciudad y generaban identidad. Entonces, trabajar esos conceptos y 

esas biografías y esas obras con los estudiantes nos generan este vínculo, esta cadena 

(M4: 247-286). 

Por último, M2 es el espacio museístico que más bajo puntaje obtuvo, siendo este de 0.5, sin 

lograr encasillarse por completo en el nivel de desempeño insuficiente. Esto se debe a que el 

50% de las evaluadoras del material identificaron las características del criterio en el nivel 

insuficiente, lo cual indica que únicamente una actividad de su recurso didáctico favorece la 

transmisión del patrimonio, mientras que el 50% restante no lo observó.  

En la entrevista, la institución plantea que su forma de promover el sentido de pertenencia es a 

través de las sugerencias hechas a los docentes, es decir, son ellos quienes acaban con la 

responsabilidad de promover el patrimonio, ya sea en el mismo museo o en las actividades 

posteriores a realizar en el aula. De esta manera, buscan que sean los profesores quienes logren 

motivar a los estudiantes con el reconocimiento de sus ambientes cotidianos y especies típicas 
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que los rodean, y en cómo estos participan en sus espacios, generando conciencia en ellos sobre 

cómo los protegen. 

Nuestro material educativo promueve el sentido de pertenencia en las sugerencias para 

los/las docentes. Los proyectos de aula y las pautas de recorrido invitan a los profesores 

a desarrollar distintas iniciativas que motiven el reconocimiento por parte de niños y 

niñas, de sus ambientes cotidianos, las especies típicas que los habitan, los conflictos y 

problemáticas del lugar, de cómo participan en sus espacios, de qué manera los cuidan 

y protegen. Al recuperar sus memorias, los hacemos parte del relato y los invitamos a 

compartir con sus pares sus experiencias. Estos ejercicios de socialización de sus 

saberes particulares reafirman su confianza y los integra de manera positiva grupo. 

Preguntas como: ¿Qué es lo más representativo del borde costero? ¿Hay tiburones en 

Chile? ¿Reconoces estos animales? ¿Cuál es tu lugar favorito de la ciudad? ¿Qué aves 

ves en las plazas y cuáles en las playas? O la actividad “preparándonos para el viaje” 

escenarios marinos, invita a niños y niñas a construir sobre la base de sus experiencias 

previas, compartiendo sus ideas y promoviendo su sentido de pertenencia. Siempre es 

importante destacar que estas iniciativas están descritas en las guías a modo de 

sugerencias y es indispensable la mediación y el trabajo del/la docente para lograr su 

concreción (M2: 169-186). 

Contrastando todo lo analizado con la literatura sobre este tema, se tiene que los espacios 

museísticos en la actualidad se ven en la obligación de, además de presentar sus colecciones y 

transmitir el patrimonio, hacerlo comprensible a todo el público que lo visita, de manera que 

puedan conocer, entender y valorar lo que los objetos expresan y significan (Fernández, 2003).  

De este modo, según lo que plantea Martín et al. (2014), se hace necesario contar con materiales 

didácticos que posean criterios básicos para responder a las preguntas para qué se educa en 

patrimonio; qué formación patrimonial se ha de fomentar y cómo se debe desarrollar y valorar. 

Así también, otro aspecto importante a considerar por parte de las instituciones museísticas al 

momento de elaborar recursos didácticos, es que estos estén enfocados a la resolución de 

problemas a partir de un patrimonio próximo al contexto del alumnado. En otras palabras, el 

fortalecimiento del patrimonio y los lazos identitarios, van a depender de la conexión que realice 
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el museo entre los sucesos históricos y los actuales, con la finalidad de generar la comprensión 

y apropiación de elementos locales (Núñez, 2013). 

Finalmente, para que las guías posibiliten la formación en ciudadanía deben, necesariamente, 

generar conciencia sobre el patrimonio y su potencialidad de uso, tanto en las ciudades del 

pasado como en las del presente, para desarrollar el sentido de pertenencia, y a la vez, la 

participación y reconocimiento social dentro de una comunidad en particular (Martín et al., 2012, 

p. 19).  

Lo anterior se ve reflejado en el 50% de los museos estudiados, según el análisis llevado a cabo. 

Es decir, solo dos de cuatro espacios museales presentan un 60% de logro con respecto a las 

características tratadas. 

6.1.2 Relación del patrimonio con el mundo experiencial de los estudiantes. 

Continuando con la misma variable, el siguiente criterio corresponde a la evaluación de la relación 

del mundo experiencial de los estudiantes con el patrimonio transmitido y el proceso de 

apropiación simbólica de este.  

En este criterio se obtienen bajos puntajes, saliendo de lo común M3 que se destaca con un 100% 

de logro. Siguiendo a este, se encuentra M4 con un 31% de logro, luego M1 con 19% y por último, 

M2 con un 6% de logro. Por lo tanto, tres de las cuatro instituciones museísticas no califican como 

óptimas en este criterio (figura 19). 
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Figura 19. Relación del patrimonio con el mundo experiencial. 

Fuente: Elaboración propia. 

Como se mencionó anteriormente, M3 obtiene 4 puntos, lo que significa que se posiciona en el 

nivel de desempeño destacado según la rúbrica, demostrando que las actividades presentes en 

el material didáctico permiten vincular de manera explícita el patrimonio con las experiencias 

cotidianas de los estudiantes, favoreciendo así la apropiación de este.  

Esta institución museística da a conocer en su entrevista que en gran medida la apropiación 

emotiva se da por medio de sus materiales y actividades para el público escolar, ya que la 

totalidad de los objetos con los que cuentan han sido donados. De esta manera, cada uno tiene 

su historia particular, siendo un elemento que se intenta transmitir a los visitantes mediante la 

elaboración de los materiales educativos con los que cuentan. 

Entrevistador: (…) ¿Incorporan en sus materiales actividades que favorezcan la 

apropiación simbólica y emotiva del visitante con las piezas que expone el museo? 

Entrevistado: Sí, emotiva sí, porque cada pieza que está acá y este dato quizás les puede 

servir, nosotros todo lo que tenemos acá ha sido donado, no tenemos nada comprado. 

Entonces eso significa que todo tiene una historia, y tiene una historia a veces muy como 
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significativa (…) Y emotiva, sí, lo mismo, porque la, por la historia que hay detrás, yo 

creo que eso va como un poco, es como el pie forzado de todo lo que hace acá el museo, 

es esta historia simbólica y emotiva que incluso creo que nosotros para, para este público 

lo que tuvimos que hacer fue quitarle un poco esa emotividad, quitarle un poco, bajarle 

un poco ese nivel para que no fuera tan fuerte, o sea no, no mentir, no crear una, o sea 

no que sea totalmente ficción pero si, como quitarle un poco ese, ese contenido (M3: 

237-277). 

Con un 69% de diferencia al M3, M4 obtiene un promedio de 1.25 puntos, situándose en un nivel 

de desempeño entre insuficiente y básico, más cercano al insuficiente, lo cual indica que solo una 

de las actividades admite la relación de las vivencias de los alumnos con el patrimonio. Asimismo, 

M1 cuenta con 0,75 puntos, estando entre no observado e insuficiente, más cercano a este último. 

Por una parte, M4 señala que como museo intentan que sus materiales didácticos eduquen al 

público escolar que lo visita según el nivel sociocultural o nivel académico en el que se 

encuentren, buscando de esta forma, que la experiencia dentro del espacio museístico se conecte 

con los sentimientos y vida en general de estos. 

Vuelvo a lo mismo que les comentaba al principio, nosotros seríamos descriteriados si 

yo a un niño de primero básico, que le están pasando identidad y territorio, que yo me 

ponga a hablar de expresionismo, que la mancha, que el estilo pictórico, que el punto... 

O sea lo mato, lo traumo y al final nunca más va a querer ir a un museo en su vida, 

entonces lo que nosotros lo que hacemos es adecuar el contenido al nivel sociocultural 

o al nivel académico que los niños y niñas requieran. Entonces, por ejemplo, tú si eres 

una turista que no tienes ningún conocimiento en arte, yo no te voy a hablar sobre el 

expresionismo, el estilo, la pintura, la fecha de año y nacimiento, si no voy a tratar de 

que el museo sea una experiencia para ti. Una experiencia de vida, lograr entender que 

el arte es una herramienta súper potente para nuestras vidas, que nos generan 

sentimientos de identidad que, que hay un tema estético también que es poder sentir, 

que poder percibir, pero no vale la pena que yo me ponga a hablar de estilos artísticos. 

Entonces nosotros vamos regulando la información que entregamos dependiendo las 

necesidades de nuestras contrapartes (M4: 287-302). 
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El museo representado como M1, en su entrevista afirma:  

Mira, nosotros trabajamos bastante con el lado como de la sensibilidad y la emotividad 

con nuestros temas, sobre todo cuando hablamos de fauna y de animales en peligro de 

extinción o tocamos esas temáticas que son más relevantes, eh, trabajamos mucho 

apuntando a eso o sea, por ejemplo, que es un ejemplo bien burdo pero, pero lo hacemos 

igual. Día del padre, nosotros hacemos la celebración del día del padre desde la 

naturaleza, entonces elegimos los animales que están en Chile que se caracterizan por, 

digámoslo por ser los mejores padres. 

Entonces ahí tenemos al pingüino, ehm, buscamos al, por ejemplo, al queltehue que son 

animales, aves que uno ve en el entorno y que están ahí, porque en la naturaleza el 

cuidado digamos del padre en la crianza es muy poca, entonces nosotros tratamos de 

buscar en ese sentido hacemos esa bajada. Entonces ellos dicen "oye en realidad, y de 

veras que los otros animales eso", no, hay un resguardo más maternal pero no paternal 

digamos. Entonces, si bien jugamos con esos temas, lo hacemos porque entendemos 

que de esa manera potenciamos algunos animales que de repente no son tan llamativos 

pero que sí son importantes e interesantes (M1: 279-296). 

En base a lo anterior, esta institución toma en consideración la sensibilidad y emotividad en los 

temas abordados en las visitas y los recursos didácticos, con el fin de que el público escolar que 

los visita pueda establecer relaciones con el mundo experiencial que los rodea, a partir de 

temáticas trabajadas con sus colecciones, específicamente hacia un público de primer ciclo 

básico.  

El espacio museístico que logra menos puntaje en esta evaluación es M2, el cual está calificado 

con 0,25 puntos, puesto que tres de las evaluadoras consideran que no existen actividades que 

vinculen el patrimonio con las experiencias cercanas al contexto del estudiantado. Siendo solo 

una de ellas quien estima que una de las actividades promueve dicha relación.  

A través de su entrevista, este museo declara que el criterio señalado es fundamental para las 

propuestas didácticas que elaboran para los profesores, ya que tiene el fin de motivar la 

exploración y observación por medio de una experiencia multisensorial dentro de la visita al 

espacio museal. Afirman que por medio de esta, se favorece una activación de memoria emotiva 
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y apropiación simbólica. Además, en cuanto al contexto de los estudiantes, el museo menciona 

que al inicio de la visita se indaga sobre los conocimientos previos de los visitantes del museo, 

con el propósito de poder contextualizar y adaptar el relato: 

La apropiación simbólica y emotiva es un punto fundamental en nuestras sugerencias 

para los/las docentes. Cada propuesta de recorrido descrita en la pauta para profesores, 

invita a motivar la exploración y la observación a través de los sentidos, lo que favorece 

la activación de la memoria emotiva y apropiación simbólica. El ejercicio “Cuanto sabemos 

de…” al inicio del recorrido, entrega al docente la idea de los imaginarios, experiencias y 

conocimientos previos de las/los alumnos. Este ejercicio inicial nos ayuda a contextualizar 

nuestro relato, utilizando ejemplos pertinentes que contribuyen a conectar los contenidos 

del museo con la memoria simbólica y emotiva de los niños y niñas. Nuestra propuesta 

invita a observar y apreciar la exposición en toda su multisensorialidad, motivando el viaje 

a modo de una exploración, creando relatos que hagan recordar o imaginar cómo se ven, 

cómo huelen, cómo se oyen y cómo se sienten los lugares que recorreremos y las 

especies que conoceremos, maravillándonos al descubrir y sentir. Cada una de las 

actividades propuestas apela a la emoción como un aspecto fundamental en el 

aprendizaje: nos gusta, no nos gusta, nos emociona, nos perturba, me asusta, me 

disgusta; y a lo simbólico: se ve, se siente, me recuerda, se parece, es igual etc. Como en 

cada uno de los puntos anteriores, destacamos que estas actividades están propuestas a 

modo de sugerencia para las/los docentes (M2: 190-210). 

A la luz de lo anterior, se vuelve importante poder establecer relaciones con un marco teórico que 

respalde el criterio. De esta manera, es preciso volver al concepto de patrimonio como eje central 

de la variable, entendido como un “conjunto de elementos (...) que se convierten en símbolos que 

configuran los referentes identitarios de las estructuras sociales en función de unos valores 

mayoritariamente asumidos y legitimados por ellas” (Cuenca, 2004, p. 141). 

Por lo tanto, es necesario que las instituciones museísticss, en conjunto con la escuela, tomen 

en cuenta el contexto actual de los estudiantes del siglo XXI, y a partir de este, la diversidad 

dentro del público escolar, el paradigma socioconstructivista y las nuevas tecnologías. Es decir, 

que se forme una alianza donde funcionen de modo complementario con la comunidad y su 

identidad como un productor de cultura, promoviendo el disfrute de los bienes culturales, pues 

corresponden a factores de crecimiento y de desarrollo (Amato, 2004; Sánchez, 2013).  
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A modo de conclusión de esta variable, el sentido de pertenencia, la apropiación simbólica y la 

valoración del patrimonio, aportan significativamente al desarrollo de la competencia social y 

ciudadana en los estudiantes. Es por esto que los museos deben propiciar el fortalecimiento de 

lazos entre la enseñanza formal y expresiones de cultura, con el fin de generar un desarrollo entre 

saberes, vida cotidiana y cultura (Silva, 2002).  

Para resumir esta variable, se presenta el siguiente gráfico:  

 
Figura 20. Relación del patrimonio con el mundo experiencia de los estudiantes y 

favorecimiento de apropiación simbólica. 
Fuente: Elaboración propia. 

Como se puede observar, M3 logra sobresalir con sus puntajes ya que en ambos criterios se 

posiciona en un nivel destacado, por lo que puede afirmarse que su material sí relaciona el 

patrimonio con el mundo experiencial de los estudiantes, favoreciendo el proceso de apropiación 

simbólica. A diferencia de este, los otros tres museos no logran resaltar en dicho aspecto, ya que 

únicamente M1 alcanza más de un 60% de logro en el criterio 4.1, mientras que el resto se 

encuentra en un 50% de aprobación o bajo ello.  

Llama la atención, a partir de los referentes bibliográficos expuestos, el hecho de que los museos 

no promuevan el sentido de pertenencia y apropiación simbólica de las colecciones que poseen, 
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ya que mediante estas, es que se logra la valorización del patrimonio y la cultura por parte de la 

sociedad. 
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CAPÍTULO 7 

ANÁLISIS VARIABLE COMPETENCIA 
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La tercera y última variable a analizar tiene relación con la capacidad que tienen los recursos 

didácticos para potenciar las compencias lingüísticas, sociales y de autonomía. 

En cuanto a la competencia lingüística, la variable se enfoca en que los materiales educativos de 

las instituciones museísticas sean comprensibles para sus receptores, considerando desde la 

precisión del lenguaje hasta la cercanía de este con los estudiantes, además de lograr enriquecer 

su vocabulario conceptual. Con respecto a la competencia social, esta se centra en la 

consideración de las sociedades pretéritas y actuales, fomentando la reflexión en los estudiantes. 

Finalmente, la competencia de autonomía evalúa si el material permite un rol activo en los 

educandos, la autorregulación y el desarrollo de esta por parte de los alumnos sin la necesidad 

de un guía.  

7.1 Competencia lingüística 

Con respecto a esta subvariable, es importante señalar que se evaluó solo de forma cuantitativa, 

pues no se estimó necesario complementar dichos datos con la información que pudiese 

extraerse de las entrevistas a los encargados de educación de cada museo. Esto, debido a que 

bastaba con la observación directa de los materiales didácticos. 

7.1.1 Utilización de un lenguaje preciso, comprensible y accesible. 

Este criterio guarda relación con que los recursos textuales de los materiales didácticos de los 

museos utilicen un lenguaje preciso, comprensible y accesible para el público escolar que lo 

utilice. 

Este criterio es liderado por M4, ya que obtiene un 100% de logro en la evaluación, seguido por 

M2 y M3, quienes alcanzan un 94%, y por último se encuentra M1 con 75% de logro. Por lo tanto, 

los 4 museos califican dentro del desempeño óptimo, superando el 60% acordado como tal.  
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Figura 21. Recursos textuales del material. 

Fuente: Elaboración propia. 

Comenzando por el nivel más alto, se encuentra M4 con 4 puntos, alcanzando un nivel de 

desempeño destacado; luego de este, está M2 y M3 con un puntaje de 3,75, por lo tanto, estarían 

entre competente y destacado, más cercano a este último. Dicho nivel indica que las instituciones 

museísticas utilizan en el material un lenguaje preciso, comprensible y accesible para todos los 

estudiantes. A diferencia de estos, M1 obtiene 3 puntos, lo cual lo sitúa en un nivel de desempeño 

competente, es decir, posee las mismas características ya descritas, pero no en la totalidad de 

sus actividades, sino, en su mayoría. 

Un ejemplo de lo mencionado se puede observar en la figura 22, la cual corresponde a un 

apartado de una actividad presentada por M3. 
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Figura 22. Definición de conceptos: democracia, toque de queda y derechos humanos. 

Fuente: M3 

A diferencia de este museo, se encuentra M1, el cual a pesar de tener en su material un lenguaje 

avanzado que permita enriquecer el de los estudiantes, no es necesariamente preciso, accesible 

y comprensible, ya que como se muestra en la imagen (figura 23), hay conceptos técnicos que 

no aseguran la comprensión total del texto, como las palabras: marsupiales, camélido, cánido o 

endémico. 

 
Figura 23. Mamíferos en exhibición biogeográfica del museo. 

Fuente: M2 
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En base a lo planteado, es clave volver a la teoría, particularmente a lo propuesto por Morales 

(2012), quien hace referencia a que un material didáctico tiene como propósito principal la 

generación de aprendizajes en los estudiantes. Ahora, para que esto se pueda alcanzar, afirma 

que las herramientas didácticas deben elaborarse necesariamente con un lenguaje que pueda 

ser comprendido por los alumnos. 

Por su parte, Pérez (2010) afirma que los textos tienen que ser accesibles a la comprensión del 

alumno, de manera que el contenido léxico debe corresponder con el vocabulario de su receptor, 

además de incluir nuevos términos como motivo de aprendizaje. 

A la luz de lo anterior, es posible afirmar que teniendo en consideración que el propósito 

fundamental de todo recurso didáctico es el aprendizaje de los estudiantes, es necesario que se 

emplee un vocabulario preciso, accesible y comprensible para todos los niveles educativos, 

aspecto que los museos debiesen tomar en cuenta al momento de confeccionar sus materiales 

didácticos. 

7.1.2 Enriquecimiento del vocabulario conceptual de los estudiantes. 

En el presente criterio, se busca que los materiales de los espacios museales contribuyan con 

actividades que enriquezcan el vocabulario conceptual de los estudiantes.  

Nuevamente, en este criterio quien obtiene un 100% de logro es M3. Lo siguen M1, quien alcanza 

un 87,5% y M2 con un 81%, y estos tres museos están dentro del 60% establecido como óptimo. 

Por otra parte, M4 no alcanza dicho porcentaje ya que solo consigue un 44%. 
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Figura 24. Enriquecimiento del vocabulario. 

Fuente: Elaboración propia. 

Al observar el gráfico, se destaca M3 con 4 puntos, lo cual lo sitúa en un nivel de desempeño 

destacado. Junto con este museo, M1 califica en el mismo eslabón, el cual se puntúa con 3,5, 

por lo tanto, estaría entre competente y destacado, más cercano a este último. Este nivel, indica 

que los materiales que ofrecen estas instituciones enriquecen altamente el vocabulario 

conceptual de los estudiantes.  

Siguiendo a estos, se encuentra M2 con 3,25 puntos, situándose entre los niveles competente y 

destacado, pero a diferencia de los otros museos, más cercano al primer nivel mencionado, lo 

cual indica que las actividades cumplen con enriquecimiento de vocabulario conceptual, pero no 

en su totalidad, sino que medianamente. 

Como se puede apreciar en la figura 25, correspondiente a una guía didáctica de M2, se puede 

apreciar la ampliación de vocabulario con el concepto de “aves pelágicas”. Sin embargo, en la 

explicación de dicho concepto se utiliza la palabra “envergadura”, considerada compleja para el 

nivel de vocabulario de los estudiantes, dificultando así la comprensión total del contenido. 
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Figura 25. Aves pelágicas, una vida mar adentro. 

Fuente: M2 

Con la puntuación más baja, está M4, el cual obtiene 1,75 puntos, ubicándolo entre los niveles 

de desempeño insuficiente y básico, más cercano a este último, lo que significa que únicamente 

dos de las actividades planteadas en el material enriquecen el léxico de los estudiantes (figura 

26). 
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Figura 26. Los oficios. 

Fuente: M4 

Según lo que se desprende de la literatura, es fundamental que los materiales didácticos a utilizar 

por los alumnos de los distintos niveles educativos contribuyan al enriquecimiento de variados 

ámbitos, entre ellos, el desarrollo de la comunicación y el lenguaje (Moreno, 2013). Esto, dado 

que el conocimiento de vocabulario se correlaciona fuertemente con la comprensión lectora y oral 

y, por ende, con la adquisición de conocimientos (Hirsch, 2007).  

Por su parte, es importante hacer referencia a lo planteado por Morante (2005), quien aborda la 

importancia de los materiales didácticos en cuanto a la ampliación del desarrollo léxico de los 

estudiantes. Esto, particularmente teniendo en consideración que el recurso se componga de 

actividades que permitan poder desprender los significados de los conceptos bajo un contexto 

que facilite su entendimiento.  

En otras palabras, el objetivo de estas actividades, según el autor, va ligado a establecer 

asociaciones de las unidades léxicas para ayudar a comprender el significado completo, y a poder 

determinarlo por su forma o significado en los diversos contextos.  

Siguiendo con la misma idea, y en directa relación con el criterio 7.1.2, las guías didácticas deben 

estar elaboradas con un lenguaje accesible para los estudiantes, pero también incluir conceptos 
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y palabras nuevas para que ellos las puedan incorporar en su vocabulario, y de esta forma 

ampliarlo (Pérez, 2010). 

Retomando lo ya mencionado, y bajo una mirada pedagógica, es que los museos deben 

considerar que el vocabulario se desarrolla de manera transversal, es decir, se adquiere por 

medio de los contenidos disciplinares y específicos que trabaja la institución. Por lo tanto, esta no 

puede dejar de lado el propósito descrito. 

Todo lo anterior, se resume en el siguiente gráfico (figura 27): 

 
Figura 27. Desarrollo léxico. 
Fuente: Elaboración propia 

Como se puede observar en la figura 27, todos los museos, en mayor o menor medida, consideran 

la importancia de que el vocabulario sea comprensible por todos y todas, y que el léxico se amplíe 

gradualmente. 
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7.2. Competencia social. 

7.2.1 Abordaje de la trayectoria histórica en las actividades. 

El presente criterio se relaciona con que las actividades de los materiales didácticos de los 

espacios museales aborden la trayectoria histórica de determinadas situaciones y hechos, 

mediante inferencias causales que permitan conocer el funcionamiento de las sociedades 

pretéritas y actuales.  

De los museos estudiados, M3 obtiene el mayor porcentaje de logro, reflejado en un 94%. 

Seguido de este se encuentra M1 y M4, los cuales alcanzan un 50%. Por último, está M2 con 0% 

de logro. Esto puede observarse en la figura 28:  

 
Figura 28. Capacidad de abordar trayectoria histórica en las actividades. 

Fuente: Elaboración propia. 

Con 0 puntos se encuentra M2; en este material no es posible observar el abordaje de temáticas 

sobre sociedades actuales y pretéritas, pues no busca potenciar dentro de su material el 

desarrollo de la memoria histórica, sino que es un elemento que se aborda dentro de la visita a 

cargo del guía de la institución. Bajo esta mirada, no se evidencian actividades que respondan al 

presente criterio. Esto se puede contrastar con la entrevista: 
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No contamos con material educativo que potencie este tipo de desarrollo. Sin embargo 

existen en la museografía elementos de ambientación museográfica y estéticos que 

pueden trabajarse desde estos puntos de vista, pero no están desarrollados ni 

contemplados en el guion. En este punto depende del guía, mediador o de los/las 

docentes realizar estos cruces (M2: 220-225). 

En base a lo anterior, la institución museística considera elementos de la museografía, como 

enfatizar durante la visita los espacios del museo, las calles, y particularmente el mismo edificio, 

considerando que este es un monumento histórico y de los más antiguos de la ciudad, la cual es 

patrimonio de la humanidad. De esta manera, se plantea que dejan espacio para una reflexión 

de la memoria histórica. 

Siempre es importante considerar, para el desarrollo de la visita, cada uno de los 

componentes existentes en la museografía, así como los que son parte del espacio 

museo, su edificio, las calles, la ciudad donde está emplazado. Cada uno de estos 

antecedentes nos otorga la oportunidad, es un elemento que nos sirve para comenzar 

una reflexión desde la memoria histórica. El edificio del museo es un monumento 

histórico, el cual está situado en una ciudad patrimonio de la humanidad y cobija uno de 

los museos más antiguos del país. Solo con estos tres antecedentes podemos trabajar, 

en parte, el tema de la memoria histórica de la ciudad (M2: 226-234). 

Al contrario, M3 tiene un puntaje de 3,75, encontrándose en el nivel de desempeño destacado, lo 

que significa que todas las actividades permiten abordar, de forma explícita, temas acerca de la 

trayectoria histórica de sociedades pretéritas y actuales, a través de inferencias causales.  

Como se mencionó, el museo con más alto puntaje es M3, el cual en su entrevista declara:  

Ehm, yo creo que lo que tratamos de hacer es que, es primero entender memoria 

histórica como algo pasado y presente, ¿ya? Como entendiendo que eso es memoria, 

que memoria es pensar el pasado y cuestionarte lo que te pasa hoy día, entonces el 

material lo que hace es hacerte pensar críticamente sobre tu vida actual, como sobre la 

cotidianidad, sobre las cosas que tú estás haciendo el día a día y te hace repensar en 

eso. Yo creo que esa es la estrategia en este caso particular del diario, ehm, yo creo que 

la estrategia es vincularlo a la vida cotidiana (M3: 280-287). 
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El discurso de M3 se vincula directamente con el puntaje obtenido, y a la vez, con la actividad de 

las figuras 29, 30 y 31, dado que a partir de una situación que pasó años atrás se invita al 

estudiante a pensar y conectar dicho suceso con el día de hoy. Ejercicios como estos son 

recurrentes en sus recursos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 29. Nuestros derechos. 
Fuente: M3. 
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Figura 30. ¿Se respetan los derechos del niño? 
Fuente: M3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 31. ¡Ahora te toca a ti!: Derechos. 
Fuente: M3. 
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Así también, M4 y M1 poseen 2 puntos cada uno, evidenciando de esta manera que las 

actividades que se presentan en su material facilitan trabajar de forma implícita temas sobre la 

trayectoria histórica de las culturas.  

Con dos puntos, se encuentra M1; en él puede apreciarse parcialmente el trabajo con sociedades 

pretéritas o actuales. En su entrevista señalan que dicho tema es considerado de importancia, 

pues mediante él fomentan la reflexión en sus estudiantes, analizando qué prácticas y costumbres 

perduran y cómo estas se modifican y trascienden:  

Mira, nuestras guías educativas muchas veces tienen vinculación directa o por ejemplo 

con dinos, con el puma, con el medio ambiente, pero también hay unas que están 

vinculadas por ejemplo a los Selk'nam a los canoeros del sur de Chile y en el fondo 

nosotros ahí buscamos hacer este proceso reflexivo de decir "a ver, en el caso de los 

Selk'nam, eh, los genocidios no son parte de la memoria reciente, son parte de un 

proceso que viene de tiempo". Es importante, nosotros ahí trabajamos, por ejemplo, el 

tema con los Selk'nam puntualmente trabajamos temas vinculados a la integración, a 

cómo el europeo llega a una zona, no contiene este podríamos decirlo este respeto con 

quienes están y cómo podemos propiciar entonces cuáles eran las acciones para 

propiciar la integración positiva, eh, entonces en ese minuto nosotros también acá llegan 

muchos colegios por ejemplo que tienen muchos migrantes. Entonces nosotros 

trabajamos mucho ese lado de la integración que tiene una vinculación directa digamos 

en el trabajo con ellos (M1: 336-349). 

En el material analizado de este museo, se puede evidenciar (figura 32) que se trabaja la temática 

de animales en peligro de extinción a lo largo del país y cómo se ha provocado esto y la 

responsabilidad del ser humano al respecto. Por ejemplo, en apartados anteriores a estos 

ejercicios, se presenta un texto informativo que señala que a partir de la caza indiscriminada, la 

degradación y alteración de hábitats, ciertos animales ya no existen.  
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Figura 32. Actividades sobre mamíferos. 

Fuente: M1 

Por último, M4 obtiene un 50% de logro, considerando que se trabaja el conocimiento de 

sociedades actuales y pretéritas de manera parcial. Este aspecto no es abordado en el diálogo 

de la entrevista, sin embargo, puede observarse en la figura 33 considerando que, a partir de los 

conocimientos previos de los estudiantes y sus propias experiencias, pueden hacer un contraste 

entre el antiguo muelle de Valparaíso y el actual.  

 

Figura 33. Los oficios. 

Fuente: M4 



133 
 

Según lo planteado por Valencia (2012), la memoria histórica es un referente clave de las 

acciones del presente y es un tipo de “retorno del pasado”, que tiene como fin una matriz para la 

construcción de las identidades de los miembros de la sociedad y las naciones en conjunto. Junto 

con esto, Erice (2008) afirma que este concepto ayuda a la organización y articulación de los 

recuerdos, proporcionando un conocimiento ordenado de nuestro pasado.  

En este mismo sentido, Palomo y González (2015) plantean una relación directa entre patrimonio 

y memoria histórica, señalando que estos son fundamentales para la identidad personal y 

colectiva: 

La dimensión histórica del patrimonio connota la huella dejada por el hombre en el tiempo 

y como tal es anclaje de la memoria, porque todos los sujetos generan objetos que 

pueden ser susceptibles de convertirse en patrimonio, a la vez que devienen fuentes 

para el estudio de la historia de las sociedades y que al ser reconocidos por una 

comunidad como elemento relevante su pasado, de su historia y de su cultura, adquieren 

un valor para el fortalecimiento de la identidad individual y social (Palomo & González, 

2015, p. 9). 

7.2.2. Fomento de la reflexión por parte de los estudiantes. 

El presente criterio guarda relación con que el material educativo fomente la reflexión por parte 

de los estudiantes.  

Con respecto a este criterio, el museo que posee un 100% de logro es M3, seguido de este se 

encuentra M1 con un porcentaje de 81. Ambas instituciones están por sobre el 60% estipulado 

como óptimo con respecto al nivel de logro. En contraste, M2 solo alcanza un 6% y M4 0%. 
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Figura 34. Fomento de la reflexión en los estudiantes. 

Fuente: Elaboración propia. 

Tal como se aprecia en la figura 34, el espacio museístico que obtiene 4 puntos, posicionándose 

así en el indicador de desempeño destacado, es M3, lo que significa que sus materiales didácticos 

fomentan de forma explícita la reflexión por parte de los estudiantes acerca del patrimonio cultural 

nacional y, además, promueve un sentido identitario o de pertenencia con este. Esto, también se 

puede evidenciar en lo planteado en la entrevista: 

Entrevistado: Sí, con la vida, con el contexto de los estudiantes, con... Por ejemplo, ahora 

que estamos trabajando otro material que es de pueblos indígenas, porque la temática 

de este año es pueblos indígenas y lo que hicimos fue hacer, hicimos una novela gráfica, 

¿ya? Y la, y para hacer esta novela, una historieta en verdad porque es más corta, la 

novela igual es como un libro gigante, es una historieta. Trabajamos memoria indígena 

pero queríamos reflexionar, cierto, sobre específicamente el pueblo mapuche y lo que 

hicimos fue, de nuevo, vincularlo a hoy día entonces hacerlos que pensaran a través de 

esta historieta, cierto, como los problemas, los desafíos que tienen, que existen hoy día 

respecto al pueblo porque enseñarles cómo, o netamente reflejar cómo vivió el pueblo 

mapuche la dictadura era demasiado complejo, que de eso es lo que trata la exposición. 
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Entonces como que yo creo que nos servimos de, siempre de llevarlo al presente para 

poder hacer cualquier otra reflexión. 

Entrevistador: Ya, súper. ¿Y qué aspectos particulares del museo son elegidos para 

promover esta reflexión? 

Entrevistado: Pero, ehm, yo creo que del diario o sea de este, de este público hay 

temáticas con las que es mucho más simple trabajar, entonces por ejemplo el tema de 

lo que son los derechos de los niños, las niñas y los adolescentes es una temática 

obligada, porque está tangencialmente en el museo y además da pie para algo muy, muy 

presente. Está el tema de la migración y el exilio, está... ¿Qué otro tema es como más 

fácil de trabajar con ellos? Todo lo que tiene el museo como visual que es la parte como 

de la condena internacional o cómo reaccionan otros países, los extranjeros, frente a lo 

que estaba pasando en Chile en dictadura, eso también lo podemos llevar hoy día 

porque es como cierto el trabajo como la globalización, la cooperación entre los países. 

Entonces yo creo que de nuevo es como volver a lo mismo, es como temáticas que 

tengan sentido hoy día. Cuáles tratamos, por ejemplo, de no, eh, trabajar en tanto detalle, 

las que implican exceso de manejo de contenido, para este público era muy difícil 

entonces todo lo que es, lo que era el estado de derecho implicaba muchos conceptos, 

toque de queda, estado de sitio, golpe de estado, como eran muchísimos entonces, eso 

(M3: 292-327). 

Como se puede evidenciar, el instrumento cuantitativo utilizado da resultados que concuerdan 

por completo con lo expresado en la entrevista, ya que, sea en actividades externas al material 

evaluado, como también dentro del mismo, efectivamente se fomenta la reflexión. Esta se realiza 

manteniendo una relación de los hechos históricos que el museo expone con la vida cotidiana de 

los estudiantes, y cómo elementos de la historia pueden reflejarse hoy en día. Lo anterior se 

muestra en la siguiente actividad (figura 35):  
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Figura 35. ¡Tenemos historia para rato! 

Fuente: M3 

Luego se ubica M1 con 3,25 puntos, lo cual lo encasilla en el indicador competente, evidenciando 

que sus guías didácticas propician la reflexión de los alumnos en torno al patrimonio, pero de 

forma implícita.  

De acuerdo con la entrevista, M1 afirma que la reflexión que ellos propician en los estudiantes va 

ligada a evidenciar la relación intrínseca entre el contexto natural y el hombre, ya que este último 

se desenvuelve y evoluciona dentro de la naturaleza. De esta manera, afirma que no actúan por 

separado, sino que el aspecto cultural se liga con lo natural, por un aporte recíproco entre ambas 

partes. 

Sí, o sea porque en el fondo este es un museo de historia natural, por ende se entiende 

que el hombre no calza dentro de este contexto natural, pero en realidad nosotros siempre 

llevamos la reflexión a que la comunidad entienda que en la naturaleza es el hombre el 

que está también, que no es algo separado por sí, ¿cachai?, sino que lo cultural y lo natural 
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van de la mano y van ligados, porque el hombre se nutre de estos procesos, entonces lo 

consideramos de esa manera (M1: 316-322). 

 
Figura 36. El mar chileno y sus islas. 

Fuente: M1 

De esta manera, el contraste entre la evaluación cuantitativa y cualitativa es coherente, ya que 

califica como competente dentro del logro del criterio, de manera que efectivamente se logra 

desarrollar una reflexión por parte del museo para los estudiantes. 

Ahora bien, a diferencia de los dos espacios museísticos descritos anteriormente, M2 y M4 se 

encuentran encasillados en el nivel de desempeño no observado, puesto que en sus recursos no 

se aprecian actividades que fomenten reflexión en cuanto al patrimonio nacional por parte de los 

estudiantes, obteniendo respectivamente 0,25 y 0 puntos.  

En su entrevista, M2 señala que no se desentienden del trabajo reflexivo, y que este se abarca a 

través de charlas o talleres, siendo las guías de trabajo un apoyo a las visitas que no generan 

reflexión directamente, sino que mediante el trabajo de los contenidos y procedimientos, pueden 

potencialmente generar reflexión. 

Para promover de manera más directa el pensamiento crítico, la reflexión y valoración, 

nuestro museo ofrece charlas, talleres y recorridos temáticos para los grupos escolares. 
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Las guías descubre son un ejercicio práctico de trabajo en la exposición que puede 

servir, o no, de apoyo a la visita; son una herramienta más que puede lograr promover y 

desarrollar todas y cada uno de los contenidos, procedimientos, actitudes, valores y 

pensamientos que se establecen en el currículum. Estos desarrollos requieren distintas 

estrategias, que nacen de un ejercicio reflexivo y analítico por parte de los docentes y 

mediadores de museo en conjunto, de manera colaborativa. Como lo decíamos al inicio 

de la respuesta, para desarrollar las habilidades de pensamiento crítico en el museo, 

apelamos a la conversación, motivamos la reflexión por medio de preguntas o a través 

de comentarios, mostrando los espacios que el museo cuenta para propiciar la reflexión. 
Esto lo hacemos durante el recorrido, en el desarrollo de la guía, en los talleres y en las 

charlas (M2:237-251). 

Por otra parte, M4 delega la reflexión al propio estudiante y a sus docentes, esperando que estos, 

a partir de la visita, desarrollen actividades de reflexión en aula, sustentándose en su objetivo de 

“ser un complemento del docente”: 

lo que trabajamos con los estudiantes es que ellos logren decidir o determinar, a partir 

de sus propios criterios, si la ciudad les gustaba más así antes o si les gusta más como 

es ahora. Entonces eso conlleva a una serie de elementos y una serie de decisiones que 

tiene que tomar el estudiante en torno a qué es lo que quiere como ciudad, cómo quiere 

articular su país, qué autoridades elegir (…) sirve como una reflexión interna a ellos. 

Entonces ¿qué hace el profesor? toma estas reflexiones, la lleva al aula después de que 

se va del museo y las programa, las trabaja, las desarrolla en guías metodológicas, etc. 

(M4: 325-337). 

Ahora bien, en base a lo planteado, se vuelve importante hacer alusión a lo propuesto por autores 

en cuanto a que los materiales didácticos deben potenciar la capacidad de reflexión en los 

estudiantes. Con esto, es posible establecer relación con lo planteado por Guerrero (2009), 

puesto que afirma que un material didáctico debe tener dentro de sus características la 

estimulación de habilidades metacognitivas, que permita que los alumnos puedan planificar, 

regular y evaluar su propio quehacer dentro del proceso de aprendizaje. De esta manera se 

propician oportunidades para que exista una reflexión de su conocimiento y sobre los métodos 

que se utilizan al pensar, entendiendo que deban modificar los propios esquemas de 

conocimientos, reestructurar, ampliar y enriquecer las estructuras metacognitivas. 
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Por otra parte, es necesario considerar la responsabilidad del museo de fomentar dicha reflexión, 

planteando así un desafío para las instituciones, de que “los públicos participen de y en los 

discursos del museo, es decir, generar mecanismos para favorecer un acercamiento crítico de 

los públicos a los museos que permita dialogar y cuestionar los mensajes que propone la 

exposición” (Maceira, 2008, p. 12). 

Finalmente, es fundamental mencionar que la educación patrimonial llevada a cabo dentro de las 

instituciones de educación no formal, como lo son los museos, a pesar que basa su acción 

didáctica mayoritariamente en contenidos conceptuales, no busca que el público escolar se 

vuelva experto en temas específicos, sino que pretende formar valores, despertar inquietudes, 

promover la participación, la comprensión, la reflexión de actitudes y normas, el respeto y la 

valoración del patrimonio que pertenece a todos como sociedad, al mismo tiempo que se va 

construyendo una identidad como comunidad (Zabala & Roura, 2006). 

En suma, se entiende que las instituciones museísticas y todos aquellos espacios de educación 

no formal, a partir de sus recursos didácticos y el fomento de su exposición en ellos, debieran 

aprovechar la instancia de generar reflexión crítica por parte de los alumnos en base a los bienes 

patrimoniales nacionales que poseen. De esta forma se logra “estimular el aprecio de esos 

bienes; y la valoración para promover el respeto por aquello que se conserva, permitiendo así, la 

transmisión de conocimientos, la construcción del aprendizaje y el disfrute de la experiencia” 

(Zabala & Roura, 2006, p. 236).  

7.3. Autonomía en el uso del material. 

7.3.1. Interacción autónoma del estudiante con el museo. 

Este criterio concierne a la autonomía del material, evaluando que las actividades de los recursos 

educativos permitan que el estudiante pueda interactuar de forma independiente con el espacio 

museal para extraer información determinada.  

Nuevamente es M3 la institución que posee el más alto porcentaje de los cuatro: 81%. En 

segundo lugar, se ubica M2 con un 69% de logro. Más abajo, se encuentra M4 que alcanza un 

31% y, por último, M1 con un 25% de desempeño. Solo los dos primeros museos señalados están 
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por sobre el 60% que se considera como un desempeño óptimo en los criterios con los que son 

evaluados los materiales didácticos.  

 
Figura 37. Autonomía del material. 

Fuente: Elaboración propia 

Como se observa en el gráfico (figura 37), el museo con más alto puntaje no logra posicionarse 

en un nivel de desempeño destacado, ya que con 3,25 puntos, M3 está más cerca del nivel 

competente, indicando que todas las actividades de la guía didáctica promueven de forma 

implícita un papel activo y autónomo del estudiante, a partir de la interacción de este con los 

objetos del museo.  

Con respecto a ello, en su entrevista señalan que para una utilización autónoma del material, este 

no debe requerir de mayores explicaciones para su implementación. Es por ello que los 

encargados de educación del museo en cuestión, confeccionan los materiales utilizando un 

lenguaje apelativo, cercano y con indicaciones precisas, sin tomar en consideración para su uso 

autónomo la disposición de las actividades del material para su interacción con el museo. 

Yo creo que... más que cómo organizar el material yo diría que es como en qué formato 

hacer el material, entonces yo pensaría, pienso al tiro que para que sea autónomo tiene 

que ser un material que esté en un formato y en un vocabulario que no necesite de ese 
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otro adulto. Entonces, ehm, si yo hago un material, ¿cierto?, que requiere, que para 

entenderse necesita no sé po', dos cartillas de presentación no va a ser autónomo el 

material, entonces, por eso yo creo que lo que tratamos de hacer fue crea un material 

que estuviera en un lenguaje adecuado, claro como muy directo a ellos y que no requiera 

mayor explicación que leerse la contraportada del texto. O sea, que requiera también 

como poca lectura pero al mismo tiempo una lectura que los interpele como con un relato 

que puedas serle atractivo, no el "te presentamos este material blah, blah, blah” (M3: 

334-345). 

Al igual que el museo anterior, M2 se posiciona en el indicador de desempeño competente, ya 

que fue evaluado con 2,75 puntos. Este en su entrevista plantean que: 

 

El material y objetos se organizan por tema. En el caso de las guías descubre están 

diseñadas con la temática del mar, específicamente “La costa” y “Superficie”, se 

seleccionaron estas dos salas por estar ubicadas en lugares estratégicos y tener fluidez 

de recorrido. Se seleccionaron temas de adaptaciones y características que son 

contenidos recurrentes en el currículum para varios niveles de Educación Básica. Se 

diseñaron utilizando la misma gráfica de la exposición, de manera que niños y niñas 

puedan relacionar las actividades con los contenidos de la exhibición, considerando que 

la mayoría de las veces los colegios asisten por única vez con su grupo, a realizar una 

visita completa por el museo y aprovechan de resolver las guías al final del recorrido, 

donde la visita promedio es de 1 hora y el tiempo destinado a la resolución de la actividad 

es de 10 minutos (por actividad). El material para profesores/as presenta sugerencias y 

orientaciones para el recorrido y para un trabajo posterior en el aula. En esto el profesor 

puede tomar las sugerencias y orientaciones o realizar su propia interpretación buscando 

los recursos y materiales que se adapten de mejor forma a su grupo curso (M2: 273-

287).  

 

Tomando en consideración lo planteado por la encargada de educación del museo, y el contraste 

de esto con lo evidenciado en la rúbrica, es que efectivamente el material refleja la posibilidad de 

uso autónomo de él, y además, este se encuentra relacionado con salas específicas del museo. 

Sin embargo, esto no se promueve en todas las actividades del material, ya que en algunas no 
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es netamente necesario que el estudiante se relacione e interactúe con la colección del museo 

para poder realizarlo. 

 

Ejemplos de actividades del material que sí implican la interacción del estudiante con los objetos 

del museo, se pueden ver a continuación en las figuras 38 y 39, puesto que para poder contestar, 

es necesario que el público escolar se acerque a las salas y observe los objetos expuestos en la 

institución. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 38. Actividad sala costa. 
Fuente: M2 
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Figura 39. Observa, busca y contesta. 
Fuente: M2 

Por otra parte, y a diferencia de los dos museos anteriores, M1 y M4 se encuentran encasillados 

en el nivel insuficiente, el primero con 1 punto y el segundo con 1,25. Esto indica que solo una de 

las actividades presente en sus recursos permite al alumnado interactuar de manera activa y 

autónoma con las colecciones que posee el museo.  

M1, de acuerdo a lo planteado en la entrevista, declara que las guías por sí solas, no promueven 

la autonomía de los estudiantes dentro de la visita, sino que es un trabajo principalmente del 

docente, pero que también se aborda durante la visita al museo. Esto se lleva a cabo, ya que 

cuentan con espacios dentro de la institución que permiten que los alumnos puedan interactuar 

libremente con los materiales expuestos. 

No, normalmente las guías que nosotros planteamos, que es como lo que ustedes vieron 

principalmente, normalmente esa autonomía no está en las guías porque se trabaja 

directamente con el profesor (…) se ha pensado siempre en esa herramienta al docente. 

Eh, la autonomía principalmente nosotros la vemos acá, en el trabajo del museo. Acá 
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nosotros, si bien tenemos una actividad educativa que está pensada digamos o se 

diseña pensando en, en los, eh, usuarios también tenemos espacios para que el usuario 

pueda interactuar libremente también (M1: 356-364). 

Entre lo indicado por la rúbrica y la entrevista, es posible evidenciar que el puntaje de dicha 

institución efectivamente es coherente, ya que por una parte la autonomía no es un elemento que 

se considera dentro de la elaboración de los materiales didácticos y tampoco es posible 

encontrarlo dentro de estos al momento de la evaluación. 

Ahora bien, M4 en su entrevista declara que todos sus materiales didácticos, en especial aquel 

que fue elegido para ser evaluado en esta investigación, están elaborados para ser utilizados de 

forma independiente por el público escolar, sin embargo, están convencidos de que es esencial 

la mediación o modelaje de un personal del museo:  

Sí, sí, mira por ejemplo con la guía pedagógica "Mi primera visita al museo" ese fue un 

material pensado hecho autónomamente, para que los niños puedan recorrer el museo 

con mediadores, con guías, con sus papás o solos (…) y de trabajarla sola, sí, ese 

material nosotros lo hemos tratado de hacer totalmente autónomo. Pero nosotros 

siempre hemos estado convencidos que es fundamental que un mediador te acompañe 

en la experiencia de museo, sí, nosotros, además que tenemos que reivindicar y poner 

en valor nuestra pega, si no para que estai en el museo po' ¿cachai? Entonces sí, 

pensamos que es súper fundamental tener un mediador que te pueda presentar las 

colecciones (M4: 346-362). 

A pesar de lo señalado por la intitución, esta fue evaluada en insuficiente debido a que las 

actividades de su material no necesariamente requieren de la directa interacción con los objetos 

en el museo, dado que en el mismo recurso se encuentran imágenes de dichas colecciones, por 

lo que el estudiante puede realizar las actividades estando o no en la institución museística, tal 

como se puede apreciar en la figura 40: 
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Figura 40. Los oficios. 

Fuente: M4 

Contrastando todo lo mencionado con la teoría existente, es que se comienza por entender el 

concepto de autonomía, según Tassinari (2017), como la capacidad del alumnado de tener 

iniciativa en situaciones específicas para aprender por su propia cuenta. Junto con esto, se 

considera también que los estudiantes puedan ser capaces de tener conciencia de sus decisiones 

y cumplirlas, creando un entorno de aprendizaje ideal para esto.  

En esta misma dirección, el trabajo autónomo de los niños y niñas, conforme con lo que la 

literatura señala, se considera fundamental de desarrollar a lo largo de todo el proceso de 

aprendizaje de los estudiantes (Romero & Crisol, 2012), puesto que su finalidad es que “aprendan 

a lo largo de la vida, a autogestionar su propio aprendizaje, para que puedan prevenir y solucionar 

problemas, así como tomar decisiones, gracias al aumento progresivo de la independencia de 

pensamiento y la autonomía de acción en cualquier contexto” (Rojas, Moreno & Calixto, 2012, p. 

66). 

Finalmente, tomando en cuenta el análisis cuantitativo, cualitativo y la teoría referida, es que llama 

la atención que solo 2 museos de los 4 estudiados tomen en cuenta que su material fomente la 

interacción activa y autónoma del estudiante con las colecciones presentes en estos espacios, 

ya que mediante esta se lleva a cabo un aprendizaje significativo donde el alumno construya su 
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propio conocimiento y además, un sentido de pertenencia con los objetos patrimoniales 

expuestos. En otras palabras, los museos deben buscar desarrollar tareas con las características 

descritas a partir del mismo material, sin depender de talleres en los que un guía o docente medie 

dicho aprendizaje. 

A modo de conclusión de la variable competencias se presenta el siguiente gráfico: 

 
Figura 41. Variable 3. 

Fuente: Elaboración propia. 

A partir de él, puede concluirse de forma general, que en la competencia lingüística los museos 

demuestran altos niveles de desempeño, pero a diferencia de esta, las competencias social y 

autónoma se encuentran descendidas, pudiendo evidenciar altas diferencias entre los materiales 

evaluados de las instituciones.  
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CAPÍTULO 8 
CONCLUSIONES 
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Las diferentes etapas de este trabajo lograron dar respuesta a los principales lineamientos de la 

investigación, las cuales versan principalmente sobre los objetivos específicos de esta y su 

relación con las variables que se abordan en cada uno de los instrumentos de evaluación y 

análisis. De esta manera, se torna importante volver a los resultados finales de cada uno de los 

materiales seleccionados, y con esto, a los criterios que conforman las variables. 

El primer objetivo específico, establecido como “identificar si los materiales didácticos potencian 

aprendizajes conceptuales, procedimentales y actitudinales en el público escolar que los utiliza”, 

se vincula completamente con un ámbito pedagógico, y por ende se evidencia en la primera 

variable analizada: objetivos, contenidos y actividades.  

En dicha variable, el primer criterio establecido hace referencia a la formulación de los objetivos. 

De acuerdo a esto, dentro de la muestra de las instituciones museísticas seleccionadas, solo un 

museo cuenta con dicho elemento, otros dos lo tienen como respaldo para los profesionales del 

museo, y uno no los posee. Lo anterior llama la atención, ya que al tomar en cuenta la teoría 

referida en este estudio, se entiende que el hecho de que los objetivos sean explícitos para los 

estudiantes, es un aspecto fundamental en la elaboración de todo recurso educativo.  

El segundo, tercer y cuarto criterio que componen esta variable, responden respectivamente al 

grado de relación de los contenidos conceptuales, procedimentales y actitudinales de los 

objetivos con las actividades.  

A partir del análisis de los resultados obtenidos, se concluye en primer lugar, que los materiales 

didácticos de la mayoría de los espacios museales no se ajustan en su totalidad a los contenidos 

conceptuales curriculares de los distintos programas de estudios, sino que la variedad de dichos 

contenidos depende de las temáticas a abordar en cada museo.  

Por otra parte, tres de cuatro instituciones museísticas propician el desarrollo de contenidos 

procedimentales como habilidades y competencias en sus guías didácticas. Igualmente, algunos 

de estos le otorgan gran importancia al rol que desempeña el monitor en las visitas pedagógicas 

para el favorecimiento de dichos contenidos.  

Asimismo, todos los museos seleccionados reconocen la importancia de promover contenidos 

actitudinales en el público escolar que lo visita, por lo que los trabajan en actividades desplegadas 
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en el mismo espacio museal. Sin embargo, ninguno de ellos presenta explícitamente en su 

material didáctico objetivos ligados a este tipo de contenido.  

En base el quinto criterio, relacionado con la variedad de actividades en cuanto a los diferentes 

estilos de aprendizaje, se evidencia que la mitad de los museos logran satisfacer en parte este 

criterio. Por su parte, la otra mitad, a pesar de considerar estos elementos en sus materiales, no 

alcanza un nivel óptimo en su desempeño.  

En vista de que un museo es un lugar público, y que por ende, recibe a una amplia gama de 

visitantes, debieran disponer de materiales que posean actividades diversas y que puedan 

responder a los diferentes modelos intelectuales. 

Haciendo referencia al último criterio de esta variable, que busca una relación coherente entre 

los contenidos con las colecciones expuestas en el museo, los resultados declaran que la mayoría 

de los museos no generan una conexión real de los objetos que exponen con los contenidos a 

trabajar en sus recursos didácticos. Esto lleva a pensar que a aquellos docentes que pretendan 

utilizar el espacio museal como un lugar no formal de educación, se les dificultará el proceso de 

generar la relación con los contenidos curriculares de las distintas asignaturas.  

Finalmente, cabe señalar que en la primera variable analizada se evidencian dos museos que 

sobresalen. El primero de ellos es M1, el cual es el único que cuenta con objetivos presentes en 

el material de manera explícita, siendo esto un aspecto fundamental para su elaboración. El otro 

museo es M3, quien a pesar de no presentar objetivos explícitos en sus guías didácticas, cuenta 

con el desarrollo destacado de todos los criterios restantes (los tres tipos de contenidos, atención 

a los distintos estilos de aprendizaje y articulación entre colección del museo y sus actividades). 

Con respecto al tercer objetivo específico, entendido como “analizar la potencialidad de las guías 

didácticas para transmitir el patrimonio nacional y la valoración y sentido de pertenencia de este, 

por parte del público escolar que visita los museos.”, cabe mencionar que se relaciona 

estrechamente con la segunda variable analizada. 

De acuerdo con el primer criterio, que hace referencia a que la propuesta de actividades permita 

promover el sentido y valoración del patrimonio a partir de los objetos expuestos en el museo, se 

demuestra que la mitad de las instituciones logran un puntaje óptimo en sus resultados, 

evidenciando la poca capacidad que poseen los materiales de generar conciencia sobre el 
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patrimonio y su potencialidad de uso, lo que se considera inaudito, teniendo en cuenta que los 

museos son espacios, en esencia, patrimoniales.  

En esta misma línea, el criterio que busca la relación del patrimonio con el mundo experiencial 

de los estudiantes, y a la vez, favorecer el proceso de apropiación simbólica, da cuenta de niveles 

insuficientes en tres de los cuatro museos estudiados. Al igual que en el criterio anterior, parecen 

insólitos dichos resultados, ya que se entiende que las instituciones deben propiciar el 

fortalecimiento de lazos entre la enseñanza formal y expresiones de cultura, con el fin de generar 

un desarrollo entre saberes y vida cotidiana. 

M3 destaca con sus puntajes en ambos criterios de la variable, dejando en evidencia que los 

espacios museales deben y pueden promover el sentido de pertenencia y apropiación simbólica 

a partir de sus colecciones expuestas, ya que a través de esto se permite la valoración del 

patrimonio y la cultura, aportando significativamente al desarrollo de la competencia social y 

ciudadana en los estudiantes. 

Es importante hacer referencia al segundo objetivo específico, el cual pretende “reconocer 

mediante la implementación de una rúbrica y entrevista el grado y calidad en que los materiales 

didácticos de los museos promueven competencias sociales, tales como la competencia 

lingüística, ciudadana y de autonomía”. Este se relaciona con la tercera variable de la 

investigación vinculada con tres competencias específicas, mencionadas a continuación.  

Los dos primeros criterios de la variable mencionada evalúan la competencia lingüística que 

promueve el material, por una parte, se analiza que el lenguaje utilizado en estos sea preciso, 

comprensible y accesible. Por otro lado, se pesquisa que dicho lenguaje amplíe el vocabulario 

conceptual de los estudiantes.  

Bajo el primer aspecto mencionado, todos los museos alcanzan un nivel de logro óptimo, es decir, 

tienen un puntaje superior al 60% del total. Esto demuestra que las instituciones museísticas son 

conscientes de que es fundamental que todo recurso didáctico propicie el aprendizaje de los 

estudiantes, y que por ende, se lleve a cabo mediante un léxico con las características señaladas.  

No obstante, en base al segundo elemento referido, existe un museo dentro de la muestra que 

no logra desarrollar un vocabulario conceptual con respecto a sus temáticas en público que lo 

visita. Dichos resultados, dejan entrever el poco dominio pedagógico por parte del espacio museal 
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con respecto a esto, ya que se considera que la adquisición de nuevo vocabulario debe 

desarrollarse de manera transversal, mediante otros contenidos disciplinares y específicos.  

Los dos siguientes criterios de la variable se relacionan con la competencia social, los cuales 

hacen alusión, en primer lugar, a la capacidad de abordar trayectoria histórica mediante el 

material y los objetos del museo, y en segundo lugar, a la potencialidad de desarrollar la reflexión 

crítica en los estudiantes.  

Al observar los resultados del primer criterio mencionado, es desconcertante que solo un museo 

promueva, por medio del uso del material, que los visitantes logren conectar explícitamente 

temáticas sobre la trayectoria histórica. Es decir, que articulen los hechos del pasado con los del 

presente, comprendiendo el porqué de la conformación y comportamiento de la ciudadanía actual, 

junto con sus futuras proyecciones. Esto se vuelve fundamental, puesto que la estrecha relación 

entre patrimonio y memoria histórica es esencial para la identidad tanto personal como colectiva 

(Palomo & González, 2015). 

Ahora bien, con lo que respecta al ámbito reflexivo, son dos los espacios museales que propician, 

mediante las actividades y su relación con las colecciones, una reflexión profunda por parte del 

público escolar que los hace valorar y respetar los bienes patrimoniales que la institución posee, 

desarrollando así un pensamiento crítico y a la vez un aprendizaje significativo.  

Se considera que las temáticas y objetos que se exponen en los museos seleccionados para este 

estudio, tienen la potencialidad de llevar a cabo una reflexión crítica por parte del alumnado. Sin 

embargo, los resultados demuestran que esta no se aprovecha del todo.  

El último criterio a evaluar, dice relación con la competencia de autonomía que otorga el material 

a quien lo utiliza. Dicha competencia se evidencia en solo 2 museos de los 4 estudiados, lo que 

podría demostrar la poca confianza de quienes elaboran los recursos didácticos en los 

estudiantes para aprender por sí solos y sin la intervención constante de un monitor.  

Así entonces, se destaca que los dos museos que lograron un nivel competente y destacado, sí 

fomentan en su material la interacción activa y autónoma del estudiante con las colecciones 

presentes en estos espacios, ya que mediante esta, el alumno construye su propio conocimiento 

y además, genera un sentido de pertenencia con los objetos patrimoniales expuestos.  
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En virtud de todo el análisis realizado en este estudio, es que se logra dar respuesta a la 

interrogante que lo guio: “¿promueven los materiales didácticos que poseen los museos la 

transmisión de la apropiación simbólica del patrimonio en base al paradigma 

socioconstructivista?”, concluyendo que solo un museo logra posicionarse por sobre el puntaje 

establecido como óptimo, permitiendo así desarrollar la apropiación simbólica en los estudiantes. 

Para ahondar más en esta respuesta y hacerla comprensible, se presenta el siguiente gráfico 

(figura 42), en el cual sobresale notoriamente el museo codificado como M3.  

 

Figura 42. Evaluación de todos los museos por criterio. 
Fuente: Elaboración propia. 

Como se mencionó a lo largo del análisis, en los primeros cuatro criterios, dicha institución no 

destaca en su puntaje, ya que si bien cuentan con objetivos de sus materiales, estos no están 

explícitos en ellos. Sin embargo, como se demuestra en los otros 9 criterios, este alcanza más 

del puntaje óptimo estipulado como 60%, y en reiteradas ocasiones se posicionan en un nivel 

destacado, obteniendo el máximo puntaje.  

Lo anterior revela el dominio pedagógico y didáctico del equipo educativo de la institución 

museística en la elaboración de materiales didácticos de calidad, los cuales, a pesar de que la 

temática del museo es compleja de abordar en niveles de educación básica, logran conectar, a 
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través de las actividades que ofrecen, la colección con las experiencias de los estudiantes y estas 

dos con el currículum. De esta forma, se favorece la valoración y sentido de pertenencia con el 

patrimonio nacional por parte del público escolar que asiste a él. 

Resulta inconcebible que espacios de educación no formal como los museos, no se hagan cargo 

del público que mayoritariamente recurre a él con el fin de instruirse en contenidos disciplinares, 

habilidades y actitudes. Esto repercute en que la vinculación museo-escuela se vea debilitada 

debido a que sus materiales didácticos no demuestran estar elaborados bajo una museografía 

didáctica competente que abarque el paradigma socioconstructivista actual. 

Ahora bien, volviendo a la hipótesis mencionada al comienzo de esta investigación, se puede 

señalar que la primera parte de esta se cumple de modo general, entendiéndola como: 

Los materiales didácticos analizados no promueven la transmisión de la apropiación 

simbólica del patrimonio en base al paradigma socioconstructivista, puesto que estos 

poseen actividades que solo se centran en el reforzamiento de contenidos conceptuales, 

dejando de lado los actitudinales, además de no tomar en cuenta las demandas actuales 

de la sociedad. 

Se puede evidenciar que efectivamente se refleja lo planteado, puesto que en su mayoría, los 

espacios museales no logran transmitir una apropiación simbólica del patrimonio a partir del 

material didáctico con el que cuentan, dado que no establecen relaciones entre las sociedades 

pretéritas ni actuales, así como tampoco una reflexión a partir de estas.  

Junto con esto, se puede afirmar que los objetivos de los recursos educativos de los espacios 

museales se centran primordialmente en los contenidos conceptuales, no aludiendo a los 

actitudinales en su redacción. No obstante, algunos de estos sí propician el desarrollo de 

actitudes en las actividades propuestas para llevar a cabo dentro del museo.  

Ahora bien, la segunda parte de la hipótesis señala que:  

Los espacios museales ofrecen materiales que no desarrollan habilidades cognitivas 

superiores ni están adecuados a los contenidos a tratar en los diversos niveles educativos, 

ya que las actividades presentes en los recursos no fomentan el pensamiento y la reflexión 

crítica en los estudiantes, además de no estar articuladas en base a lo planteado por el 

currículum nacional. 
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Esto se cumple en la mayoría de la muestra seleccionada, ya que si bien, en todas las guías 

didácticas se presenta un procedimiento, las habilidades a desarrollar no competen a un nivel 

cognitivo alto acorde al grupo etario de los diversos escolares que los visitan. Además, las 

actividades presentes en dichos materiales definitivamente no favorecen que el estudiante 

reflexiones acerca de su patrimonio y por ende, no contribuyen a que se sienta identificado y 

genere un vínculo valorativo y de pertenencia con los bienes patrimoniales nacionales que 

ofrecen las instituciones.  

Finalmente, a partir de la investigación llevada a cabo, es posible afirmar que la hipótesis 

planteada refleja de cierto modo la realidad observada, entendiendo que se compone por 

reconocidos museos de la zona centro del país. En base a esto, se generan las siguientes 

proyecciones: 

 Considerando que la investigación contaba con una muestra pequeña, es decir, una 

muestra piloto, es que un 25% de esta logra rebatir la hipótesis. Por lo tanto, se piensa 

que a futuro podría masificarse esta forma de trabajo, sobre todo en conocimiento de que 

este museo pertenece a la Dibam y de esta forma, podría promoverse y replicarse la 

manera de elaborar materiales didácticos de esa calidad. 

 Por otro lado, a partir de la idea anterior, es que también puede tomarse en cuenta la 

propuesta de que dentro del equipo educativo de los museos exista personal profesional 

de educación, quienes tengan dominio del currículum nacional y del trabajo in situ con 

estudiantes, que permitan la confección de materiales didácticos pedagógicamente de 

calidad.  

 Por último, se propone realizar una publicación del instrumento cuantitativo elaborado y 

aplicado en el presente estudio, con el fin de que sea empleado por otras instituciones 

museísticas, tanto a nivel nacional como internacional, permitiéndole a ellas mismas 

generar más y mejores recursos educativos bajo una rúbrica dada, para atender a las 

necesidades de los escolares de la sociedad actual.  
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