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RESUMEN

APRECIACION DE ESCOLARES DE OCTAVO BASICO EN LA
APLICACION DEL SIMCE DE EDUCACION FISICA Y DE UNA
NUEVA PROPUESTA DE EVALUACION

CARLOS PATRICIO JARA CONTRERAS
JACQUELINE ADA JOFRE NAVIA
FABIOLA LETICIA MONSALVES MIGUELES
SERGIO ARIEL SEPULVEDA CANALES

PROFESOR GUIA
PROF. DR. FERNANDO JAVIER RODRIGUEZ RODRIGUEZ

RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo determinar la apreciacion que sostienen
los estudiantes de octavo basico, posterior a la aplicacion del SIMCE-EF y de una nueva
propuesta de evaluacién presentada, ademas de determinar las diferencias mas
significativas entre ellas. Para esto, se evalud a 107 estudiantes de octavo basico de tres
establecimientos educacionales de Vifia del Mar, a través del SIMCE-EF vy las pruebas
correspondientes a la nueva propuesta de evaluacion. Los resultados obtenidos
permitieron realizar una comparacion entre ambas pruebas utilizadas para medir la
calidad de la educacion fisica, ademas de observar la percepcion que tienen los
estudiantes de cada evaluacion. En conclusion, se aprecia que ambas pruebas tienen
apreciaciones distintas, viéndose favorecida la nueva propuesta de evaluacion con seis
elementos significativos a favor respecto del SIMCE-EF. Lo anterior responde a la

necesidad de mejorar la calidad evaluativa de la educacién fisica, la cual debe buscar el
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desarrollo de todas las dimensiones de la educacién fisica, y no s6lo de la condicién

fisica.

Palabras Claves: Evaluacion, percepcion, educacion fisica, calidad de la educacion,
SIMCE

ABSTRACT

The present study has as objective to determine the appreciation that eighth graders
sustain after the application of the SIMCE-EF and a new proposal of evaluation
presented, additionally to determine the more significative differences between them.
For this, 107 eighth graders were evaluated, from three different educational institutions
in Vifa del Mar, through SIMCE EF and the relevance evidence corresponding to the
new proposal of evaluation. The results achieved enabled it to make a comparison
between these two tests used to enhance the quality of physical education in Chile, and
also observe the students’ perception of each evaluation. To conclude, it is noted that
both tests have different insights, but the new evaluation proposal was found more
beneficial, than SIMCE-EF, for it six relevant elements. This reinforces the need to
enhance the quality of evaluations in physical education, which must look for a system
that encourage the development of all the dimensions of physical education and not only

the fitness condition.

Keywords: Evaluation, perception, physical education, quality of education, SIMCE
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Cuando se promulga la ley del deporte N° 19.712, la cual sefiala en su articulo
N°5 que “el Ministerio de Educacion, establecera un sistema nacional de medicion de la
calidad de la educacion fisica y deportiva para ser aplicado al finalizar la educacion
basica”, esta se pone en practica, a través de un Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacién Fisica (SIMCE-EF). Una vez implementado, este pretendia colaborar con
docentes y directores en el analisis del estado fisico de los estudiantes, promover la
reflexion sobre las practicas pedagogicas en base a los resultados obtenidos y finalmente
influir en la elaboracion de nuevos quehaceres en los establecimientos con el fin de

fomentar la actividad fisica en los estudiantes (ACE, 2016).

La estructura creada para el SIMCE-EF, evalta solo una parte de los contenidos
de los planes y programas descritos por el MINEDUC para educacién fisica y salud, la
cual corresponde a los componentes de la condicion fisica, sin considerar otros

elementos importantes de desarrollo en este ambito escolar.

Estudios preliminares han definido que esta prueba aplicada no satisface las
necesidades de los profesores ni de los estudiantes, dada su acotada cobertura en
contenidos. Los profesores han sefialado que deberian considerarse mas elementos que
son caracteristicos de las clases, por ejemplo: Habilidades Motoras Basicas (HMB),
Habilidades Motoras Bésicas Combinadas (HMBC), coordinacion, juegos pre-
deportivos, entre otros. Ademas plantean que se deben considerar el contexto educativo,
como el nivel cultural, socioecondmico, infraestructura, horas de clases, entre otros.
Estos docentes manifiestan que la evaluacién no tiene coherencia entre los elementos

evaluados, con la labor docente.

Posteriormente, surge una propuesta alternativa de evaluacién que integra mas
contenidos, entre ellos la expresion corporal, los juegos colectivos, la coordinacion y
agilidad, ademas de una evaluacion del contexto en el cual se desarrollan las clases y de

las caracteristicas del establecimiento.

A través de este estudio pretendemos aportar con pruebas concretas sobre la
apreciacion de las diferencias entre una evaluacion netamente relacionada con la

condicién fisica y una propuesta que abarque mayor cantidad de ambitos pertinentes a la



disciplina. También se pretende dar posibles explicaciones a los resultados obtenidos, a
partir de un cuestionario realizado en dos oportunidades durante la evaluacion y que

aportan elementos fundamentales para esta investigacion.

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar la
apreciacion que sostienen estudiantes de octavo basico, en relacion al SIMCE-EF, con
respecto a una nueva propuesta de evaluacion presentada en tres establecimientos
educacionales chilenos, buscando determinar diferencias significativas y aquellas

variables peor valoradas en ambas evaluaciones.

Este informe, recoge los conceptos fundamentales sobre la evaluacion de
educacion fisica y SIMCE-EF, aportando informacién relevante sobre los elementos que
deben estar incluidos en las clases y en las evaluaciones. Ademas, se plantean el
problema de investigacion y las metodologias que buscan responder a los objetivos del
estudio, para finalmente develar las diferencias en la practica entre el SIMCE-EF que se

aplica y la nueva propuesta de evaluacion.
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1.1 ANTECEDENTES CONCEPTUALES

1.1.1 Calidad de la Educacién Chilena

La Real Academia Espafola (2001), define calidad como: “Propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a algo, que permiten juzgar su valor”. Al mismo tiempo,
Valdebenito (2011), postula que “desde una concepcion etimolégica, el significado de
la palabra calidad esta vinculado, en cierto modo, a un elemento referencial de una
determinada cosa, en cuyo significado se perciben matices que se vislumbran en
categorias de extremos y medios, por lo que es posible emitir juicios de valor y en este

sentido vemos que dicho término se encuentra ligado a un aspecto axiologico” .

Desde un punto de vista mas académico, la UNESCO (2005), precisa que debido a la
crisis que vive la educacion en términos de calidad, es necesario definir para qué existen
los sistemas educativos. Mediante la ensefianza y el aprendizaje, los estudiantes pueden
obtener competencias, conocimientos, valores y actitudes, de tal forma que, a través de
estos ambitos, se reflejen las necesidades y expectativas de los individuos, los paises, la
poblacion mundial y el &mbito laboral actual, con el fin de obtener y ofrecer respuestas a
cada una de ellas. No es posible conseguir todo aquello con la ensefianza de
competencias bésicas, mas bien, es necesario fomentar el pensamiento critico y el
aprendizaje continuo, como un proceso de toda la vida, que se va moldeando segun

tendencias locales, nacionales y mundiales.

Referente a lo anterior, Fernandez (2014), propone una definicion de calidad
educativa, en la que se deben incluir los resultados de los alumnos y esta “orientacion
hacia los resultados significa que las prioridades en la educacion son determinadas a
través de un analisis economico, de la implementacion de estandares y la medicién de

esos estandares’” .

La calidad de la educacion puede ser moldeada segun las diferentes necesidades de
cada nacién, por lo que lo anterior es un punto determinante en el desarrollo y fomento
de la misma. Al respecto, Abraham (2015), afirma que “cuando hablamos de ‘calidad

de la educacion publica’, nos estamos refiriendo a una politica de formacion del



ciudadano, encaminada al bien comun, en el marco de un proyecto de sociedad a la
cual aspiramos”. Sobre lo mismo, agrega: “la nocion de calidad de la educacion
presupone una concepcion de realidad, una postura frente a las interrelaciones que se
establecen entre la educacién y el sistema social, es decir, la nocién que se adopte de

calidad representa una opcion politica”.

Fernandez (2014), cita a la OECD (2012), organismo que plantea una reforma
educacional orienta a la mejora del desempefio, la eficiencia y la transparencia. Asi
mismo, afirma que “corresponde a los gobiernos disefiar programas de calidad que,
entre otros aspectos, tengan un sistema de control y medicion que aseguren la
ensefianza de las habilidades requeridas para que los individuos se integren a la nueva

sociedad basada en el conocimiento”.

La calidad de la educacion estd determinada por el funcionamiento de cada
integrante del sistema educativo, pero este a su vez, estd organizado por un ente
encargado de supervisar cada establecimiento educacional chileno: la Agencia de la
Calidad de la Educacion (ACE).

En el afio 2011 y de acuerdo a la promulgacion de la ley N.° 20529, nace el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, el cual comprende cuatro grandes
instituciones: el Ministerio de Educacion (MINEDUC), la Superintendencia de

Educacidn, el Consejo Nacional de Educacion y la Agencia de Calidad de la Educacion.

Esta Ultima es un servicio publico, funcionalmente descentralizado, con consejo
exclusivo, dotado de personalidad juridica, patrimonio propio y que se relaciona con el
Presidente de la Republica por medio del Ministerio de Educacion (ACE, 2016).

La ley N.° 20529 determina que la Agencia debera tener como objetivo principal la
evaluacion y orientacion del sistema educativo, para que este propenda al mejoramiento
de la calidad y equidad de la educacion, por lo tanto y en consideracion a lo anterior, se
espera que todos los estudiantes obtengan las mismas posibilidades de adoptar una
educacion de calidad (ACE, 2016).



Segun Arellano (2005), en ambitos como la cobertura del sistema educacional y las
condiciones del entorno escolar, asi como la satisfaccion de los alumnos y sus padres ha
habido un progreso claro y sostenido. Es en los logros de aprendizaje donde reside la
mayor insatisfaccion y deficiencia del sistema. Los estudios internacionales en los cuales
ha participado Chile (TIMMS, IALS, PISA) revelan un bajo nivel de aprendizaje de los
estudiantes chilenos, comparados a los paises industrializados, asi como a los paises de
Europa del Este y del Sudeste Asiatico. Por su parte, las evaluaciones internas
provenientes de las pruebas SIMCE, muestran un relativo estancamiento de los
resultados promedio y una importante disparidad en los niveles de aprendizaje
alcanzados por estudiantes de distintos colegios. Es importante subrayar que el problema
de una calidad insuficiente, no solo afecta a los colegios municipales y particulares
subvencionados, sino que esta igualmente presente en los colegios particulares pagados
0 colegios de elite, asi al menos se deduce de los resultados en las pruebas

internacionales.

1.1.2 Sistema de Medicion de la Calidad de la Educacién Fisica.

El Sistema de Medicidon de la Calidad de la Educacién Fisica (SIMCE-EF), evalla
una parte de los contenidos que se encuentran en los planes y programas descritos por el
MINEDUC, la cual corresponde a los componentes de la condicion fisica. Desde un
ambito educativo, esta se asocia principalmente con la salud, considerando aspectos que
se ven afectados positiva 0 negativamente por el nivel de actividad fisica y que estan
relacionados directamente con un estado de vida saludable (Lamela, 2009; Nogueira,
2002), atribuyendo, de alguna manera, un concepto de calidad a los establecimientos en
funcién del rendimiento fisico de estos alumnos y que responden mas bien a una
problematica de salud, que le compete tratar a otro organismo del Estado (Rodriguez et
al., 2015; Rodriguez et al., 2016).

A partir de lo anterior, condicion fisica se define como: “la capacidad de realizar

tareas de la vida cotidiana con vigor y efectividad, y con suficiente energia para



disfrutar del tiempo libre y la recreacion, sin caer en la excesiva fatiga y previniendo la

aparicion de lesiones” (Agencia de la Calidad de la Educacion, 2012).

Por otra parte, Bouchard y Sheprard (1993), la definen como “un estado dinamico
de energia y vitalidad que permite a las personas llevar a cabo las tareas habituales de
la vida diaria, disfrutar del tiempo de ocio activo y afrontar las posibles emergencias
imprevistas sin una fatiga excesiva, a la vez ayuda a evitar enfermedades hipocinéticas
y a desarrollar el méximo de capacidad intelectual experimentando plenamente la

alegria de vivir”.

En el afio 2011, se realizé por segunda vez la evaluacion SIMCE-EF, en aquella
aplicacion se efectuaron ciertas modificaciones a la ya establecida prueba de
abdominales, ademas, se integré la medicion de perimetro de cintura y la prueba de
flexo-extension de codos (MINEDUC, 2011).

Finalmente, la Evaluacién SIMCE-EF quedd definida a través de la siguiente

estructura: 6 test fisicos y 2 mediciones antropomeétricas.

Componentes fisicos Pruebas

Antropometria IMC (Estatura y peso)

Perimetro de cintura

Rendimiento cardiovascular Test de Cafra

Abdominales cortos
Rendimiento muscular Salto largo pies juntos

Flexo-extension de codos

Flexibilidad Flexion de tronco adelante

Potencia aerdbica maxima Test de Naveta

Tabla 1: Componentes fisicos evaluados en el SIMCE-EF.



En lo que a evaluacion se refiere, Blazquez Sénchez (2010), considera la
evaluacién como “un proceso sistematico que tiene por finalidad la determinacién de
hasta qué punto han sido alcanzados los objetivos educativos propuestos”. Afade
también que “la funcion de la evaluacion, consiste en la valoracion del progreso del
hecho educativo, en relacion a los objetivos educativos que se persiguen; por lo tanto,
los limites de la evaluacion se encuentran en los objetivos educativos que previamente

se han establecido y que se pretenden alcanzar”.

Durante la evaluacion, es imperativo dar énfasis a otros aspectos que van mas alla
de la calificacion. Uno de ellos es el proceso realizado por el alumno en el periodo
educativo, en el cual, el educador olvida que muchos avances, sobre todo lo relacionado
con la condicion fisica, se deben mas al crecimiento y desarrollo del nifio, que como
consecuencia de las actividades realizadas en las clases de educacion fisica. (Blazquez
Sanchez, 2010).

Durante la Gltima década se han implementado diversas iniciativas en beneficio de
la salud y la actividad fisica en nuestro pais. Una de ellas surge en el afio 2001, cuando
se promulga la ley del deporte N° 19.712, la cual sefiala en su articulo N°5 que “el
Ministerio de Educacion establecera un sistema nacional de medicion de la calidad de
la educacion fisica y deportiva para ser aplicado al finalizar la educacién basica,
debiendo consultar previamente al instituto nacional de deportes” (Biblioteca del

Congreso Nacional, 2014).

En conjunto con la ley antes sefialada, el Ministerio de educacion comenzo con la
elaboracion de planes y programas de educacion fisica, incluyendo objetivos vy
contenidos de aprendizajes que se orientan a fomentar la practica de la actividad fisica y

deportiva.

El SIMCE-EF tiene como objetivo definir la condicion fisica de 8° baésico,
colaborar con docentes y directores en su andlisis del estado fisico de los estudiantes de

su establecimiento, promover la reflexion sobre las practicas pedagdgicas en base a los
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resultados obtenidos y finalmente, incitar a la elaboracidén de nuevos quehaceres en los
establecimientos con el fin de fomentar la actividad fisica en los estudiantes (ACE,
2016).

1.1.3 Calidad de la Educacion Fisica en Chile

Durante el “IV Seminario sobre Medicién de la Calidad de la Educacion Fisica y
Deportiva Escolar”, tres entes involucrados en la educacion chilena como lo son el
MINEDUC, el Instituto Nacional de Deportes (IND) y el Consejo Académico Nacional
de Educacion Fisica (CANEF), lograron definir calidad de la educacion fisica y
deportiva escolar de la siguiente manera; “aquella expresion de la cultura que permite el
avance de los estudiantes hacia la adquisicion de valores, actitudes y habitos fisico —
deportivos que contribuyan a una vida activa, saludable y plena, alcanzando, desde la
propia singularidad, logros motrices, cognitivos y socio- afectivos; efectuada en
establecimientos educacionales que disponen de espacios adecuados para la realizacion
de actividades sisteméticas orientadas por profesionales de la Educacion Fisica y
apoyados con recursos didacticos” (MINEDUC, IND, CANEF, 2002).

Para Gomez (2008), la Educacion Fisica es “una disciplina pedagégica ocupada
en considerar y crear las condiciones para incidir en el desarrollo de la corporeidad y
de la motricidad como dimensiones humanas, capaz de dar respuesta a los sujetos en su
situacion y necesidad de aprendizaje, contextualizado en una sociedad cambiante,

atravesado por conflictos de clase y capitales culturales diferentes ™.

Respecto a lo anterior, la educacion fisica en Chile aln es un tema a trabajar, y la
calidad es practicamente un objetivo no logrado. Ortiz (2012), plantea que el SIMCE,
mide solo una parte de los aprendizajes considerados fundamentales, lo que tendria

como efecto no esperado una reduccion de la nocion de calidad educativa.

Un aspecto que muestra que la calidad de la educacion chilena no es medida
correctamente es el Physical Education Curriculum Analysis Tool (PECAT), creado por
el Centro de Control y Prevencion de Enfermedades (CDC en inglés) en 2006. Esta
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evaluacion sefiala que la determinacion de la calidad de la educacion fisica debe
considerar los siguientes elementos: el curriculo, las politicas, el medio ambiente, la
calidad de la instruccion y la evaluacion de los estudiantes (CDC, 2006). De todos los
elementos nombrados anteriormente, ninguno esta implicito en la actual prueba SIMCE-
EF.

Segln Rodriguez et al. (2015), el sistema que se utiliza para evaluar la calidad de
la educacion fisica en Chile, condiciona y modifica las practicas educativas, debido a
que requiere una respuesta determinada de los docentes para no ser “mal evaluados”.
Ademas, Rodriguez (2015), afirma que “las investigaciones indican que para medir la
calidad es necesario reconocer no solo el rendimiento de los estudiantes, sino que

también elementos contextuales de los establecimientos”

1.1.4 ¢ Qué se entiende por percepcion?

Se debe considerar que para entender la investigacion que se realizara, es necesario
comprender desde lo mas simple que es la percepcion. Segun la R.A.E. (2016), es una

“sensacion interior que resulta de una impresion material hecha en nuestros sentidos”.

Por otro lado, bajo la premisa de la psicologia, se plantea que la percepcion no es
una arista cerebral de los estados sensoriales, sino el proceso inicial de la actividad
mental. (Carterette y Friedma, 1982). Ademas, la percepcion se consideré como “un
estado subjetivo, a través del cual se realiza una abstraccion del mundo externo o de
hechos relevantes” (Oviedo, 2004).

Oviedo (2004), habla acerca de la teoria de Gestalt, quien “definio la percepcion
como una tendencia al orden mental. Inicialmente, la percepcion determina la entrada
de informacion; y en segundo lugar, garantiza que la informacion retomada del

ambiente permita la formacion de abstracciones (juicios, categorias, Conceptos, etc)”.
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1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.2.1 Historia SIMCE

La primera prueba que se utiliz6 para medir los logros de aprendizaje de los
estudiantes fue la prueba nacional, instaurada en 1968. Esta evaluacion se prolongo por
un corto periodo, ya que, en el afio 1971 se descontinla esta prueba que fue aplicada
bajo el gobierno de Eduardo Frei Montalva.

En 1982 se instaura un nuevo programa para medir las competencias de los
estudiantes: el Programa de Evaluacién del Rendimiento Escolar (PER), el cual buscaba
institucionalizar diversas iniciativas en la evaluacion, llevada a cabo en esos afios en el
pais (ACE, 2016).

Lo que se buscaba con el PER, era obtener resultados y posteriormente entregarlos
a los diferentes actores educativos, con el fin de mejorar la toma de decisiones de estos.
Ademas, los padres y apoderados cumplen un papel fundamental y resultaban ser
destinatarios cruciales, ya que el objetivo de entregarles la informacién de primera
fuente era que ellos pudieran escoger un buen establecimiento para sus hijos, el cual
cumpliera con todas las garantias que ellos buscan (Ortiz, 2010).

Sin embargo, durante los afios de trabajo que mantuvo el PER, el objetivo anterior
no fue concretado. Eyzaguirre y Fontaine (1999), cuentan que el Ministerio de
Educacion de la época, estaba en desacuerdo y se resistia a la difusion de los resultados,
ya que segun ellos se comenzaba a juzgar el rol y la labor del profesor, sin tomar en

consideracion las realidades socio-econdmicas de los estudiantes.

En 1985 se crea un Sistema de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (SECE),
mediante el cual era posible analizar los datos recopilados por el programa PER. Todos
los cambios producidos en este lapso de aproximadamente 20 afios, apuntaban a diversos
objetivos, entre los cuales se encuentra el contribuir a la mejora de la calidad educativa,

promover informacion importante sobre el desarrollo curricular, descentralizar las
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responsabilidades y declarar cuales son los objetivos fundamentales de la educacion
chilena (ACE, 2016).

Finalmente, en el afio 1988, se crea el Sistema de Medicion de la Calidad de la
educacion (SIMCE), el cual se instauro con el fin de ayudar a los distintos agentes
involucrados en el sistema educativo. Su mayor objetivo es proporcionar informacion
relevante que permita mejorar la calidad y equidad de la educacion, dando a conocer
diversos logros obtenidos por los estudiantes en variadas &reas de aprendizaje
determinadas en el curriculo, incorporando una relacion de estos con el contexto escolar

y social en el que se desenvuelven (ACE, 2016).

En el afio 1990, la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE), determino
como obligacion del Ministerio de Educacion, publicar los resultados de los
establecimientos en diarios regionales y de circulacion nacional, consiguiendo de esta
forma doblegar la negativa del Ministerio de no publicar resultados, aunque no de forma

inmediata.

Durante el afio 1992, el SIMCE fue traspasado totalmente al Ministerio de
Educacion, y tras cinco afios de promulgada la ley, en 1995 los resultados escolares de

los establecimientos comenzaron a ser publicados en los diarios por primera vez.

Desde 2012, el SIMCE comenzé a ser supervisado, como sistema evaluativo, por
la Agencia de la Calidad de la Educacion, la cual utiliza los resultados para evaluar los
aprendizajes de los establecimientos, considerando el logro de contenidos inmersos en el
curriculo nacional en las diferentes areas de aprendizaje (ACE, 2016).

Cabe destacar que ademas de resultados académicos relacionados con el curriculo,
también recopila mediante cuestionarios, datos sobre profesores, estudiantes, padres y
apoderados. La informacion obtenida es utilizada para contextualizar y analizar los
resultados de cada estudiante en el SIMCE.
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1.2.2 Contexto de la Nueva Propuesta

Conocido por todos es que el SIMCE de educacion fisica evalua solo aquellos
objetivos y contenidos del curriculo de educacion fisica referidos a la condicion fisica de
los estudiantes, dejando de lado otras habilidades que son desarrolladas en las clases. Al
respecto, Rodriguez et al. (2015), expone que: “sin duda, para los profesionales de la
educacion fisica, este ambito evaluado deja fuera a gran parte de las competencias que

1

le corresponden a la disciplina.”.

Segun un estudio realizado el afio 2015, en el cual se obtuvieron las percepciones
de diferentes educadores fisicos de los colegios de Vifia del Mar, se manifiesta que los
docentes “consideran que el SIMCE-EFI no esta creado acorde al desarrollo motor de
los estudiantes y proponen un enfoque mas integral, orientando la evaluacion a ambitos
motrices como: Habilidades Motoras Basicas (HMB), Habilidades Motoras Basicas
Combinadas (HMBC), coordinacién, juegos pre-deportivos entre otros”. Ademas,
sefiala también que “considerando el contexto educativo, como el nivel cultural,
socioeconomico, infraestructura, horas de clases, entre otros, los docentes manifiestan
que la evaluacién no tiene coherencia entre los elementos evaluados, con la labor

docente”.

Considerando lo anterior, la educacion fisica pretende orientar el trabajo en
funcién de la articulaciéon de tres grandes areas: corporalidad y motricidad, aspectos
psicologicos, y aspectos emocionales. La motricidad humana pretende un equilibrio
dinamico entre estos tres componentes, lo cual desemboca en el bienestar del ser
humano. Pero, el SIMCE-EF atiende solo una de estas dimensiones, no considerando
otras variantes en las cuales la educacion fisica puede influir de manera positiva, como
el aumento de la autoestima, la disminucion del estrés, la integracion social, la
comunicacion, entre otros aspectos determinantes y fundamentales en el desarrollo

integral de los estudiantes.

Rodriguez et al. (2015), sefialan: “estamos entendiendo al SIMCE-EF como una

serie de pruebas fisicas, que responden mas bien a una problematica de salud, lo cual le
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corresponde tratar desde un punto de vista epidemioldgico, a otro organismo del

estado”.

Del mismo modo, Moreno, Trigueros y Rivera (2012), sefialan que la educacion
fisica “/...] se ha posicionado en un paradigma que no le corresponde, ocasionando
que sus contenidos en intencionalidades educativas giren en torno al desarrollo de
habitos considerados positivos por la sociedad, prescindiendo de una conceptualizacion

critica que lo fundamente”.

Entre tanta problematica, surge el tema de la cantidad de horas orientadas para la
educacion fisica, la cual segun diversas opiniones deberia aumentar en cantidad. En lo
concerniente a esto, Flitoff, Foster y Wystawnoha (2011), sostienen que “la mejora de
la calidad de las sesiones es importante y no puede perderse el horizonte solo con el
aumento de las horas”. En este caso, tal aumento no tiene un impacto cualitativo en la

disciplina, mientras se evalle desde un punto de vista cuantitativo.

En el ambito internacional encontramos distintas propuestas que han abordado esta
problematica, como la National Association for Sport and Physical Education (NASPE),
que ha desarrollado una estrategia especifica que incluye otras variables como la
cantidad de tiempo de instruccion, las calificaciones de los maestros y las caracteristicas
de los centros educativos, como factores que pueden ser importantes para aumentar la
actividad fisica en nifios y adolescentes a nivel escolar (Monti, 2004: Ribeiro et al.
2003). En la misma linea, el programa Sports, Play and Active Recreation for Kids
(SPARK) demostrd que la practica fisica aumentd cuando los docentes recibieron una
capacitacion en el proceso, en comparacion con los profesores que no recibieron

capacitacion (Sallis et al., 1997).

Existe, ademas, una relacién positiva entre los niveles de actividad fisica en los
estudiantes y las instalaciones, tales como gimnasios y espacios al aire libre disponibles
(Haug, Torsheim & Samdal, 2008), o el espacio fisico considerado como adecuado
(Spence& Lee, 2003; Graham, Schneider & Dickerson, 2011; Reimers, Jekauc, Mess,
Mewes & Woll, 2012). Estas son razones para reflexionar sobre los componentes del
SIMCE-EF, donde el test «Course Navette» estando validado (Van Mechlen, Hlobil &
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Kemper, 1986; Espafia-Romero et al., 2010; Cuenca Garcia et al., 2011) parece no

adecuado, en cuanto a la intensidad del ejercicio que se realiza. (Rodriguez et al., 2016).

Rodriguez et al. (2016), plantean una propuesta de evaluacion de la educacién
fisica escolar en Chile en la cual consultan a expertos espafioles en evaluacion y
didactica de la educacidn fisica, quienes proponen considerar las siguientes actividades
(L6pez et al., 2006):

- 1) Actividades Fisicas Cooperativas.

- 2) Actividades Fisicas en Entornos Estables.

- 3) Actividades Fisicas Interindividuales de Oposicion.
- 4) Actividades Fisicas de Colaboracion-Oposicion.

- 5) Actividades Fisicas en Contacto con la Naturaleza.

- 6) Actividades Fisicas de Expresion y Corporalidad.

Durante esta investigacion, se crea una propuesta validada por expertos y también
a través de una aplicacion piloto, la cual considera diferentes dimensiones de la

educacion fisica
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> COORDINACION-AGILIDAD
DlMENSléN MOTRIZ — —> REALIDAD DE JUEGO
‘::T;jw POTENCIA MUSCULAR
"= RESISTENCIA CARDIOVASCULAR
EXPRESION MOTRIZ

> 4 AMBITOS DE PLANES Y PROGRAMAS
_—— - Deportes

DlM ENSIéN ESCOLAR - - Actividades motrices fisicas alternativas en el entorno natural

- Habilidades expresivo-motrices
- Liderazgo, trabajo en equipo vy promocidn de actividad fisica

2 AMBITOS PROPUESTOS

- Infraestructura y contexto escalar
- Didactica de la educacion fisica

DIMENSION DOCENTE > CARACTERISTICAS DEL DOCENTE
T CARACTERISTICAS DEL ESTABLECIMIENTO

ORGANIZACION Y GESTION DE LA DOCENCIA

Figura 1: Dimensiones propuestas para evaluar la calidad de la educacion fisica
(Rodriguez, 2016).
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Figura 2: Desarrollo del proceso evaluativo de la calidad de la educacion en Chile.
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1.2.3 Percepcion de los estudiantes en relacion a la educacion fisica

Todo ser humano posee diferentes percepciones de lo que le rodea, lo que hace y
con quien lo comparte. Es por esto que siempre tendrd estimulos que lo llevaran a
percibir todo. En este caso, se abordara desde el punto de vista de la educacion fisica y

como esta influye directamente en los estudiantes.

Sandoval, Rodriguez y Pérez (2015), sefialan que resulta imperativo conocer la
percepcion que poseen los estudiantes con respecto a la clase de educacién fisica y al
clima motivacional que en esta se presenta. Ya que esto podria influir en la decision de
los estudiantes en cuanto a las practicas deportivas y de ejercicio que mantendria en su

vida futura.

En la misma linea Carcamo (2012), sefiala que “la experiencia corporal se ira
adquiriendo en el desarrollo mismo de las clases, creando percepciones y dando lugar a
una valoracién de estas vivencias por parte del alumno, y a su vez se iran conformando
actitudes que en el futuro pueden crear habitos de practica de ejercicio fisico, o por el
contrario, si estas experiencias dentro de las clases han sido negativas, no dejaran mas

huella que la de un mal recuerdo de la etapa escolar”

La percepcion en este ambito queda supeditada por el clima que existe en las clases
de educacion fisica, la cual mantendra ya sea la motivacién o la indiferencia de los
estudiantes en el area, asi es como lo afirma Sandoval, Rodriguez y Pérez (2015), “el
clima condiciona y provoca en los estudiantes una motivacion (disposicion) hacia el
éxito o fracaso, a partir de la vivencia educativa y sefiales interpretadas por el alumno y

por la presencia de ciertas conductas dadas en las clases por el profesor y/o pares”.

Es asi como los estudiante elaboran a partir de un clima motivacional, una
percepcion de lo que deben lograr en la clase de educacion fisica. Asi mismo, los logros
de los estudiantes mediante el proceso de ensefianza y de aprendizaje, permiten ser
relacionados con la presencia de ciertos patrones de conducta durante la clase educacion
fisica. (Nicholls, 1989; Papaioannou, 1998).
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Se habla de que existen dos tipos de percepciones, una de ellas orientada al logro

de la tarea y otra orientada al ego.

La primera sefiala que “es cuando un individuo tiene el juicio de que posee ciertas
habilidades y se esfuerza por aprender nuevas técnicas, dominarlas y mejorarlas”
(Roberts, 1984). En esta percepcion se destaca la ejecucion de tareas, donde el proceso
de aprendizaje, la participacion, el dominio de la tarea individualizada y la resolucién de
problemas, genera y favorece el logro de la tarea, permitiendo un clima que desarrolla
patrones conductuales y afectivos méas positivos hacia la educacion fisica. (Duda, 1998;
Nicholls, 1989; Duda, 2001). Asimismo, Treasure (1997), evidencia que los sujetos que
se encuentran involucrados en espacios de aprendizaje orientados hacia el dominio de
tareas, muestran niveles mas elevados de satisfaccion en las clases de educacion fisica

en comparacion a sujetos relacionados con un sistema de clases tradicional.

Por otro lado, la percepcion orientada al ego “se refiere al hecho que los individuos
focalizan o centran su motivacién hacia la comparacion con los otros en la ejecucion de
la actividad solicitada o realizada, puesto que consideran, subjetivamente, que el éxito,
depende de una comparacion favorable de las propias capacidades con las de los otros
(Duda, Chi, Newton, Walling y Catley, 1995). En este caso se presenta que la
competicion personal, la evaluacién publica y la retroalimentacion durante el proceso de
ensefianza y de aprendizaje en educacion fisica, produce que exista una relacién positiva
significativa entre el clima orientado al ego y la percepcion negativa de la clase desde la
perspectiva de los estudiantes. (Gomez y Rodriguez, 2010).



CAPITULO Il

DISENO DE LA INVESTIGACION
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2.1 Antecedentes del problema

La calidad de la educacion fisica en Chile es evaluada por medio del SIMCE-EF, el
cual valora solo una parte de lo establecido en el curriculo nacional de educacion fisica
propuesto por el ministerio de educacion. Contemplando Unicamente el area de la condicion
fisica y dejando de lado otros contenidos como la expresion corporal, las actividades de
colaboracién y oposicion, la coordinacion, la agilidad, las actividades en contacto con la
naturaleza, entre otras, atribuyendo de alguna manera un concepto de calidad a los
establecimientos en funcion del rendimiento fisico de estos alumnos y que responde mas
bien a una problematica de salud, que no es coherente con el objetivo y los alcances de la
educacion fisica, los cuales buscan desarrollar estudiantes integros, tanto en lo motriz como
en valores, capaces de desenvolverse en una sociedad exigente y cambiante (Rodriguez et
al., 2015).

Segun Gomez (2008), la educacion fisica es una disciplina pedagdgica que
deberia ocuparse de crear las condiciones para el desarrollo de la corporeidad vy
la motricidad, para dar respuesta a las necesidades del sujeto que aprende, en
un contexto determinado y en una sociedad cambiante, con conflictos de clase y

culturas diferentes.

Al respecto, una investigacion de revision general en relacion al SIMCE (Ortiz,
2012), manifiesta que una de las divergencias es que el Sistema mide solo un extracto de
las materias consideradas fundamentales, lo cual repercutiria en los objetivos esperados y

en la calidad educativa.

Por lo anterior, surge la necesidad de aplicar un proceso evaluativo mas integrador,
que incluya méas contenidos de la educacion fisica escolar como elementos relevantes y

pertinentes al curriculo de educacion fisica que propone el MINEDUC.

De esta manera, este estudio busca develar las diferencias en la apreciaciéon de los
estudiantes, comparando la actual prueba SIMCE-EF y una nueva propuesta de evaluacion

mas integradora.
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2.2 Objetivo general

Determinar la apreciacion que sostienen estudiantes de octavo basico, posterior a la

aplicacion del SIMCE-EF y de una nueva propuesta de evaluacion presentada.

2.3 Objetivo especificos:

- Determinar las diferencias significativas en la apreciacion entre las dos evaluaciones
aplicadas.

- Determinar las variables peor percibidas al aplicar ambas evaluaciones.

- Establecer una comparacion de la percepcion por ambitos de acuerdo a los

resultados obtenidos en ambas pruebas.

2.4 Metodologia
2.4.1 Tipo de estudio

El presente estudio es de caracter descriptivo, ya que da a conocer los resultados
obtenidos mediante la aplicacion de actividades relacionadas con la evaluacion de la
educacion fisica, y el proceso llevado a cabo con los estudiantes evaluados. También es un

estudio transversal, comparativo, con una baja estructuracién y baja interferencia.

La muestra es de tipo intencionada, no probabilistica. La recopilacion de datos fue
realizada a través de un registro cuali-cuantitativo, mediante dos cuestionarios de caracter

cerrado, los cuales fueron aplicados tanto a estudiantes como a profesores.

2.4.2 Participantes

El grupo de participantes en este estudio, considerd a un total de 107 estudiantes de
octavo afio basico de ambos sexos, de los cuales 73 fueron hombres y 34 mujeres cuyo
rango de edad fluctia entre 12 y 16 afios, con un promedio de 13,5 + 0.9 afos,

pertenecientes a tres establecimientos educacionales de la comuna de Vifia del Mar
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(Colegio Humberto Vilches Alzamora, Colegio Cardenal Raul Silva Henriquez y Colegio

Juanita Fernandez).

Debido a los estandares de aplicacion de la prueba SIMCE-EF, los cursos evaluados
debian ser obligatoriamente de octavo basico. Por otra parte, los tres establecimientos
evaluados fueron seleccionados en base a contactos y la cercania que se mantiene con los
profesores de educacion fisica de dichos establecimientos, ademas de su proximidad en la

region.

2.4.3 Instrumentos

Durante las evaluaciones realizadas, se utilizaron tanto pruebas practicas como
tedricas. Estas pruebas corresponden al actual SIMCE-EF y una nueva propuesta de

evaluacion originada de un proyecto FONDECYT.
2.4.3.1 Evaluacion SIMCE-EF

El desarrollo de la evaluacion del SIMCE de Educacion Fisica (SIMCE-EF) considerd

las siguientes pruebas (Agencia de la Calidad de la Educacion, 2016):

a. Mediciones Antropométricas
- Peso y talla: Estos datos son utilizados para calcular el indice de masa

corporal (IMC), el cual se calcula a través de la siguiente formula:

IMC = Masa (kg)

Estatura’ (m)

IMC: indice de masa corporal; KG: Kilogramos; M: Metros

- Perimetro de cintura: Se debe ubicar la cinta de medir en el punto mas
estrecho entre el arco inferior costal (Ultima costilla) y la cresta iliaca. Este dato
dividido por la estatura nos entrega la acumulacién de grasa en la zona central del

cuerpo. _ .
Perimetro cintura (cm)
RCE =

Estatura (cm)
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b. Flexibilidad (flexion de tronco adelante): el estudiante debia inclinar el tronco
hacia delante y extender los brazos hasta el maximo que le permita su flexion de

tronco, sin doblar las rodillas.

c. Rendimiento cardiovascular (Test de Cafra): el estudiante caminaba —no trotar ni
correr— manteniendo una velocidad constante de 6 km/h durante 3 minutos, al ritmo
de un estimulo sonoro. Al término de la prueba, se controlaba y anotaba la
frecuencia cardiaca. Si al finalizar esta prueba el alumno tiene una frecuencia

cardiaca igual o mayor a 160 puls/min, no debe rendir el Test de Navette.

d. Rendimiento Muscular

- Abdominales cortos: el estudiante realizd 25 abdominales cortos en un 1
minuto, al ritmo de un estimulo sonoro.

- Salto longitudinal a pies juntos: el estudiante realizé un salto longitudinal
intentando alcanzar la mayor distancia posible de desplazamiento horizontal.

- Flexo-extension de codos: el estudiante se ubicaba en posicion paralela a
una superficie plana (suelo). Los hombres usaban como puntos de apoyo las manos
y los pies; y las mujeres, las manos y las rodillas. Se realizaban la mayor cantidad

de flexo—extensiones de codo, en 30 segundos.

e. Potencia aerébica maxima (test de Course Navette): el estudiante se desplazaba
aumentando progresivamente la velocidad e intensidad de su desplazamiento: al
inicio iba caminando, luego trotando y al final corriendo. Este desplazamiento se
realizaba durante 15 minutos, al ritmo de un pulso sonoro que acelera

progresivamente.
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PROPUESTA SIMCE DE EDUCACION FiSICA

_---"'-)

I

DIMENSION MOTRIZ

DIMENSION ESCOLAR <

DIMENSION DOCENTE ——

COODINACION — AGILIDAD (PRUEBA DE LOS 6 CONOS)
REALIDAD DE JUEGO (TRES CONTRA TRES)

POTENCIA MUSCULAR (SALTO LONGITUDINAL A PIES
JUNTOS)

RESISTENCIA CARDIOVASCULAR (TEST DE RUFFIER)
EXPRESION MOTRIZ

4 AMBITOS DE PLANES Y PROGRAMAS

- Deportes -
Actividades motrices fisicas alternativas en el
entorno natural

- Habilidades expresivos- motrices

- Liderazgo, trabajo en equipo y promaocion de
actividad fisica

2 AMBITOS PROPUESTQS
-Infraestructura y contexto escolar
- Didactica de la educacion fisica

CARACTERISTICAS DEL DOCENTE
CARACTERISTICAS DEL ESTABLECIMIENTO
ORGANIZACION Y GESTION DE LA DOCENCIA

Figura 3: Dimensiones de la nueva propuesta para evaluar la calidad de la educacion fisica,

explicitando las pruebas correspondiente (Rodriguez, 2016).

2.4.3.2 Nueva propuesta de evaluacion

A continuacion se describen cada una de las pruebas de la nueva propuesta de

evaluacion:

a. Coordinacién y agilidad motriz (Prueba de los 6 conos): El alumno inicié la

prueba al toque del silbato. En primera instancia, bote6 el balon con su mano habil

desplazandose hacia adelante (primer cono), siguio el recorrido hasta llegar al

segundo cono, luego rode6 dicho cono pasando por el lado izquierdo, en seguida

boted el balén con ambas manos a través de un desplazamiento lateral en donde no

debia cruzar los pies. Al llegar al tercer cono, pasd por detras de este,

inmediatamente boted el balon son su mano habil desplazandose hacia atras hasta

llegar al cuarto cono,

rodeandolo pasando por detras de este, como indica el
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diagrama 1, enseguida bote6 el balén con su mano habil o podia cambiar de mano,
es opcional, realizando un zigzag entre el 4°, 5° y 6° cono, este Ultimo siendo
rodeado por completo (giro 360°). Inmediatamente, el alumno corrié hacia adelante
hasta la primera linea demarcadora, lanzo el balon que recibié del profesor, luego
realizd una voltereta hacia delante y finalmente recibié el balon después de la
segunda linea demarcadora, terminando el recorrido en la linea final, momento en

que se detiene el cronémetro (Ver Anexo 7).

E—
@ @ Balones de reposicicon

O FIN ] INICIO
:C:‘t’ Recepcion
1m

[, > voltereta '
Isocm ©— = Lanzamiento \5'—" &,5m

:.sw‘ 2,5m ‘ A
Sy

i2m

Figura 4: Esquema test de coordinacién y agilidad motriz

b. Realidad de juego (Tres contra tres): Participaron seis alumnos en el test, tres
contra tres. Debian mantener el maximo tiempo posible el balon en juego
realizando pases, sin bote y no debian correr con el balon (solo se podia pivotear).
Si el balén salia de la cancha, el otro equipo debia reanudar el juego desde fuera de
la linea. El juego tuvo una duracion de 3 minutos sin descanso. No existid
puntuacién, solo se observd el manejo y habilidades grupales con el balon (Ver
Anexo 9).

c. Potencia muscular (Salto longitudinal a pies juntos): El estudiante realiz6 un salto
longitudinal para lograr la mayor distancia posible de desplazamiento horizontal.
Para esto, se situd detrds de una linea demarcada en el piso, con sus piernas
separadas simétricamente y levemente flexionadas. Luego, realizd6 un salto

longitudinal e intent6 llegar lo méas lejos posible. El alumno tuvo dos intentos y
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podia utilizar sus brazos para darse impulso en el salto. Después de ejecutada la
prueba, se mide la distancia entre el punto de partida del salto (la punta del pie)

hasta el punto de caida (talon del pie) (Ver Anexo 6).

Recuperacién cardiovascular (Test de Ruffier): El alumno se situd de pie, y realizé
30 flexo-extensiones profundas de piernas (sentadillas), a ritmo constante, con el
tronco recto, en un angulo de 90°, durante 45 segundos con las manos en frente. Si
terminaban las sentadillas antes de los 45 segundos, debian continuar hasta el final
(Ver Anexo 5).

Expresion motriz: Los alumnos formaron grupos de 6 a 8 personas y representaron
un concepto o situacion, pudiendo ser este abstracto o concreto, con acciones
motrices (dada por el supervisor). Todos los integrantes del grupo debian formar
parte importante de la representacion.

Ejemplos de conceptos: amor, paz, libertad, fortaleza, alegria, tristeza, ira, euforia,
etc.

Ejemplos de situaciones: playa, camping, selva, ciudad, nieve, carcel, hospital,

familia, etc (Ver Anexo 8).

Cuestionario de apreciacion sobre aplicacion de evaluaciones realizadas en clase
de educacion fisica (SIMCE-EF y nueva propuesta): Las preguntas del
instrumento que se aplico a los escolares, fueron redactadas a partir de los
contenidos del curriculo nacional de educacién fisica, establecido por el Ministerio
de Educacion para 7° y 8° afio de ensefianza primaria. Posterior a ello, se eliminaron
preguntas y se ajustd su contenido a partir de la revision de 12 expertos nacionales
pertenecientes a las universidades de Antofagasta, Universidad de las Américas,
Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso, Universidad Bernardo O’Higgins,
Universidad Santo Tomas, Universidad de Concepcion, Universidad de los Lagos y
Universidad de Magallanes. Este cuestionario consta de 13 preguntas, las cuales
son: 1) ¢ Te ha parecido entretenida la evaluacion realizada hoy?; 2) ¢La evaluacion

de hoy ha sobrepasado tus posibilidades y capacidades fisicas?; 3) ¢La evaluacion
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considera elementos como la coordinacion, la agilidad o la expresion corporal?; 4) ¢,
La evaluacion realizada hoy, considera gran parte de los contenidos de la educacion
fisica?; 5) ¢La evaluacion solo evalia componentes de la condicion fisica?; 6) ¢Esta
evaluacion te ha permitido demostrar tus verdaderas habilidades fisicas?; 7) Las
evaluaciones te han parecido dificiles y exigentes de desarrollar?; 8) ¢Crees que esta
evaluacion involucra un riesgo para tu salud?; 9) ¢Durante la prueba, has tenido
problemas y te ha incomodado mucho realizarla?; 10) ;Crees que el grado de
dificultad que hay en las pruebas realizadas es alto y complejo?; 11) ¢Estés
satisfecho con el rendimiento que obtuviste en las evaluaciones de hoy?; 12) ¢La
evaluacion aplicada, te parece aburrida y poco motivante?; 13) ¢(No tendrias

problemas en volver a realizar la prueba en otro momento? (Ver Anexo 3).

Ademaés, contd con 4 criterios de evaluacion que permitieron a los estudiantes
sefialar su postura frente a las preguntas.

1.- Totalmente de acuerdo: el alumno consign6 su completa conformidad,
otorgando el puntaje 4.

2.- Bastante de acuerdo: el estudiante compartia en un gran porcentaje con la
pregunta pero alguna situacién no fue de su total agrado. Para este criterio se asigno
el puntaje 3.

3.- Poco de acuerdo: el estudiante expreso lo poco conforme que estuvo con la
situacion planteada, pero habia algin punto que quizas le acomod6. Se le designo
un valor de 2 puntos.

4.- En desacuerdo: a traves de esta alternativa el estudiante manifestd su total

descontento con el &mbito planteado y lo calificé con un valor de 1.

g. Evaluacion escrita a los estudiantes: Se aplico una encuesta a los estudiantes de
cada curso evaluado con el fin de indagar sobre su participacion en clases de
educacion fisica y las caracteristicas que poseen las sesiones de esta asignatura en

su establecimiento educacional (Ver Anexo 4).

La realizacion de las pruebas fisicas tanto del SIMCE- EF como de la nueva

propuesta, fueron los puntos de comparacion para los estudiantes, los cuales permitieron
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responder el cuestionario de apreciacion y la evaluacion en base a los objetivos de esta

investigacion.

Es determinante destacar que los ultimos dos instrumentos detallados anteriormente
(cuestionario de apreciacion y evaluacion escrita a los estudiantes), fueron fundamentales
para el desarrollo de esta investigacion, ya que los datos arrojados corresponden a la
apreciacion de los estudiantes que participaron de ambas evaluaciones, por lo que
proporcionaron informacion relevante sobre las diferencias del SIMCE-EF actual y la

nueva propuesta de evaluacion.
2.4.4 Procedimientos

Para aplicar las evaluaciones en diferentes establecimientos educacionales, se utilizd
el muestreo no probabilistico por conveniencia, a proposito de la cercania con los

profesores de estos establecimientos y el facil acceso que presentaban.

La aplicacion de las pruebas se realizd en tres establecimientos educacionales,
ejecutando en cada uno de ellos el mismo protocolo de toma de pruebas. EI proceso
evaluativo tuvo una duracion de cuatro clases de educacion fisica, las cuales contemplaban

90 minutos cada una.

Se comenzé en la primera clase explicando la intencidn que se tenia al respecto de las
pruebas a realizar, partiendo con aquellas que contempla el SIMCE-EF actual.
Inmediatamente después de las explicaciones, se reunié al grupo de estudiantes para

llevarlos al patio donde se llevarian a cabo las evaluaciones.

Se inicid el procedimiento recopilando los datos antropométricos (estatura, peso y
didmetro de cintura) y de flexibilidad de cada estudiante. Posterior a esto, se evalud la
resistencia aerobica y rendimiento cardiovascular, el cual fue medido mediante el test de

Cafra, aprovechando el estado de reposo de los estudiantes.

En la segunda clase dedicada al SIMCE-EF, se evalud la potencia aerébica maxima a
través del test de Course Navette, seguido de las pruebas relacionadas con el rendimiento
muscular, como lo son los abdominales cortos, el salto longitudinal a pies juntos y flexo-

extension de codos.
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Al finalizar el segundo dia de evaluaciones fisicas, se procedié a realizar un
cuestionario de apreciacion sobre la aplicacion de evaluaciones realizadas en la clase de
educacion fisica, el cual determina los valores que le asigné cada estudiante a las pruebas
relacionadas con el SIMCE-EF. Ademéas, se entrega una evaluacion escrita a los
estudiantes, la cual considera preguntas sobre la participacion del estudiante en clases y las

caracteristicas que tienen las sesiones de educacién fisica en su establecimiento.

La tercera jornada estuvo marcada por el inicio de la aplicacion de la nueva propuesta
de evaluacion del SIMCE-EF. EIl curso se traslado al patio central, donde se evalud la
resistencia cardiovascular mediante el test de Ruffier, la realidad de juego a través de un

tres contra tres (TSAP) y finalmente, lo concerniente a la expresion motriz.

Insertos ya en el cuarto y ultimo dia, se inicid la jornada explicando brevemente las
actividades que se realizarian y como se llevarian a efecto. En primer lugar, se evalué el
salto longitudinal a pies juntos para determinar el nivel de potencia muscular, seguido de la

prueba de los seis conos correspondiente al desarrollo de la coordinacion y agilidad.

Para finalizar, se volvié a aplicar el cuestionario de apreciacion sobre la aplicacion de
evaluaciones realizadas en la clase de educacion fisica, pero ahora orientado a la nueva
propuesta de evaluacién. De igual manera, se les pidié contestar nuevamente la evaluacion

escrita, con el fin de corroborar los datos recopilados en la anterior encuesta.

Aplicacion o Apllc_amon_ o
cuestionario Aplicacion de cuestionario Aplicacién de
Aplicacion de de Evaluacion Aplicacion de d? P Evaluacion
Prueba apreciacion escrita para Nueva apreciacion escrita para
SIMCE-EF los propuesta (enfocado a los
(‘;rl\f:(?:?;ﬂa estudiantes Nueva estudiantes
propuesta)
Sesion 1 Sesién 2 Sesion 3 Sesion4

Figura 5: Diagrama de aplicacion del SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.
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2.4.5 Andlisis de los datos

Para el andlisis de los resultados se utiliz6 una planilla de Microsoft Excel ® 2010,
donde se calcularon medias aritméticas, desviaciones estdndar y comparaciones de medias a
través de una prueba T-Student, considerando un valor de significancia de p < 0,05, con un
nivel de confianza de un 95%.



CAPITULO 1

RESULTADOS
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos en nuestro estudio a partir de
la aplicacion del SIMCE-EF y de la nueva propuesta de evaluacion, utilizando como

instrumentos principales el cuestionario y la encuesta mencionados en el apartado de

metodologia.
Hombres  Mujeres Edad
COLEGIO (n=73) (n=34)
Colegio Humberto Vilches 34 14 13,7+ 0,9
Colegio Cardenal Raul Silva Henriquez 16 8 13,5+ 0,9
Colegio Juanita Fernandez 23 12 13,5+ 0,9

Tabla 2: Total de escolares separados por colegios y sexo.

Totalmente Bastante  Poco de

Preguntas Acuerdo  Acuerdo Acuerdo Desacuerdo
1.- (Te ha parecido entretenida...? 51% 33% 11% 5%
2.- ;Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 10% 29% 35% 26%
3.- ¢Considera elementos como...? 47% 37% 13% 4%
4.- ;Considera contenidos de EFI...? 61% 18% 18% 3%
5.- ¢Solo evaltaa condicion fisica...? 32% 40% 21% 5%
6.- ¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 38% 24% 21% 16%
7.- (Te han parecido dificiles y exigentes...? 7% 21% 30% 42%
8.- ¢Involucra un riesgo para tu salud...? 5% 5% 25% 65%
9.- (Has tenido problemas o incomodado...? 8% 14% 19% 58%
10.- ;Grado de dificultad alto y complejo...? 5% 18% 36% 41%
11.- ;Estas satisfecho con tu rendimiento...? 43% 31% 20% 7%
12.- ;Te parece aburrida...? 9% 19% 22% 50%
13.- ;Realizarias la prueba nuevamente...? 69% 15% 8% 7%
Tabla 3: Resultados porcentuales del cuestionario de percepcion aplicado posterior al
SIMCE-EF.

En la tabla 3, se aprecia que al aplicar la prueba SIMCE-EF, la mitad de los
estudiantes consideran entretenida y motivadora la evaluacion. Ademas, esta incluye los
contenidos importantes de la educacion fisica. De igual manera, los estudiantes declaran,
en su gran mayoria, que las pruebas aplicadas no involucran un riesgo importante para

su salud. Por otro lado, manifiestan que no existen mayores problemas o incomodidad al
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momento de realizar la evaluacion. Finalmente, los alumnos consideran (69%) que

Totalmente Bastante Poco de

Preguntas Acuerdo  Acuerdo Acuerdo Desacuerdo

1.- ;{Te ha parecido entretenida...? 72% 18% 6% 5%

2.- ;Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 9% 7% 33% 50%
3.- (Considera elementos como...? 53% 39% 7% 1%

4.- (Considera contenidos de EFI...? 48% 33% 18% 2%

5.- ¢Solo evalua condicion fisica...? 22% 25% 41% 10%
6.- ¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 31% 30% 22% 16%
7.- (Te han parecido dificiles y exigentes...? 4% 12% 31% 51%
8.- ¢Involucra un riesgo para tu salud...? 3% 4% 12% 81%
9.- ¢(Has tenido problemas o incomodado...? 2% 11% 25% 62%
10.- ;Grado de dificultad alto y complejo...? 3% 8% 29% 57%
11.- ;Estas satisfecho con tu rendimiento...? 42% 38% 14% 5%

12.- ;Te parece aburrida...? 6% 10% 31% 53%
13.- ;Realizarias la prueba nuevamente...? 74% 13% 4% 9%

volverian a realizar la prueba.

Tabla 4: Resultados porcentuales del cuestionario aplicado a la nueva propuesta de

evaluacion.

En la tabla 4 se puede observar que la gran mayoria de los estudiantes declara
que la nueva propuesta de evaluacion les resulta entretenida. La mitad de los estudiantes,
a diferencia de la prueba SIMCE-EF, expresan que la evaluacion vivenciada no
sobrepasa sus posibilidades y capacidades fisicas. Los estudiantes también consideran
que la nueva propuesta incluye elementos como la coordinacion, la agilidad y la
expresion corporal. Para los evaluados, la nueva propuesta es considerada sin altas
exigencias pudiendo ser desarrolla sin dificultades. Al igual que en la prueba SIMCE-
EF, los alumnos definen, en un mayor porcentaje, que la nueva propuesta no involucra
un riesgo para su salud. En el ambito de parecerles problemética o incébmoda la
evaluacion, sostienen en un 62% que se encuentran en desacuerdo con el enunciado. Los

estudiantes afirman que la nueva propuesta presenta un grado de dificultad bajo y poco
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complejo (57%) a diferencia de lo establecido en la prueba SIMCE-EF (41%) realizada
por los mismos evaluados. Un 53% de los estudiantes afirman que la evaluacion
aplicada no les parece aburrida y poco motivante. De igual forma que en la prueba
SIMCE-EF, los estudiantes no tendrian ningun problema en volver a realizar la nueva

propuesta de evaluacion (74%).

Puntaje

SIMCE- Puntaje Valor de
Preguntas EF Propuesta  p(Prueba T)
¢ Te ha parecido entretenida...? 2,3+ 0,0 2,6+0,8 *0,01
(Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 1,2+1,0 0,8+1,0 *0,00
(Considera elementos como...? 2,3+0,8 2,4+0,7 0,05
¢ Considera contenidos de EFI...? 2,4+0,9 2,3+0,8 0,16
¢Solo evaltia condicion fisica...? 2,0+0,9 1,6+0,9 *0,00
¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 19+1,1 1,8+1,1 0,28
(Te han parecido dificiles y exigentes...? 0,9+0,9 0,7+0,8 *0,03
JInvolucra un riesgo para tu salud...? 0,5+0,8 0,3+0,7 *0,02
(Has tenido problemas o incomodado...? 0,7+1,0 0,5+0,8 0,06
(Grado de dificultad alto y complejo...? 0,9+ 0,9 0,6+0,8 *0,00
¢ Estas satisfecho con tu rendimiento...? 2,1+ 0,9 2,2+0,9 0,24
(Te parece aburrida...? 0,9+1,0 0,7+0,9 0,07
(Realizarias la prueba nuevamente...? 2,5+0,9 2,5+0,9 0,33

Tabla 5: puntajes del cuestionario, comparando los valores obtenidos en la
aplicacion de la prueba SIMCE-EF actual y la Nueva propuesta de evaluacion. Valor de
p significativo <0,05, en una prueba T-Student.

En la tabla 5 se aprecia la comparacion entre los valores obtenidos tanto de la
prueba SIMCE-EF como de la nueva propuesta de evaluacion, donde se observan
diferencias significativas entre las pruebas. La aplicacién de la nueva propuesta les ha

parecido mas entretenida que la prueba actual.

También se define que la prueba SIMCE-EF sobrepasa mas las capacidades fisicas
que la nueva propuesta de evaluacion. Se considera, también, que la prueba SIMCE-EF
solo valora componentes de la condicion fisica, les ha parecido mas dificil y exigente de
desarrollar, involucra un riesgo para la salud y tiene un grado de dificultad mas alto y

complejo.
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Para proporcionar un mejor entendimiento y analisis de datos, las preguntas del cuestionario de apreciacion sobre
aplicacion de evaluaciones realizadas en clases de educacion fisica, fueron divididas en tres grandes categorias: Segun grado
de participacion; segun desempefio y grado de dificultad y finalmente segun variedad de contenidos.

T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo
SIMCE-  Nueva SIMCE- Nueva SIMCE-  Nueva SIMCE- Nueva
Preguntas EF pro EF pro EF pro EF pro
1.-;Te ha parecido entretenida...? 51% 2% 33% 18% 11% 6% 5% 5%
11.-;Estas satisfecho con tu rendimiento...?  43% 42% 31% 38% 20% 14% 7% 5%
12.-;Te parece aburrida...? 9% 6% 19% 10% 22% 31% 50% 53%
13.-¢Realizarias la prueba nuevamente...? 69% 74% 15% 13% 8% 4% 7% 9%
Tabla 6: Resultados porcentuales referidos al grado de participacion.
T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo
SIMCE- Nueva SIMCE- Nueva SIMCE- SIMCE- Nueva
Preguntas EF pro EF pro EF Nueva pro EF pro
2.-;Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 10% 9% 29% 7% 35% 33% 26% 50%
6.-;Te ha permitido demostrar  tus
habilidades...? 38% 31% 24% 30% 21% 22% 16% 16%
7.-¢Te han parecido dificiles y exigentes...? 7% 4% 21% 12% 30% 31% 42% 51%
8.-¢Involucra un riesgo para tu salud...? 5% 3% 5% 4% 25% 12% 65% 81%
9.-;Has tenido problemas o incomodado...? 8% 2% 14% 11% 19% 25% 58% 62%
10.-;Grado de dificultad alto y complejo...? 5% 3% 18% 8% 36% 29% 41% 57%

Tabla 7: Resultados porcentuales referidos al desempefio y grado de dificultad.
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T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo

SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva
Preguntas EF pro EF pro EF pro EF pro
3.-;Considera elementos como...? 47% 53% 37% 39% 13% 7% 4% 1%
4.-;Considera contenidos de EFI...? 61% 48% 18% 33% 18% 18% 3% 2%
5.-{Sd6lo evalta condicion fisica...? 32% 22% 40% 25% 21% 41% 5% 10%

Tabla 8: Resultados porcentuales referidos a la variedad de contenidos.
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49% Grado de Participacion

43%

25%
20% 15% 149 17%  18%

Totalmente de acuerdo Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo

m SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 6: Comparacion promedio porcentual de las preguntas relacionadas con el grado

participacion entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.

Desempefo y grado de dificultad 53%
41%

28% 5%

Totalmente de acuerdo Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo
= SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 7: Comparacion promedio porcentual de las preguntas relacionadas con el

desempefio y grado de dificultad entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.

9% A% Mayor variedad de contenidos
32% %

Totalmente de acuerdo Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo

H SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 8: Comparacion promedio porcentual de las preguntas relacionadas con la mayor
variedad de contenidos entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.
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3.1 Grado de Participacion

La tabla 6 posee estrecha relacion con la figura 6, ya que en la primera se representa
de manera detallada las preguntas que mantienen una misma directriz, relacionadas con el
grado de participacion del estudiante en las evaluaciones realizadas. Cada pregunta posee el
resultado obtenido tanto del SIMCE-EF como de la nueva propuesta en porcentaje.

Por otro lado, la figura 6 expresa de manera global el encasillamiento de dichas
preguntas, llevandolas a ser representadas a través de un grafico de barras junto a sus
respectivos promedios en porcentajes.

Observando la figura se puede apreciar que casi el 50% de los estudiantes mantiene
un grado de participacion elevado con respecto a la nueva propuesta. En cambio, el
SIMCE-EF refleja una menor cantidad, distribuyendo su porcentaje de diferenciacion en los
criterios de bastante de acuerdo y poco de acuerdo.

Cabe mencionar que en esta figura el criterio en desacuerdo, es bastante elevado
debido a que en la tabla 6 especificamente en la pregunta 12, la mitad de los estudiantes
consideran aburrido el SIMCE-EF, a diferencia de la nueva propuesta, el 53% estd en

desacuerdo que la nueva propuesta sea aburrida y poco motivante.

3.2 Desempefio y grado de dificultad

Con respecto a la tabla 7, esta se encuentra relacionada directamente con la figura 7.
La primera rescata todas las preguntas relacionadas con el desempefio y el grado de
dificultad, obteniendo los resultados en porcentaje, tanto del SIMCE-EF como de la nueva
propuesta, permitiendo una comparacion detallada de los resultados.

La figura 7 permite observar de manera general a todas las preguntas relacionadas con
el desempefio y el grado de dificultad, mostrando el promedio obtenido de todas ellas. Se
aprecia que mas de la mitad de los estudiantes consideran que la nueva propuesta reduce
dafos, problemas, complejidad y exclusion al ser desarrollada.

Por otro lado, la diferencia de 12% que logra apreciar con respecto al SIMCE-EF se
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distribuye a los criterios de totalmente de acuerdo, bastante de acuerdo y poco de acuerdo,
elevando por sobre los porcentajes de los mismos criterios a la nueva propuesta. Por ende,
se determina que segun los estudiantes el SIMCE-EF posee un mayor grado de riesgo,

problemas y complejidad con respecto a la nueva propuesta.

3.3 Mayor variedad de contenidos

Finalmente, la tabla 8 corresponde a preguntas que se relacionan con la variedad de
contenidos que se presentan en ambas pruebas. Al igual que en las otras dos tablas
mencionadas anteriormente, en esta se muestra cada pregunta con su respectivo valor
porcentual en el SIMCE-EF y la nueva propuesta en cada criterio.

La figura 8 representa la informacidn arrojada por la tabla 8, en promedio porcentual y
de forma global. En ella se observa que el criterio de totalmente de acuerdo es el mas
elevado para ambas evaluaciones, pero aun asi, la nueva propuesta sobresale con respecto
al SIMMCE-EF. Esto permite concluir que segun los estudiantes, la nueva propuesta posee
mayor variedad de contenidos de la educacion fisica.

Se debe mencionar que los resultados obtenidos en esta categoria, son influenciados
directamente por el grado de conocimiento que poseen los estudiantes en relacion a la

educacion fisica.



CAPITULO IV

DISCUSION DE LOS RESULTADOS
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Los resultados arrojados por la tabla 5, la cual realiza la comparacion
correspondiente entre SIMCE-EF y la nueva propuesta de evaluacion, permite analizar

de forma profunda la reaccion de los estudiantes frente a ambos sistemas de evaluacion.

En primer lugar, de las 13 preguntas contestadas en el cuestionario de apreciacion
sobre aplicacion de evaluaciones realizadas en clase de educacion fisica, 6 resultaron
tener valores significantes (prueba T-Student), las cuales fueron las preguntas 1, 2, 5, 7,
8 y 10. El resto de preguntas no obtuvo la diferencia necesaria para ser significativa,

pero no por eso son menos importantes de analizar.

4.1 Diferencias en la percepcidn sobre las pruebas aplicadas.

Respecto a la pregunta 1, la cual dice: ;Te ha parecido entretenida la evaluacién
realizada hoy?, se aprecia que los estudiantes consideran la nueva propuesta de
evaluacion mas atractiva y entretenida de realizar, otorgandole un valor de 2,6 en
promedio, mientras que el SIMCE-EF fue evaluado con un promedio de 2,3. A raiz de
esto, surge la interrogante sobre qué es divertido para los jovenes de hoy, ya que en la
actualidad, ellos, en un gran porcentaje, prefieren realizar otras actividades que hacer
deporte. Las razones, segun Buhring et al. (2009), “serian la presencia de elementos de
entretencion sucedaneos de la actividad fisica, como computadoras, television,
videojuegos, cambios en el habito alimenticio y la mejora en la situacion economica del

pais”.

En relacion a la pregunta 2 del cuestionario ¢La evaluacion de hoy ha sobrepasado
tus posibilidades y capacidades fisicas?, los alumnos determinaron que la nueva
propuesta de evaluacion no sobrepasa significativamente sus capacidades fisicas, como
si lo hace el SIMCE-EF. Cada persona tiene diferentes destrezas fisicas, por lo que al
desarrollar actividades que conllevan habilidades motrices, todos tienen una percepcion
Unica y personal sobre su rendimiento. Cabe destacar que los valores asignados a este

indicador fueron 0,8 y 1,2, respectivamente.
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Abordando la pregunta 5, la cual dice: ¢La evaluacion solo evalia componentes de
la condicion fisica?, los estudiantes dan a conocer que, segun su apreciacion, el SIMCE-
EF (2,0 pts) le da mas importancia a la evaluacion de la condicion fisica que la nueva
propuesta de evaluacién (1,6 pts), dejando de lado importantes areas del desarrollo
motor. Dofla y Galvez (2015), afirman que “el actual sistema de calidad de la
educacion fisica (SIMCE-EF), confunde calidad del area con desarrollo de la condicién
fisica, sin atender a los elementos didacticos que constituyen las clases de la
asignatura”. Por lo tanto, segin el conocimiento de los estudiantes, la nueva propuesta

evaluativa considera mas que una sola dimensién dentro de la educacion fisica.

La cuarta pregunta con significancia es la nimero 7, la cual hace referencia a las
exigencias de las evaluaciones a través de la siguiente pregunta: ¢Las evaluaciones te
han parecido dificiles y exigentes de desarrollar? En este punto, los estudiantes
consideran que el SIMCE-EF es una evaluacién mas dificil y exigente que la nueva
propuesta de evaluacion, arrojando un promedio de 0,9 y 0,7 respectivamente. De todas
formas los puntajes obtenidos en ambas pruebas, de acuerdo al puntaje, no les parecen

dificiles y exigentes de desarrollar.

La pregunta 8 del cuestionario, postula lo siguiente: ;Crees que esta evaluacion
involucra un riesgo para tu salud? Al respecto, los estudiantes otorgaron un bajo puntaje
a ambas evaluaciones, por lo que se entiende que ninguna representa un gran riesgo para
ellos. De todas formas y siguiendo la linea comparativa, los alumnos creen que el
SIMCE-EF (0,5 pts) puede provocar en ellos un mayor riesgo, en términos de salud, que
la nueva propuesta de evaluacién (0.3 pts). Segin Roman et al. (2005), en relacion con
los conglomerados de percepcion del riesgo, el 29.35% de los alumnos muestran una
baja percepcion del riesgo, el 46.16% una percepcion media y el 24.47% una
percepcion alta del riesgo. Asi mismo, los sujetos que no sufrieron consecuencias
negativas como resultado de tomar riesgos, mostrarian un menor temor o

desensibilizacion al riesgo en un futuro (Greening et al., 2005).

La ultima pregunta con significancia es la namero 10, la cual formula lo siguiente:
¢Crees que el grado de dificultad que hay en las pruebas realizadas es alto y complejo?

Para los estudiantes, el SIMCE-EF resulta ser un tanto méas complejo que la nueva
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propuesta evaluativa, tomando como referencia cada una de sus pruebas y por supuesto,
la valoracion que ellos mismos le otorgaron a cada evaluacién, siendo 0,9 para el
SIMCE-EF y 0,6 la nueva propuesta de evaluacion. La actitud de los estudiantes
depende mucho del grado de dificultad aplicado en la clase educacion fisica, influyendo
directamente en el desarrollo de esta.

Al respeto, Nicholls (1989), dice que “en el tipo de clima orientado al logro del
ego, los estudiantes frente a una tarea con mayor grado de dificultad presentan
conductas de mayor ansiedad, menor diversion frente a las actividades”. Agrega Escarti
et al. (1996), que mientras mayor sea el grado de dificultad de la tarea, “menor

perseverancia en su consecucion, llegando a desistir de su realizacion en el tiempo”.

4.2 Analisis de criterios sin diferencias en la percepcién de las pruebas
aplicadas.

También es fundamental analizar aquellas preguntas que no resultaron tener
valores significativos segun la prueba T-Student, ya que de esta manera se obtienen

resultados més profundos y claros.

La primera corresponde a la pregunta 3, la cual dice lo siguiente: ¢La evaluacion
considera elementos como la coordinacion, la agilidad o la expresion corporal? Los
estudiantes consideran que ambas pruebas abarcan los elementos mencionados de igual
manera, existiendo solo un 0,1 de diferencia (SIMCE-EF = 2,3, Nueva propuesta =2,4).
Es fundamental que la educacion fisica se observe desde una perspectiva en la cual se
oriente hacia la formacion integra de las personas, en la cual pueda desarrollar todas sus

facetas y habilidades, ya sean fisicas o sociales.

Al preguntarles si ¢La evaluacion realizada hoy, considera gran parte de los
contenidos de la educacion fisica? (pregunta 4), los alumnos declaran que el SIMCE-EF
(2,4 pts) considera solo un tanto més de contenidos de educacion fisica que la nueva
propuesta de evaluacién (2,3 pts). De todas formas, las respuestas dadas en esta pregunta

resultan ser totalmente subjetivas, ya que los estudiantes otorgan un puntaje desde el
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conocimiento que ellos tienen sobre educacién fisica, el cual parece ser muy basico e

incluso insuficiente.

Tellez (1998), respalda lo dicho anteriormente a través de su vision, y afirma que
“el alumnado, en general, carece totalmente de conocimientos bdasicos sobre la teoria

12

de la materia”. Sobre lo mismo, Lépez y Delgado (2007), hablan sobre el nivel de
conocimiento de los alumnos, declarando que “ni siquiera se acerca a un nivel minimo
de suficiencia en el conocimiento y comprension de aspectos relacionados con el ambito

de la educacion fisica y la salud”.

Siguiendo con el analisis, en la pregunta 6 encontramos lo siguiente: ¢Esta
evaluacion te ha permitido demostrar tus verdaderas habilidades fisicas? Los estudiantes
declaran que, tanto el SIMCE-EF como la nueva propuesta de evaluacion, les ayuda a
demostrar sus habilidades fisicas, existiendo una minima diferencia en cuanto a los

valores asignados (1,9 y 1,8 pts. respectivamente).

En relacion a las habilidades fisicas, Martinez Lopez (2002), declara que estas
tienen caracter cuantitativo y objetivo, pero al mismo tiempo, poseen un aspecto
cualitativo, el cual es mas dificil de medir, que tiene la necesidad de utilizar métodos
mas objetivos, los cuales son dependientes de la estructura perceptivo-motriz, la cual
estd mas relacionada con los aprendizajes técnicos (Ejemplo: coordinacion). A raiz de lo
anterior, surge la necesidad de que cada estudiante conozca sus capacidades y
dificultades, lo que se puede lograr a través de la evaluacion. Para Garcia Hoz (1970),
“el diagnostico de los escolares, ha de entenderse, en primer lugar como un elemento
para que ellos mismos se conozcan, para que acepten sus limitaciones y desarrollo en

sus capacidades”.

En la pregunta 9 se consulta: ¢Durante la prueba, has tenido problemas y te ha
incomodado mucho realizarla? Los estudiantes estipularon que ambas pruebas no
presentaban mayores dificultades, sin embargo, el SIMCE-EF (0,7 pts.) presentd un
poco mas de problemas a la hora de ejecutar las pruebas que la nueva propuesta de

evaluacion (0,5 pts.).
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En la pregunta 11 se consulta: ;Estas satisfecho con el rendimiento que obtuviste
en las evaluaciones de hoy? Los estudiantes declaran que su rendimiento en ambas
pruebas ha sido satisfactorio, otorgandole un promedio de 2,1 al SIMCE-EF y un 2,2 la

nueva propuesta de evaluacion.

Por otra parte, en la pregunta 12 se hace referencia a lo siguiente: ;La evaluacion
aplicada, te parece aburrida y poco motivante? Los estudiantes le otorgaron un promedio
de 0,9 para el SIMCE-EF y un 0,7 para la nueva propuesta de evaluacion. Por lo tanto,
se aprecia que los alumnos consideran que ambas pruebas resultan motivantes en un

término medio.

Hablando sobre la motivacion, Cayén et al. (2015), declaran que “la motivacion
viene determinada por aquellos estimulos que mueven a la persona a realizar
determinadas acciones y persistir en ellas para llevarlas a cabo hasta su culminacion.
Se ha definido como un constructo que explica el inicio, la direccion, la perseverancia y
la intensidad de la conducta encaminada hacia una meta” (Good y Brophy, 1983). Toda
motivacion nace mediante los intereses de cada sujeto, y es fundamental conocerse a si
mismo para decidir nuestras preferencias. Sobre aquello, Garcia Hoz (1970), afirma que
“este conocimiento previo de si mismo es el mejor fundamento para la autoevaluacion
de los escolares y por supuesto para motivar el aprendizaje de acuerdo con las

posibilidades, intereses y experiencia del alumno”.

Se podria deducir, entonces que la motivacion de los estudiantes vendria tanto de
su interior, como de sus estimulos externos, creando una dualidad en este ambito.
Respecto a lo anterior, Gonzéalez y Touron (1992), postulan que la motivacion esta
mediada por las percepciones que tienen los sujetos de si mismos y las tareas que se les
presentan. Al mismo tiempo, afirman que la conducta humana se guia en base a la
representacion de metas, como podrian ser el demostrar competencia y aumentar o

proteger la autoestima.

Finalmente, la pregunta 13 postula: ¢(No tendrias problemas en volver a realizar la
prueba en otro momento? Ante esto, los estudiantes declaran no tener ningun tipo de

problema en volver a realizar ambas evaluaciones de nuevo, hecho que se referencia en
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el mismo promedio tanto para el SIMCE-EF como para la nueva propuesta de

evaluacion (2,5 pts.).

Para propiciar el interés de los estudiantes en las evaluaciones, es fundamental la
labor del docente, el cual debe velar por el buen desarrollo de las tareas y su aprendizaje
correspondiente. Blazquez (2010), declara que “el conocimiento y la contemplacion de
la meta son unos estimulos méas para la carrera de aprendizaje. Y el ideal esta en que el
profesor muestre los objetivos que pretende de forma que se conviertan en metas

deseadas y aceptadas por el alumno”.



CAPITULO V

CONCLUSIONES
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En cuanto a lo que perciben los estudiantes entre el SIMCE-EF y la nueva
propuesta, estos admiten que efectivamente las pruebas son distintas. Esto se evidencia
en que el modelo propuesto posee seis elementos significativos a favor. EI primero de
ellos es el factor de entretenimiento el cual es elevado, seguido por una apreciacion en la
cual la nueva evaluacion no sobrepasa las capacidades de los estudiantes. Ademas, la
nueva propuesta no solo evalta condicién fisica, sino que agrega otros contenidos, por lo
demas, no es una evaluacion dificil y compleja, mas bien posee un grado de dificultad
bajo e involucra un escaso riesgo para la salud. En oposicién, la prueba SIMCE-EF no
presenta ninguna diferencia positiva a su favor, manteniéndose por debajo de la nueva

propuesta.

Por contraparte, a través de los datos recopilados pudimos extraer las 2 variables peor
valoradas: facilidad de demostrar sus habilidades y satisfaccion con el rendimiento en
las evaluaciones. Estas preguntas demuestran que los estudiantes no siempre pueden
demostrar su mayor potencial si se les evalGa su condicion fisica, al mismo tiempo que
muchos de ellos no estan satisfechos con su desempefio en esta area, lo que sin duda

repercute en su autoestima y adherencia a la actividad fisica.

Sobre la comparacion realizada sobre la percepcion de los estudiantes por ambitos, se
concluye que la nueva propuesta logra superioridad en las categorias presentadas. En
relacion al grado de participacion, los estudiantes expresaron un mayor interés en
participar en la mayoria de las pruebas de la nueva propuesta. Sobre el desempefio y el
grado de dificultad, la nueva propuesta de evaluacion les resulto mas favorable en
cuanto al rendimiento, por lo que el problema mencionado anteriormente sobre la
autoestima puede verse afectado positivamente gracias a la variedad y accesibilidad de
sus pruebas. Finalmente, en cuanto a la variedad de contenidos de cada prueba, la nueva
propuesta de evaluacion segun los estudiantes, posee mas diversidad de elementos
(coordinacion, agilidad, expresion corporal) que el SIMCE-EF, sin embargo, para los
alumnos, el SIMCE-EF posee mas contenidos de educacién fisica que la nueva
propuesta, un dato dificil de confirmar, sobre todo pensando en el conocimiento que

tienen los estudiantes del area.
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Esta nueva propuesta podria aplicarse 0 mejorar aun mas y demuestra ser un mejor
elemento evaluador que el actual SIMCE-EF, pudiendo de todas maneras reemplazar al
ya existente. Lo anterior se debe a que presenta una acogida mas llevadera para los
estudiantes, evaluando elementos tanto tedricos como précticos y donde la variedad de
elementos juega un papel relevante para el conocimiento y la actitud que presenten los

estudiantes al momento de realizarla.
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Nombre del
estudiante

Sexo

Edad

Peso
(kg)

Estatura
(cm)

Perimetro
cintura
(cm)

NuUmero
abdomina
les

Distancia salto a
pies juntos (cm)

N° flexo-
extensiones
de codo

Distancia
flexion
tronco

adelante

(cm)

Frecuenci
a
Cardiaca,
test de
Cafra

Paliers
(minutos)
test de
Navette
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Anexo 2: Evaluacion del contexto escolar en educacion fisica

EVALUACION DEL CONTEXTO ESCOLAR EN EDUCACION FISICA

INSTRUCCIONES.
Este aspecto intenta recoger informacion de acuerdo a 3 criterios.
a) Caracteristicas del docente, que incluyen informacion personal y curricular del profesor.
b) Caracteristicas del establecimiento, de su proyecto educativo, considerando el tipo de administracion, su
infraestructura e implementacion.
c) Organizacion y gestion docente, que pretende recoger informacion sobre la manera en la cual se realiza la clase y el
contexto del establecimiento en el que se desarrollan las mismas.
Estos tres aspectos se evallan a traves de cuestionarios a los directivos o profesores de los establecimientos y pautas de cotejo
por observacion.

CUESTIONARIO DE AUTOCOMPLETACION

1. IDENTIFICACION DE LA INSTITUCION

Nombre del establecimiento

Nombre de la autoridad méxima del establecimiento

Comuna y Regién

Teléfono Fax

Email Pag. Web

Nombre del responsable de la autoevaluacién

Cargo del responsable de la autoevaluacion

2. CARACTERIZACION DE LA INSTITUCION

Tipo de establecimiento | Municipal | | Particular Subvencionado | | Particular

NuUmero total de estudiantes del establecimiento

Promedio de estudiantes por curso
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Numero Total de profesores de Educacion Fisica

3. A continuacion, complete los antecedentes de un maximo de 5 docentes de educacion fisica de su establecimiento.

Nombre del profesor de Educacién Fisica

Afios de experiencia

Fecha de Nacimiento

Profesion o Titulo Estudiante no titulado

Profesor de Educacién General Bésica

Profesor de educacién Bésica con mencion en Educacioén Fisica

Profesor de Educacién Fisica en ensefianza Basica

Profesor de Educacion Fisica de Ensefianza Béasica y Media

Otro, indique:

Nivel de especializacion del profesor de Ninguna

Educacion fisica Cursos de especializacion

Diplomado

Master o Magister

Doctorado

4. AUTOEVALUACION (Marque con una “X” donde corresponda, una respuesta por pregunta)




62

Siempre | Casi | Pocas | Nunca No se
4.1 GESTION ACADEMICA Siempre | veces Organizan
¢Las actividades de aniversario del establecimiento incluyen la préctica de
actividades fisicas o deportes?
¢Las actividades deportivas, recreativas o que van en la promocion de la actividad
fisica, son organizadas por los profesores de educacion fisica?
¢El establecimiento facilita las actividades recreativas y/o deportivas propuestas
por el/los profesores/es de educacion fisica?
¢El establecimiento exige periédicamente al profesor de educacion fisica las
planificaciones de las clases que realiza?

Muy de De En Muy en

4.2 INFRAESTRUCTURA acuerdo | acuerdo | desacuerdo | desacuerdo

¢El establecimiento cuenta con camarines u otro espacio fisico que permita la
preparacion de los alumnos para la clase de educacion fisica?

¢Se cuenta con duchas en buenas condiciones para el aseo de los alumnos
posterior a la clase de educacion fisica?

¢Existe una bodega o espacio fisico especial para guardar exclusivamente el
material didactico para uso de las clases?

¢El espacio fisico donde se realiza la clase de educacion fisica tiene buena
luminosidad?

¢El espacio fisico donde se realiza la clase de educacion fisica tiene buena
temperatura ambiente?

¢El establecimiento cuenta con un espacio adecuado para la realizacién de la clase
en caso de lluvia u otras inclemencias climaticas?

4.2.1 De acuerdo al espacio fisico que cuenta el establecimiento para las clases de educacion fisica, marque donde

corresponda:
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De acuerdo al piso (tipo de suelo), donde se realiza la clase de educacion fisica.

Tierra.

Pasto natural o sintético.

Pavimento, Cemento o Asfalto.

Madera, Parket o piso flotante.

Ceramico, baldosas.

Respeto del lugar donde se realiza regularmente la clase de educacion fisica.

Patio de recreo.

Multicancha abierta.

Multicancha techada.

Gimnasio.

Otro.
Especifique:

Propiedad del espacio fisico donde se realiza regularmente la clase de educacién
fisica.

Propio del establecimiento.

Arrendado.

Cedido en préstamo.

Espacio de uso publico.

Otro.
Especifique:

En un sentido general, el espacio fisico del establecimiento para las clases de
educacion fisica es:

Excelente.

Bueno.

Suficiente.

Insuficiente.

Inadecuado.

4.3 IMPLEMENTACION

Muy de De En
acuerdo acuerdo | desacuerdo

Muy en
desacuerdo

¢El establecimiento reemplaza y/o repone anualmente el material de uso
practico?
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¢El material didactico como balones, colchonetas, conos, petos, etc. se
encuentran en buen estado?

¢El material didactico es suficiente para el nimero de estudiantes por curso?

¢El establecimiento dispone de medios audiovisuales para facilitar su
desempefio del profesor de educacion fisica?

¢El establecimiento cuenta con medios de audio y mdsica para la disposicion
de las clases de educacion fisica?
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Anexo 3: Cuestionario de apreciacion sobre la aplicacion de evaluaciones
realizadas en clases de educacion fisica.

CUESTIONARIO DE APRECIACION SOBRE LA APLICACION DE
EVALUACIONES REALIZADAS EN CLASES DE EDUCACION FiSICA.

Nombre:

Curso:

Fecha de evaluacion:

Establecimiento:

CONTESTA ENCERRANDO EN UN CIRCULO LA ALTERNATIVA QUE

PREFIERAS.
CRITERIOS
INDICADORES Totalmente | Bastante | Poco de En
de acuerdo de acuerdo | desacuerdo
acuerdo
1. ¢ Te ha parecido entretenida la 4 3 9 1
evaluacion realizada hoy?
2. ¢La evaluacion de hoy ha
sobrepasado tus posibilidades y 4 3 2 1
capacidades fisicas?
3. ¢La evaluacion considera elementos
como la coordinacion, la agilidad o la 4 3 2 1
expresion corporal?
4. ¢La evaluacién realizada hoy,
considera gran parte de los contenidos 4 3 2 1
de la educacion fisica?
5. ¢La evaluacion solo evalla
e 4 3 2 1

componentes de la condicion fisica?
6. ¢Esta evaluacion te ha permitido
demostrar tus verdaderas habilidades 4 3 2 1
fisicas?
7. ¢Las evaluaciones te han parecido 4 3 9 1
dificiles y exigentes de desarrollar?
8. ¢Crees que esta evaluacion
) . 4 3 2 1
involucra un riesgo para tu salud?
9. ¢Durante la prueba, has tenido
problemas y te ha incomodado mucho 4 3 2 1
realizarla?
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10. ¢Crees que el grado de dificultad
que hay en las pruebas realizadas es 4 3
alto y complejo?

11. ;Estas satisfecho con el
rendimiento que obtuviste en las 4 3
evaluaciones de hoy?

12. ;La evaluacion aplicada, te parece
aburrida y poco motivante?

13. ¢No tendrias problemas en volver
a realizar la prueba en otro momento?

iMUCHAS GRACIAS POR TUS RESPUESTAS!
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Anexo 4: Evaluacioén escrita a los estudiantes.
EVALUACION ESCRITA A LOS ESTUDIANTES.

A continuacion, debes responder 11 preguntas sobre tu participacién en clases y las
caracteristicas de las sesiones. Responde marcando con una “X” en cada casillero, segin

prefieras. Debes marcar solo una alternativa por pregunta.

Nombre

Establecimiento

Fecha de Nacimiento

AMBITO |I: DEPORTES

1. ¢(Con qué frecuencia realizas las siguientes acciones relacionadas con la practica o

aprendizaje de los deportes?

Siempre | La Pocas | Nunca
mayoria | veces
de las
veces

Prefiero los deportes de colaboracién y oposicién
como el Basquetbol, Véleibol, Futbol o Handboal,
a otros deportes individuales como el atletismo,
gimnasia o natacién

Cuando aprendo wun deporte nuevo, el
reglamento es parte importante de la clase de
educacion fisica.

Cuando practico un deporte colectivo de
oposicion y colaboracién, me ubico en una
posicidon especifica dentro del campo de juego.
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Con lo que aprendo en las clases de educacién
fisica, soy capaz de arbitrar un partido de mis
compafieros de clases.

Antes de las evaluaciones técnicas de los
deportes, practico y me preparo previamente
para tener buen resultado.

AMBITO II: ACTIVIDADES MOTRICES FISICAS ALTERNATIVAS EN EL
ENTORNO NATURAL

2. De acuerdo a las actividades motrices alternativas, ¢con qué frecuencia ocurren las

siguientes acciones?

Siempre | La Pocas | Nunca
mayoria | veces
de las
veces

En mi establecimiento tengo la oportunidad de
demostrar actividades motrices alternativas
como skate, ciclismo, escalada, entre otras.

Mi  establecimiento  organiza  actividades
externas como salidas a un cerro, lago, playa,
bosque u otro entorno natural para practicar
algun deporte.

En las clases de educacion fisica aprendo otras
alternativas de deportes que puedo practicar
fuera del colegio en mi tiempo libre

Mi establecimiento educacional ofrece
actividades fisicas en contacto con la naturaleza
para realizar los fines de semana.




AMBITO Ill: HABILIDADES EXPRESIVO-MOTRICES
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3. Con respecto a la frecuencia para desarrollar actividades de expresion motriz, ¢con

qué frecuencia ocurren las siguientes afirmaciones?

Siempre

La
mayoria
de las
veces

Pocas | Nunca
veces

Durante las clases tengo el espacio para
demostrar mis habilidades expresivas como
danzas tradicionales o contempordaneas.

Con lo aprendido en clases, siento que puedo
participar de manera recreativa en bailes vy
danzas tradicionales chilenas.

Puedo elegir una actividad de expresién motriz
popular, tradicional o emergente para
desarrollar durante las clases.

Cuento con lo necesario en el establecimiento
para preparar o ensayar una evaluacion de
expresion motriz o danza.

AMBITO IV: LIDERAZGO, TRABAJO EN EQUIPO Y PROMOCION DE LA

ACTIVIDAD FISICA

4 ;Cuéan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones que describen tu practica de

habitos de autocuidado en la vida escolar?

Muy de De
acuerdo

acuerdo

En

Muy en

desacuerdo | desacuerdo
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Me preocupo de saber sobre habitos de

autocuidado.

Es bueno que, en mis clases, con mis
profesores y compaferos/as se discutan

temas de habitos de autocuidado.

Es bueno que con mi curso Yy/o
comparieros conversemos temas de salud
y su relacion con habitos de autocuidado.

Para tener buena salud es importante que
conozca y ponga en practica habitos de

autocuidado.

AMBITO V: INFRAESTRUCTURA Y CONTEXTO ESCOLAR

5. Respecto de las actividades fisicas o deportivas que se desarrollan en tu

establecimiento educacional, ¢estas de acuerdo con las siguientes aseveraciones?

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

En
desacuerdo

Muy en
desacuerdo

En mi establecimiento educacional
existen programas de actividad fisica y
deporte de mi interés.

La mayoria de los estudiantes del
establecimiento  educacional esta
inscrita o participando en las
actividades deportivas que se ofrecen.

A la mayoria de los estudiantes, les
agradan las actividades deportivas que
ofrece el establecimiento educacional.
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6. ¢Estas con las siguientes afirmaciones, respecto de la finalidad de las actividades

fisicas que se desarrollan en tu establecimiento educacional?

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

En

desacuerdo

Muy en
desacuerdo

En mi establecimiento educacional, las
actividades fisicas tienen una finalidad
recreativa (solo importa pasarlo bien,
disfrutar).

En mi establecimiento educacional las
actividades fisicas tienen una finalidad
competitiva, (solo importa ganar y
obtener logros).

En mi establecimiento educacional las
actividades fisicas tienen como
proposito lograr habitos de vida mas
saludable, (sentirse mejor).

En mi establecimiento educacional las
actividades fisicas no tienen un
proposito definido, se improvisa.

7. ¢Con que frecuencia se organizan los siguientes tipos de actividades de promocion del

Autocuidado en tu establecimiento educacional?

Siempre

Casi
Siempre

Pocas
veces

Nunca

No se
organizan

Durante el afio en mi establecimiento
educacional se organizan para los
estudiantes charlas de promocion de la
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actividad fisica.

En mis clases de educacion fisica,
discutimos sobre habitos de
autocuidado.

Con mi curso organizamos ferias de
promocion de los habitos autocuidado.

El establecimiento educacional
organiza para los apoderados charlas
sobre habitos de autocuidado.

8. La importancia de desarrollar hdbitos de vida activa en la vida escolar se ha discutido

0 conversado:

Si | No | No
sé
En clases de Educacion Fisica.
En clases en cualquier asignatura dentro del aula.
En consejo de curso.
En discursos de los docentes o del director.
En otras actividades como aniversarios, dia del alumno, dia del
deporte, dia mundial de la salud.
9. ¢Cuan de acuerdo estas con las siguientes afirmaciones?
Muy de De En Muy en
acuerdo | acuerdo | desacuerdo | desacuerdo
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En mi establecimiento son frecuentes las
actividades de difusién y promocién del
ejercicio y actividad fisica en la practica
deportiva.

En mi establecimiento, las actividades de
difusion y promocion de la actividad
fisica, tienen como objetivo motivar la
practica en mis comparieros.

En mi establecimiento, las actividades
deportivas tienen como propdsito lograr
habitos y estilos de vida mas saludable.

En mi establecimiento practicamos
actividades deportivas con un propdsito

definido, sin improvisar.

AMBITO VI: DIDACTICA DE LA EDUCACION FiSICA

10. Durante la clase de Educacion Fisica, ¢con qué frecuencia tu profesor de educacion

fisica realiza las siguientes acciones?

Siempre

La
mayoria
de las
veces

Pocas
veces

Nunca

Explica la importancia de ejercitarnos cada vez
gue realizamos actividades fisicas exigentes.

Explica la importancia que tienen el ejercicio fisico
para la salud

Nos ofrece ayuda cuando los ejercicios fisicos son
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dificiles

Nos da consejos del cuidado del propio cuerpo y
de mantener una vida sana

11. ¢Con que frecuencia se realizan las siguientes acciones en la clase de educacion

fisica?

Siempre

La
mayoria
de las
veces

Pocas
veces

Nunca

Explica el objetivo de la clase y organiza las
actividades practicas de modo que todos
participen.

Respeta las diferencias individuales y el esfuerzo
de los estudiantes

Informa oportunamente y previamente las
evaluaciones que se realizan en clases.

Se realizan las retroalimentaciones y se explican
los errores que cometo en las evaluaciones.

Las clases se ajustan a las necesidades e interese
de los estudiantes, cuando se hace necesario.

La clase aparenta estar bien planificada y
organizada.




Anexo 5: Pauta de registro Test de Ruffier y Dickson
TEST DE RUFFIER Y DICKSON

Establecimiento:

Profesor de Asignatura:

Fecha:

NOMBRE Y APELLIDO DEL ALUMNO FC1 FC 2 FC3




Anexo 6: Pauta de registro salto longitudinal

PRUEBA DE SALTO LONGITUDINAL (BATERIA EUROFIT)

Establecimiento:

Profesor de Asignatura:

Fecha:

NOMBRE Y APELLIDO DEL ALUMNO

DISTANCIAEN
CM
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Anexo 7: Pauta de evaluacién de prueba de agilidad- coordinacion

PRUEBA DE AGILIDAD-COORDINACION (CANEF-MINEDUC, 2001)

Establecimiento:

Profesor de Asignatura:

Fecha:

Nombre estudiante:

Marque con una “X” el desempefio del estudiante, segiin corresponda.

CRITERIOS

ACCIONES
MOTRICES

CON MUCHA
DIFICULTAD
(Pérdida de
control de
bal6n o botar
un cono)

CON
DIFICULTAD
MEDIA

(Desplazamiento
lento o leve
desvio en la

direccién)

MEDIANAMENTE
LOGRADO
(Buena
conduccion y
desplazamiento.
Falta seguridad y
velocidad en el
recorrido)

LOGRADO
CON
EXITO

(Ejecuta
sin errores)

Desplazamiento
hacia delante

Desplazamiento
lateral

Desplazamiento
hacia atras

Desplazamiento
con cambio de
direccion

Lanzamiento,
voltereta adelante
y recepcion
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Anexo 8: Pauta de evaluacion prueba de expresion motriz

PRUEBA DE EXPRESION MOTRIZ

Establecimiento:

Profesor de Asignatura:

Fecha:

Nombres estudiantes:

Criterio Niveles Observaciones

No utilizan el espacio, todos los miembros estan

muy juntos.

Solo en momentos puntuales el grupo ocupa el

Utilizacion . L
espacio de una manera equitativa

del espacio. : .
P Se ocupa el espacio de forma equitativa, con

excepcion de momentos puntuales.

Utilizan todo el espacio disponible.

No existe ninguna relacion entre las acciones

motrices y el tema dado.

Solo en momentos puntuales se reconocen

Acciones . . .
acciones motrices pertinentes al tema.

Motrices . - —
En todo momento existe coherencia y relacién

entre las acciones motrices y el tema dado,

menos en momentos puntuales.
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Siempre existe una relacién y coherencia entre

las acciones motrices y el tema dado.

Congruencia

grupal

Cada componente del grupo realiza acciones y

movimientos diferentes sin congruencia.

Solo en momentos puntuales existe una

congruencia grupal.

Existe una congruencia grupal a excepcién de

momentos puntuales.

En todo momento existe una congruencia

grupal.




Anexo 9: Pauta de evaluacion prueba TSAP.
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PRUEBA TSAP (TEAM SPORT ASSESSMENT PERFORMANCE).

Establecimiento:

Profesor de Asignatura:

Fecha:
Efectividad | Recepcion Utilizacion Acciones Intercepcié | Total
CRITERIOS en el Pase del baldn del Espacio | Defensivas | n del balén
de juego
NOMBRE Y APELLIDO A | A | A | A | A

e Marque con un “1” en el casillero seglin corresponda. A= Ejecuta

Apropiadamente; B= Ejecuta Inapropiadamente.




Anexo 10: Resultados cuestionario de apreciacion
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Colegio )S(g Edad| 1+ | 2- | 3+ | 4+ | 5 | 6+ | 7- | 8- | 9- | 10- |11+ 12- |13+
HVA 19115 lolol2|1l2|1]l0]0lo0o]o|1]2]3
HVA 19l 43|12 |3|21/12l0/0|12|00]3
HVA 19l w3322 23 1|20/ 0|1|2|1]2
HVA 1ol 3213|3220 l1]1/1]10]1
HVA 113|123 |3|1l1/0l0l0lo0o]2/2]0
HVA 1ol 621|121 lolol2]0/1]01]3
HVA tol 3112211200 l2]2|1]3
HVA 1ol 133|238 321|033 |2/1]3|1]3
HVA 1ol s 3|11 |1|3lololo]lol1]1]2]3
HVA 11115 30|23 |3[3|0/0|lo0o|o|10]3
HVA 11113 3|2]3]3 211212303
HVA 112312311011 /0]3|0]3
HVA 11l wa 323|323 |0l2|2/0]2|1]3
HVA a2 122212122222
HVA 1ol 13 3|13 103|111 /1]3 03
HVA 11l wa 312|021/ 0lo]l20]2|1]3
HVA 1133133311111 ]1 021
HVA 11113323 |3|0ol2|0/l0]0|1]3|0]3
HVA 19l w4 2lol2|2|1/1/21]l0/0|0|3|1]3
HVA 11 a2 1]3]ofo|3|1/1]0/2]|3 0]3
HVA 1111332233 |3|2/1]0/2]3|0]3
HVA Tyl w2212 |1 2211|1211
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JFlal w3313 |3|1]0o]lojolo|3|0]2
P2l sy 3211|121 l1]2]1
JEla w122 12 1]1]olol2l2]2]2
JFl1l w3212 /3/2/0]lo|olofo|l3|0]3
Pl 1l w3322 /323 |1]0l1]0|3|0]3
JFl 2l 14 3033 ojlo/ojo/0]0|0]2
Rl |3l 2|3|3l2/1]0lol1]3|1]2
JFd 1l w3 lol1]l2/3]2/0]lo]olof1]1]0]3
JFlal s |olol1|3|3loflolojololo|1]2
JFol 1l w2033/ 1]21]olof1l1]1]o0
JFl2l13]olo|3|3|3|1]1]|0/0l0|3|0]3
JFlol 1332313 |3|0o|1/0l0|3|0]3
JFd ol a1l 23 /3321022313
Promedio SIMCE | 2,3 122,324 |20(19]09]05|07]09]21]09]25
Colegio )S(g Edad| 1+ | 2- | 3+ | 4+ | 5- | 6+ | 7- | 8 | 9- | 10- |11+ 12- |13+
HVA 11115 |2lol21]1l0]0]o0olo|1]|1]|2]2
HV.A 1 213|220 lo]oloflol1]1]3
HVA 1133233321021 ]2|1]2
HVA 1ol 13 |3]lo|2|1]|2l1/0l0]l0l0o]2|0]3
HVA 19l 1112210l ol1]o]21]1
HVA 1ol 16 |3|o|3|2|12/1/0l0]0l0]|2|0]3
HVA 1ol 13 |3]2]2]2 2121000202
HVA 12113302000 1100 1]0]3
HVA 1ol s 2122|211 lo]1l2]1]1]3
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JE g9l 13l3lol22l212l0lolol1]3]o0]s3
J.F. 1/ 13|3/1/3|2l0o0/lo]lolol1]ol2/0]3
Promedionueva | 26|08 |24|23|16|18|07|03|05/06|22/07|25

Masculino: 1

Femenino: 2

HVA: Colegio Humberto Vilches Alzamora

CRSH: Colegio Cardenal Raul Silva Henriquez

JF: Colegio Juanita Fernandez




Anexo 11: Tablas

Componentes fisicos

Pruebas
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Antropometria

IMC (Estatura y peso)

Perimetro de cintura

Resistencia aerobica
y rendimiento cardiovascular

Test de Cafra

Rendimiento muscular

Abdominales cortos
Salto largo pies juntos

Flexo-extension de codos

Flexibilidad

Flexion de tronco adelante

Potencia aerébica maxima

Test de Naveta

Tabla 1: Componentes fisicos evaluados en el SIMCE-EF.

Hombres  Mujeres Edad

COLEGIO (n=73) (n=34)

Colegio Humberto Vilches 34 14 13,7+ 0,9
Colegio Cardenal Raul Silva Henriquez 16 8 13,5+ 0,9
Colegio Juanita Fernandez 23 12 13,5+ 0,9

Tabla 2: Total de escolares separados por colegios y sexo.
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Totalmente
Preguntas A Bastante A.  Poco de A. Desacuerdo
1.- ;Te ha parecido entretenida...? 51% 33% 11% 5%
2.- (Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 10% 29% 35% 26%
3.- (Considera elementos como...? 47% 37% 13% 4%
4.- ;Considera contenidos de EFI...? 61% 18% 18% 3%
5.- ¢Solo evalua condicidn fisica...? 32% 40% 21% 5%
6.- ¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 38% 24% 21% 16%
7.- (Te han parecido dificiles y exigentes...? 7% 21% 30% 42%
8.- ;involucra un riesgo para tu salud...? 5% 5% 25% 65%
9.- (Has tenido problemas o incomodado...? 8% 14% 19% 58%
10.- ;Grado de dificultad alto y complejo...? 5% 18% 36% 41%
11.- ;Estas satisfecho con tu rendimiento...? 43% 31% 20% %
12.- ;Te parece aburrida...? 9% 19% 22% 50%
13.- ;(Realizarias la prueba nuevamente...? 69% 15% 8% 7%

Tabla 3: Resultados porcentuales del cuestionario aplicado al SIMCE-EF.

Totalmente

Preguntas A. Bastante A. Poco de A. Desacuerdo
1.- ;Te ha parecido entretenida...? 2% 18% 6% 5%
2.- ;Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 9% 7% 33% 50%
3.- (Considera elementos como...? 53% 39% 7% 1%
4.- ;Considera contenidos de EFI...? 48% 33% 18% 2%
5.- ¢Solo evaltia condicion fisica...? 22% 25% 41% 10%
6.- ¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 31% 30% 22% 16%
7.- ( Te han parecido dificiles y exigentes...? 4% 12% 31% 51%
8.- (Involucra un riesgo para tu salud...? 3% 4% 12% 81%
9.- (Has tenido problemas o incomodado...? 2% 11% 25% 62%
10.- ¢Grado de dificultad alto y complejo...? 3% 8% 29% 57%
11.- ;Estas satisfecho con tu rendimiento...? 42% 38% 14% 5%
12.- ;Te parece aburrida...? 6% 10% 31% 53%
13.- ;Realizarias la prueba nuevamente...? 74% 13% 4% 9%

Tabla 4: Resultados porcentuales del cuestionario aplicado a la nueva propuesta de

evaluacion.
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Puntaje

SIMCE- Puntaje Valor de
Preguntas EF Propuesta  p(Prueba T)
¢ Te ha parecido entretenida...? 2,3+ 0,0 2,6+0,8 *0,01
(Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 1,2+1,0 0,8+1,0 *0,00
(Considera elementos como...? 2,3+ 0,8 2,4+0,7 0,05
(Considera contenidos de EFI...? 2,4+ 0,9 2,3+0,8 0,16
¢Solo evalta condicion fisica...? 2,0+0,9 1,6+0,9 *0,00
¢ Te ha permitido demostrar tus habilidades...? 19+1.1 18+1,1 0,28
. Te han parecido dificiles y exigentes...? 0,9+0,9 0,7+0,8 *0,03
(Involucra un riesgo para tu salud...? 0,5+0,8 0,3+0,7 *0,02
(Has tenido problemas o incomodado...? 0,7+1,0 0,5+0,8 0,06
(Grado de dificultad alto y complejo...? 0,9+0,9 0,6+0,8 *0,00
¢ Estas satisfecho con tu rendimiento...? 2,1+ 0,9 2,2+0,9 0,24
. Te parece aburrida...? 0,9+1,0 0,7+0,9 0,07
(Realizarias la prueba nuevamente...? 2,5+ 0,9 2,5+0,9 0,33

Tabla 5: puntajes del cuestionario, comparando los valores obtenidos en la aplicacién de

la prueba SIMCE-EF actual y la Nueva propuesta de evaluacion. Valor de p significativo

<0,05, en una prueba T-Student.
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T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo
SIMCE- Nueva SIMCE- Nueva SIMCE- Nueva SIMCE- Nueva
Preguntas EF pro EF pro EF pro EF pro
1.-;Te ha parecido entretenida...? 51% 2% 33% 18% 11% 6% 5% 5%
11.-;Estas satisfecho con tu rendimiento...?  43% 42% 31% 38% 20% 14% 7% 5%
12.-;Te parece aburrida...? 9% 6% 19% 10% 22% 31% 50% 53%
13.-;Realizarias la prueba nuevamente...? 69% 74% 15% 13% 8% 4% 7% 9%
Tabla 6: Resultados porcentuales referidos al grado de participacion.
T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo
SIMCE- Nueva SIMCE- Nueva SIMCE- SIMCE- Nueva
Preguntas EF pro EF pro EF Nueva pro EF pro
2.-;Ha sobrepasado tus capacidades fisicas...? 10% 9% 29% 7% 35% 33% 26% 50%
6.-¢Te ha permitido demostrar  tus
habilidades...? 38% 31% 24% 30% 21% 22% 16% 16%
7.-¢Te han parecido dificiles y exigentes...? 7% 4% 21% 12% 30% 31% 42% 51%
8.-¢Involucra un riesgo para tu salud...? 5% 3% 5% 4% 25% 12% 65% 81%
9.-{Has tenido problemas o incomodado...? 8% 2% 14% 11% 19% 25% 58% 62%
10.-;Grado de dificultad alto y complejo...? 5% 3% 18% 8% 36% 29% 41% 57%
Tabla 7: Resultados porcentuales referidos al desempefio y grado de dificultad.

T. de Acuerdo B. de Acuerdo Poco de Acuerdo Desacuerdo

SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva SIMCE-  Nueva
Preguntas EF pro pro EF pro EF pro
3.-¢Considera elementos como...? 47% 53% 37% 39% 13% 7% 4% 1%
4.-;Considera contenidos de EFI...? 61% 48% 18% 33% 18% 3% 2%
5.-{Sé6lo evalta condicion fisica...? 32% 22% 40% 25% 21% 41% 5% 10%

Tabla 8: Resultados porcentuales referidos a la variedad de contenido



Anexo 12: Figuras

PROPUESTA SIMCE DE EDUCACION FiSICA

___—~ COORD! NACION-AGILIDAD

DIMENSION MOTRIZ <= REALIDAD DEJUEGO
\j:\\:“*) POTENCIA MUSCULAR
7. RESISTENCIA CARDIOVASCULAR
S EXPRESION MOTRIZ

= 4 AMBITOS DE PLANES Y PROGRAMAS
,~”/ - Deportes

DIM ENSI()N ESCOLAR — - Actividades motrices fisicasalternativas en el entorno natural

- Habilidades expresivo-motrices
- Liderazgo, trabajo en equipo y promocion de actividad fisica

2 AMBITOS PROPUESTOS

, -Infraestructura y contexto escolar
- Didactica de |a educacion fisica

D|MENS|6N DOCENTE ﬁ:_,_—a CARACTERISTICAS DEL DOCENTE

Y CARACTERISTICAS DEL ESTABLECIMIENTO
ORGANIZACION Y GESTION DE LA DOCENCIA

Figura 1: Dimensiones propuestas para evaluar la calidad de la educacion fisica
(Rodriguez, 2016).
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Figura 2: Desarrollo del proceso evaluativo de la calidad de la educacion en Chile.
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PROPUESTA SIMCE DE EDUCACION FiSICA

DIMENSION MOTRIZ =

DIMENSION ESCOLAR <

>

DIMENSION DOCENTE -—— >

—

COODINACION — AGILIDAD (PRUEBA DE LOS 6 CONOS)
REALIDAD DE JUEGO (TRES CONTRA TRES)

POTENCIA MUSCULAR (SALTO LONGITUDINAL A PIES
JUNTOS)

RESISTENCIA CARDIOVASCULAR (TEST DE RUFFIER)
EXPRESION MOTRIZ

4 AMBITOS DE PLANES Y PROGRAMAS

- Deportes -
Actividades motrices fisicas alternativas en el
entorno natural

- Habilidades expresivos- motrices

- Liderazgo, trabajo en equipo y promacian de
actividad fisica

2 AMBITOS PROPUESTOS

-Infraestructura y contexto escolar
- Didactica de la educacion fisica

CARACTERISTICAS DEL DOCENTE
CARACTERISTICAS DEL ESTABLECIMIENTO
ORGANIZACION Y GESTION DE LA DOCENCIA

Figura 3: Dimensiones propuestas para evaluar la calidad de la educacion fisica,

explicitando las pruebas correspondientes (Rodriguez, 2016).
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Figura 4: Esquema test de coordinacion y agilidad motriz

Aplicacion . Apl@cnoq o
cuestionario Aplicacién de Ccuestionario Aplicacion de
Aplicacion de de Evaluacion Aplicacion de de Evaluacion
Prueba apreciacién escritapara Nueva apreciacion escritapara
SIMCE-EF los propuesta {enfocado a los
(:rl\f/?((:::?;:}a estudiantes Nueva estudiantes
propuesta)
Sesion 1 Sesion 2 Sesion 3 Sesion4

Figura 5: Diagrama de aplicacion del SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.
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43% 4% Grado de Participacion

25%
20% 15% 149 17%  18%

Totalmente de acuerdo Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo

m SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 6: Comparacion promedio porcentual de las preguntas relacionadas con el grado

participacion entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.

Desempeio y grado de dificultad 53%
41%

28% 5%

Totalmente de acuerdo  Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo
= SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 7: Comparacién promedio porcentual de las preguntas relacionadas con el

desempefio y grado de dificultad entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.

39% 4% Mayor variedad de contenidos
32% %

Totalmente de acuerdo  Bastante de acuerdo Poco de acuerdo En desacuerdo

m SIMCE NUEVA PROPUESTA

Figura 8: Comparacion promedio porcentual de las preguntas relacionadas con la mayor

variedad de contenidos entre SIMCE-EF y nueva propuesta de evaluacion.



