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Resumen

Chile es considerado un caso embleméatico en la apertura de la educacion al libre mercado y en la
instalacion de nuevos sistemas de financiamiento. Esto se concreta en la implementacion de
nuevas formas de gestion del trabajo académico, demandando con ello inéditas préacticas de
produccion cientifica, tales como la cienciometria, rankings y los incentivos por publicaciones en
revistas indexadas. Este articulo presenta un estudio cualitativo que pretende describir y analizar
practicas académicas de escritura cientifica en este contexto de reorganizacion universitaria. Para
ello, se realizaron 12 entrevistas con académicos chilenos del area de las Ciencias Sociales. A
partir de un analisis del discurso de las entrevistas, se presentan 3 maneras con las cuales los
académicos caracterizan la préactica de escritura cientifica. Los resultados muestran como la
practica de producir papers se configura en permanente tension con las nuevas regulaciones de la
produccion de conocimiento en Chile.

Palabras clave: Transformacion de la universidad, trabajo académico, produccion de
conocimiento, practica, analisis del discurso.

Abstract

Chile is considered an emblematic case in the opening of education to the free market and in the
installation of new financing systems. This is materialized in the implementation of new forms of
academic work management, demanding with it unpublished scientific production practices, such
as scientometry, rankings and incentives for publications in indexed journals. This article
presents a qualitative study that aims to describe and analyze the academic practice of scientific
writing in this context of university reorganization. For this, 12 interviews were conducted with
Chilean academics of the area of Social Sciences. From a content analysis of the interviews, are
presented 3 ways in which the academics characterize the practice of scientific writing. The
results show how the practice of producing papers is configured in permanent tension with the
new regulations of knowledge production in Chile.
Key words: Transformation university, academic work, knowledge production, practice,
discourse analysis.



Introduccion

Con el advenimiento de la racionalidad neoliberal posmoderna el rol de la universidad se ha
transformado, adhiriendo a l6gicas managerialistas propias de la economia y del mercado actual.
En los Gltimos afios se han realizado gran cantidad de estudios en torno a la transformacion de la
educacion superior (Bernasconi, 2015b; Borjas, 2008; Galceran, 2010a; Ibarra, 2001a; Ibarra,
2002b; Ibarra, 2005d; Tunnermann y De Souza, 2003; Soto, 2009; Montenegro y Pujol, 2013;
Morales, 2012) mediante los cuales se puede afirmar que, en todas las regiones del mundo se
vive un proceso de transformacion universitaria que orienta a la universidad hacia su
autofinanciamiento.

Chile es considerado un paradigma ejemplar en la apertura de la educacion superior al libre
mercado, a través de formas de regulacion y produccion flexible, cognitivo e inmaterial, lo que
ha sido denominado Capitalismo Académico por Slaughter y Leslie (1997). Esto ha implicado
una serie de transformaciones del espacio universitario: el comercio de servicios y productos con
la intencién de autofinanciar la universidad, un contexto de competencia inter-institucional por
limitados fondos concursables, competencia entre investigadores para financiar proyectos, etc.
(Ibarra, 2003c).

A nivel nacional se han realizado varios estudios en torno a estas transformaciones (Sisto, 2005a;
Soto, 2009; Sisto, 2012b; Bernasconi, 2015b); los cuales se han enfocado en las macro-
tendencias de la educacion superior chilena, como las condiciones laborales, la identidad laboral,
la construccion de subjetividad, entre otros.

Los cambios en la universidad, hacen necesario el establecimiento de nuevos marcos regulatorios
para gestionar el trabajo académico, con la incorporacion de formas managerialistas de
organizacion, particularmente en el area de la produccion de conocimiento. Lo anterior se ha
traducido, entre otros aspectos, en dispositivos de control orientados a la eficiencia y eficacia de
la productividad, lo cual ha hecho que la nocién de “académico” en Chile esté¢ ligada a la
productividad cientifica medible y a la capacidad de obtener financiamiento para la investigacion
(Bernasconi, 2009a). En este marco, los académicos son los principales protagonistas de la
reorganizacion del trabajo académico (Ibarra, 2002b) al ser su desempefio puesto a prueba bajo
una demanda de alto productivismo laboral. En este sentido, la produccion de papers constituye

el producto prioritario con el cual se mide y evalla la productividad cientifica, erigiéndose como



una de las principales practicas laborales dentro del quehacer académico. De esta manera, esta
practica expresa, en un nivel cotidiano/no oficial, los cambios en torno a la produccion de
conocimiento. De acuerdo a esto Ultimo, lo que pretende este estudio es aportar una mirada local
de actividad laboral frente a las transformaciones del trabajo académico en Chile, debido a la
escasez de estudios cualitativos orientados a explorar las respuestas de los académicos para
vérselas con las actuales regulaciones. Asi, el presente escrito reporta los resultados de un
estudio que buscd describir y analizar la practica académica de produccion de papers en el
contexto de las nuevas regulaciones de la produccion de conocimiento en Chile. Es decir, la linea
escogida para abordar dicha transformacion, es una mirada hacia el encuentro entre este nuevo
marco regulatorio para la produccién de conocimiento, propio de un modelo neoliberal, y los
académicos que dia a dia generan y construyen significados, acciones y posiciones frente a estos
cambios.

Primeramente, se presenta una revision exhaustiva de los antecedentes historicos del problema y
una revision conceptual de los estudios de la préctica en base a los desarrollos tedricos de De
Certeau, Gherardi, Crozier y Friedberg, con el propdsito de construir una mirada que permita
abordar el problema de investigacion. En segundo lugar, se expone la metodologia cualitativa
utilizada para este estudio, la cual comprende 12 entrevistas situadas a académicos altamente
productivos en el area de las Ciencias Sociales, con las que se buscd generar un relato centrado
en su practica cotidiana y concreta. En tercer término, se dara cuenta, mediante los resultados del
estudio, como los académicos caracterizan la practica de escritura de papers, a través de su
caracter afectivo, temporal y estratégico. Por ultimo, mediante la conclusién, se presentara como
la préactica de escritura cientifica se configura en permanente tension con la demanda de
productivismo cientifico, en tanto su caracterizacion es descrita en contradiccién con los nuevos

dispositivos orientados por la eficiencia, eficacia y productividad.

Transformacién de la universidad en Chile

Una de las caracteristicas de la sociedad contemporanea es la centralidad del conocimiento en los
procesos productivos, de ahi que se otorgue el nombre de sociedad del conocimiento
(Tannermann y De Souza, 2003:1). De acuerdo a lo planteado por Galceran (2010b), este

paradigma econémico-productivo denominado capitalismo cognitivo, tiene como factor principal



el uso intensivo del conocimiento y la informacidn; de modo que la productividad se focaliza en
el conjunto de elementos intangibles y cognitivos. Inmersa en este contexto, la universidad ha
vivido un proceso de transformacion, al incorporarse a redes de produccion de conocimiento, en
que las decisiones académicas empezaron a ser tomadas a partir de motivaciones econdmicas.
Por esta razén Ibarra (2001a:374) considera que la universidad dejo de ser “institucion” de la
sociedad para devenir tan s6lo en “organizacidon’ del mercado. Se habla de la adopcidon de nuevas
formas de organizacién propias del capitalismo académico (Slaughter y Leslie, 1997), el cual
hace referencia a un conjunto de acciones institucionales orientadas a gestionar el cuerpo

académico, que buscan la obtencién de financiamiento para la universidad (Ibarra, 2003c).

En Chile, la educacion superior comenzd a experimentar importantes transformaciones en un
contexto de neoliberalizacion desde 1975, en el marco del llamado plan de modernizacion
desarrollado durante la Dictadura. A partir de este, se logrd diversificar institucionalmente el
sistema, abrir un mercado de educacidn superior y estructurar una inédita relacion entre el Estado
y las universidades, promoviendo su autofinanciamiento (Instituto Nacional de la Juventud,
1996, en Bernasconi, 2015b). Lo anterior, sumado a diversos factores, lleva a las universidades
chilenas a asumir una nueva logica para organizarse. Hay dos decretos! que concretan
modificaciones principales al respecto: el Decreto con Fuerza de Ley N° 3.541 en 1980; y el
Decreto con Fuerza de Ley N° 4 en 1981 (Bernasconi, 2015b). El objetivo de estos consiste en
estimular a las universidades a su autofinanciamiento, dado que la asignacion de estos recursos,
en relacion a los costos operacionales de las universidades, no es suficiente. De esta manera, se
instaura el capitalismo académico en Chile, lo cual se traduce en la instalacion de un modelo de
gestion ligado al Nuevo Management Publico (NMP), mediante la descentralizacion y
diversificacion del financiamiento, el mercado como ente regulador, cultura del accountability -
rendicion de cuentas- y medidas de eficacia laboral, entre otros (Sisto, 2005a; Slaughter y Leslie,
1997).

En este contexto, las universidades chilenas deben responder y dar cuenta por su desempefio en

distintos ambitos -Formacion de pregrado, Estudios de postgrado, Gestion institucional,

LA partir del primero se comienza a distribuir el gasto publico sobre la base de proyectos concursables, generando
una competencia inter-institucional por limitados recursos fiscales. De acuerdo al segundo Decreto, se establece un
sistema de financiamiento estatal, combinando aportes fiscales directos (AFD) con subsidios indirectos sujeto al
numero de matricula con altos puntajes en la prueba de seleccidn universitaria (Aporte Fiscal Indirecto o AFI).



Vinculacién con el medio e Investigacion- (Comision Nacional de Acreditacién, 2013)2,
surgiendo un conjunto de indicadores que guian la accion de la universidad. Dentro de estos
ambitos, la investigacion constituye un elemento central en el espacio universitario, en tanto los
productos de la actividad investigadora permiten la obtencidén de recursos externos que hacen

posible su autofinanciamiento (Gomez, Jodar y Bravo, 2015).
Formas actuales de produccion de conocimiento en Chile

El conocimiento en la educacidn superior, dado el actual panorama socio-econémico globalizado,
se esta transformando en una mercancia que se encuentra sujeta a los vaivenes del mercado
(Montenegro y Pujol, 2013: 141). Naidorf (2005) evidencia esto mediante un estudio acerca de la
privatizacion del conocimiento, donde concluye que las agendas de investigacion de las
universidades son definidas desde una l6gica empresarial. A su vez, Quintar (2007:4) agrega que,
en las dictaduras de los afios 80 en América Latina, surge “el montaje de la calidad” en la
universidad, dirigidas por la eficiencia, eficacia y la productividad. De esta manera la
investigacion alojada en la universidad habria dejado de ser una practica de produccion y de
conocimiento autbnomo, para ser una posibilidad de certificacion, de inclusion y de exclusionen
el sistema.

En Chile, la produccion de conocimiento se ha vuelto central para las universidades dada las
politicas de financiamiento ya sefialadas, la incorporacion de grandes contingentes de
profesionales con doctorados y el establecimiento de rankings nacionales e internacionales que
utilizan la investigacion como un elemento de distincion medible entre universidades
(Bernasconi, 2009a). En este panorama de competencia, las universidades ponen su énfasis en el
postgrado y en la investigacion, en desmedro de la docencia (Bernasconi, 2009a), cuestion que
plantea cambios en el rol y perfil de los profesores. Jencks y Riesman (1968 en Bernasconi,
2009a) llaman a este proceso “Profesionalizacion de la academia”, proceso que se caracteriza por
la transformacion del profesor en un experto especialista que se dedica al avance y desarrollo de
sudisciplina a través de la investigacion, generando conocimientos segun estandares establecidos
(Jencks y Riesman, 1968 en Bernasconi, 2009a). Esto Gltimo ha suscitado que actualmente el
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Dan cuenta de su desempefio a partir de diversos indicadores, los cuales siguen los lineamientos promovid os por
organismos internacionales como el Banco Mundial y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico.



ejercicio de la profesion académica esté dominado por investigadores. En otras palabras y segin
Altbach (2000), los académicos se encuentran en el corazon de la empresa llamada universidad,
y sin su desempefio las instituciones no pueden ser exitosas en este proyecto. Por esta razon,
ellos son los profesionales méas preciados por la fabrica de conocimientos (Montenegro y Pujol,
2013:146).

Las investigaciones en Chile dependen de la adjudicacion de los fondos de financiacion
concursable a través del Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnologico (FONDECYT),
el que esta destinado a estimular y financiar proyectos y programas de investigacion cientifica o
tecnoldgica. Para la adjudicacion de estos fondos, la produccion previa del investigador se
constituye como un aspecto relevante a evaluar, siendo medida a través de criterios prescritos en
las bases de los concursos. Un dato no menor respecto a la seleccion de los proyectos alude a la
distribucion del puntaje, el cual corresponde a un 40% asignado al curriculum del académico,
dentro del cual el 60% es por productividad en tanto papers debidamente publicados (Santos,
2012). El caracter oficial de estos concursos orienta el quehacer investigativo, distinguiéndose la
produccion de la no-produccion y qué constituye al investigador productivo.

Segun Bernasconi (2009a) la gestion del trabajo académico se estd llevando a cabo través de
medidas de control centralizadas, entre las cuales destaca la incorporacion de la cienciometria, es
decir, la medicién de la produccion cientifica, la cual vendria a simplificar los procesos
complejos y heterogéneos que se dan en el trabajo (Miller y O’leary, 2007). Asi, gran parte del
trabajo académico investigativo se va haciendo medible: el nimero de publicaciones en revistas
de alto impacto -ISI, SCOPUS, etc.-, el nUmero de veces que es buscado por internet, el nimero
de veces que sus articulos son citados, etc., todo lo cual favorece el establecimiento de estandares
en los criterios de evaluacion académica. En este sentido, surgen los sistemas de incentivos
monetarios en funcién de la productividad, que constituyen otro dispositivo de control y
promocion de la produccion investigativa (Bernasconi, 2009a). De esta manera, bajo una logica
que privilegia el desempefio y los resultados en términos de produccion investigativa, se
imponen normativas econdmicas y politicas ligadas a la efectividad de la universidad,
enfatizando la importancia de los resultados por sobre los procesos (Tinnermann y De Souza,
2003; Montenegro y Pujol, 2013).

Frente a esta reorganizacion de la produccion de conocimiento en la universidad contemporanea,

GoOmez, Jédar y Bravo (2015) realizan un analisis exhaustivo, con el cual describen el proceso de



subjetivacion del académico productivo, desde el enfoque de la gubernamentalidad neoliberal.
Los autores concluyen que el eje principal de esta nueva subjetividad académica es la paradoja
de una sujecidon con agencia, en donde mecanismos de control externo se transforman en
mecanismos de autocontrol del académico: el yo se autogestiona e intensifica de manera
voluntaria, invisibilizando la demanda de productivismo laboral al instalarse como
responsabilidad personal (Castro, 2010 en Gomez et al, 2015: 1743).

En este marco de productividad cientifica, el “paper” se ha instalado como el modo de escritura
prioritario en el &mbito de la investigacién, constituyendo el principal producto medible de la
produccion académica (Santos, 2012). Esto se enmarca en un contexto mundial que ha sido
denominado “empresas de conocimiento en red”, un entorno de red interconectado que permite
la colaboracion global entre académicos (Menzies y Newson, 2007; Shaw y Ward, 2014; Smiet,
2016). En Chile, esta centralidad de la produccion de “papers” se refleja en la asignacion del
Aporte Fiscal Directo a las universidades. Segun el Decreto Supremo de Educacion N° 128, de
1991, el monto depende en un 33 % de la cantidad de papers publicados en revistas ISI y el
Decreto N° 116 de 2002 sefiala, ademéas, que dependerd en un 11% de lo publicado en revistas
SCielo, por lo que un 44% del monto depende de los papers publicados (Santos, 2012). De
acuerdo a esto, se advierte que el paper es un producto muy valorado y, por ende, altamente
rentable en el contexto del capitalismo académico.

Varios estudios internacionales en torno a la produccion de papers (Menzies y Newson, 2007,
Shaw y Ward, 2014; Smiet, 2016) permiten apreciar los efectos de las macro-transformaciones
de la universidad en la vida cotidiana de los académicos. Entre ellos destacan: la
individualizacion del académico en su espacio de trabajo debido a que producir papers consiste
en una tarea con metas individuales; y los efectos en la temporalidad, dimension fundamental en
la produccion académica, la cual vive una radical transformacién ya que el académico se ve
sometido a la exigencia de la productividad por sobre el proceso de creacion. Para Menzies y
Newson (2007:88) esto sugeriria una significativa "alienacion temporal”, que sucede a medida
que la gente encarna y obedece los ritmos mecanicos o digitales del tiempo, lo cual se liga conel
aislamiento social y personal. A esto se suma el hecho de que la produccion de papers esta
rigurosamente normalizada mediante exigencias estrictas respecto de su forma; por lo que segun
Santos (2012:211) habria un modo-paper de escribir, lo cual limita la naturaleza artesanal y

creativa de la produccion de conocimiento (Gémez et al, 2015).



Los estudios de la practica como mirada para la produccion de conocimiento

Con el objeto de abordar la practica académica de escritura de articulos cientificos, esta
investigacién toma como referencias conceptuales los desarrollos de los estudios sociales de la
préctica, especificamente las propuestas de Michel De Certeau, Michel Crozier, Erhard Friedberg
y Silvia Gherardi.

Michel De Certeau en su investigacion “La invencion de lo cotidiano™ (1996), ofrece una mirada
por el mundo de la practica en la cotidianidad, en busca de encontrar distintas maneras de
observar, percibir y contar la vida ordinaria -no oficial- desde dentro, interesdndose por la
practica de las personas. De esta manera, lo planteado por este autor resulta interesante
considerando que nos convoca a introducirnos en la creatividad cotidiana que, elusiva, dispersa,
fugitiva, hasta silenciosa, fragmentaria y artesanal construye “maneras de hacer”: maneras de
circular, habitar, leer, caminar, o cocinar, etc. (De Certeau, 1996:46). Mediante estas distintas
“maneras de hacer”, los académicos se apropian del espacio organizado y modifican su
funcionamiento, evidenciando la forma que adquiere la creatividad dispersa y artesanal de
individuos o de grupos.

En relacion a lo anterior, Crozier y Friedberg (1990:4) sefialan que las organizaciones -tal como
las universidades- constituyen un conjunto de relaciones de poder, influencia, regateo y calculo,
siendo un lugar de enfrentamiento y de conflicto, asi como de accion colectiva. Siguiendo esta
perspectiva, los académicos pueden ser comprendidos como actores, agentes autonomos,
capaces de calcular, manipular, adaptarse e inventar en funcion de las circunstancias. Sibien el
actor tiene una libertad restringida y una racionalidad limitada, una situacion organizativa nunca
lo limitara totalmente, pues conservara siempre un margen de libertad y de negociacion bajo la
cual se relaciona con los otros.

Profundizando en este interés en las practicas, se rescata el trabajo de Gherardi, quien realiza un
esfuerzo considerable por conceptualizar y definir el estudio de la practica como tal (2009z;
2015b). Este enfoque, inspira una mirada novedosa de los procesos de trabajo académico en
torno a la produccion de conocimiento, debido a que llama a entender la practica laboral como
un fendbmeno situado, acontecido en circunstancias particulares y constituidas historicamente.

Esta perspectiva plantea que la practica constituye una “manera de hacer las cosas”, que se



sostiene en lo social y es mas que un conjunto de acciones. Esta no es reconocible fuera de su
significado intersubjetivamente creado. Por esta razon, es un concepto analitico que nos permite
interpretar como las personas logran ser en el mundo, pudiendo configurarse como un objeto de
estudio que se hace inteligible si se consideran las siguientes cualidades. En primer lugar, la
préctica es viva debido a su caracter dinamico de produccion, se trata de un hacer/saber, ya que
las practicas son una forma afectiva-corpérea de conocer, donde conocer es una actividad y no
algo estatico. Ensegundo término, dentro de las préacticas se producen relaciones sociomateriales
que entrelazan tanto significados como materialidad, es decir, se establecen conexiones entre
elementos heterogéneos como: cuerpos, artefactos, discursos, tecnologias y normas (Gherardi,
2015b). De aqui que se trate de tomar estos elementos y ver como adquieren capacidad de actuar
en la manera en que estan juntos y se relacionan. Asimismo, la practica no es mecanica ya que
emerge a través de una constante improvisacion, en donde la ejecucion cambia manteniendo la
forma, cuestion que ha sido acufiada como racionalidad retrospectiva (Weik, 1999 en Gherardi,
2009a: 546). Asi, al hablar de la practica se puede también hablar de la estética de la
imperfeccion, siendo comparada con el jazz, en tanto se considera un fendmeno emergente e
imperfecto (Gioia, 1988 en Gherardi, 2009a). De esta manera, la autora hace una invitaciona una
nueva epistemologia, en donde se concibe que los actores no estan separados de sus practicas.

A partir de estos desarrollos tedricos, se considera pertinente dirigir una mirada comprensiva a
los procesos productivos del académico, porque es ahi donde se puede apreciar la transformacion
de su trabajo. Esta ampliamente documentado (Menzies y Newson, 2007; Shaw y Ward, 2014;
Smiet, 2016) que la produccion de conocimiento es una zona de conflictos y tensiones en torno
al trabajo académico, y la produccién de papers permite visualizar, en el cotidiano de los

académicos, la transformacion de su trabajo.

Método

Para realizar este estudio, se escogidé una metodologia cualitativa (Flick, 2004) debido al interés
comprensivo sobre el fendbmeno a estudiar, y por el caracter local, especifico y contextualizado
del conocimiento (Denzin y Lincoln, 2003; Flick, 2004). Se opt6 por esta perspectiva, ya que la
préactica de produccion de papers no se enmarca en un espacio homogéneo y estatico, sino en una

realidad multiple, diversa y situada socio-histéricamente, tal como se describié anteriormente.



Asi, se busca generar una verdad participativa que no es independiente de los actores, sino
resultado del dialogo y la co-construccién (Gadamer, 1975; Denzin y Lincoln, 2003; Lincoln y
Guba, 2003).

Los participantes de la investigacidn corresponden a 12 académicos del area de las Ciencias

4
Sociales (CONICYT, 2015)3, que desempefian sus labores en la zona central de Chile . Se

establecio6 como criterio muestral tedrico, que los entrevistados presentaran una alta
productividad en articulos de investigacidn cientifica, en tanto ésta representa una experiencia
laboral enmarcada en el contexto de demanda de alta productividad, propio de las nuevas
regulaciones académicas. Se consideraron, entonces los criterios establecidos por la Comision
Nacional de Acreditacion (CNA, 2015) respecto a las orientaciones de productividad para
integrar el claustro de doctorado®.

A partir del criterio de saturacion teorica, y manteniendo un equilibrio de género, la muestra
estuvo compuesta por 12 académicos/as. A continuacion, se presenta una tabla resumen de la

muestra de este estudio®.

NO
documento Género Disciplina Institucion Identificacion
primario
1 Masculino Economia y UAI PM1
negocios
2 Femenino Psicologia uv PF2

% De acuerdo a la OECD el 4rea de Ciencias Sociales esta compuesta por las siguientes subareas: Psicologia, Economia y
Negocios, Ciencias de la Educacién, Sociologia, Leyes, Ciencias politicas, Geografia social y econdmica, Periodismo y
Comunicaciones; y Otras Ciencias Sociales.
* Los participantes pertenecen a universidades privadas y del Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH),
clasificadas como de docencia e investigacion y de docencia e investigacion focalizada, ubicadas dentro de la Region
Metropolitana y la Regién de Valparaiso. Estas Universidades estan consideradas en el Decreto del MINEDUC N° 324 de 2012
articulo 3°, y por grupo Universitas.
> para may or detalle de estos criterios, ver orientaciones sobre productividad por comités de areas en www.cnachile.cl

La busqueda de la muestra se realizd principalmente a través de internet, ingresando a los distintos sitios web de
las instituciones universitarias. A partir de esta biusqueda se obtuvieron los correos electronicos de los académicos,
por medio de los cuales se efectud una invitacion a participar del estudio, indicando el caracter de esta participacion
y los objetivos de la investigacion. De los 20 correos electronicos enviados, 12 académicos/as respondieron
favorablemente a la invitacién de participar en el estudio, y 8 de ellos/as no respondieron ni favorable ni
desfavorablemente a la invitacion.
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3 Masculino Sociologia UNAB PM3
4 Femenino Sociologia UNAB PF4
5 Masculino Sociologia UNAB PM5
6 Femenino Educacion UNAB PF6
7 Masculino Historia UAI PM7
8 Femenino Trabajo Social UCH PF8
9 Femenino Psicologia UCH PF9
10 Femenino Sociologia UAH PF10
11 Masculino Psicologia UAI PM11
12 Masculino Psicologia PUCV PM12

Para la produccién de datos, se realizaron entrevistas situadas individuales (Garfinkel, 1996),
proponiendo al entrevistado como un sujeto activo en la produccién de realidad que se re-
construye durante la entrevista. Mediante las entrevistas se buscé producir una narracion del
académico desde su cotidianidad laboral en torno a la produccion de papers. A fin de cumplir
con este propdsito, éstas se realizaron en el lugar de trabajo del académico, incorporando los
elementos socio-materiales del proceso de trabajo a la conversacion.

El analisis de los datos se llevo a cabo mediante un Andlisis de Contenido, profundizando en
algunas estrategias propias del Analisis del Discurso (Potter y Wetherell, 1987). Por un lado, se
optd por el Anélisis de Contenido Tematico debido a que este considera central el contexto en
que se producen los datos para el proceso de interpretacion de significados (Vasquez, 1996). Por
otra parte, se siguié una orientacion discursiva ya que esta perspectiva analitica considera las
producciones linglisticas como formas de accion social y entiende al discurso como el “conjunto
de practicas lingiiisticas que mantienen y promueven ciertas relaciones sociales™ (Ibanez e
iiguez, 1996: 75) asi como versiones de realidad y posiciones de sujeto (ifiiguez y Antaki,

1994). A partir de esto, en la primera fase, se realizé un analisis de contenido tematico, a traves
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del cual se simplificé el corpus textual. Este procedimiento se llevo a cabo mediante una lectura
repetida y exhaustiva de los textos producidos, donde se desarrollo la segmentacion del material
en unidades de significados, esto en funcion de criterios a partir de los objetivos de la
investigacion. Posteriormente, a partir de estos criterios se realizd una lectura sistematica de los
codigos, a fin de construir categorias cada vez més abarcadoras y complejas, también en funcion
de los objetivos del estudio. En la segunda fase, se realizdé un analisis discursivamente orientado
(Potter y Wetherell, 1987) sobre el material seleccionado, el cual permitié reconocer cémo es
narrada la practica de producir papers en los relatos de los académicos, a partir de descripciones,
juicios, posicionamientos y asignaciones de sentidos por parte de los hablantes en torno su

practica laboral.

Resultados : Caracterizacion de la tarea de escritura cientifica

A continuacion, se presentan los principales resultados de este estudio, que tuvo por objetivo
describir y analizar la practica académica de produccion de papers, en el contexto de las nuevas
regulaciones de la produccion de conocimiento en Chile. Mediante el analisis de los datos,
surgen tres maneras con las cuales los académicos caracterizan la tarea de escritura cientifica, lo
cual da cuenta de como estas nuevas regulaciones en torno a la produccion de conocimiento
acttan a nivel local. La presentacion de los analisis realizados se apoyara en fragmentos de

entrevistas, los cuales representan el corpus textual y sus respectivas categorias.

1. La afectividad como recurso para caracterizar la escritura cientifica
La tarea de escritura podria ser caracterizada mediante multiples adjetivos, sin embargo, los
fragmentos denotan una preferencia de los hablantes por usar afectos para describir el proceso de
escritura: “(...) pa’ mi la escritura es probablemente el momento mas gustoso que tengo, si yo
pienso en grandes momentos ricos que yo me siento bien, no sé, a gusto, es frente al teclado, ese
es mi modo que me agrada” (821, PMS5). Asi, distinguen diversos matices emocionales a lo
largo del proceso de produccion, tales como el cansancio y la frustracion frente a las dificultades
de la tarea de escritura, y la satisfaccion/alegria al finalizar el proceso: “Bueno lo mas como

obvio que aparece primero es la satisfaccion cuando se termina ((risas)). Hay también mucho
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tedio y cansancio en los procesos cuando uno ya paso la parte creativa y empieza la parte como
mas procedural” (10:22, PM11).

De este modo, aun cuando la escritura de papers podria corresponder a un proceso
eminentemente cognitivo, ésta es relatada por los académicos como un proceso corporeo-
afectivo, lo cual se constituye en un criterio fundamental que les permite caracterizar la tarea.
Incluso, como se puede evidenciar en el fragmento siguiente, la actividad escritural es

comparada con “los deportistas de alto rendimiento™:

El trabajo real es la otra parte, porque es la parte que te cuesta, es la labor realmente que te obliga
a concentrarte, a encontrar cosas, tu sientes en tu cuerpo que la sufres de alguna manera ¢no?, eso
de repente te puede interesar en términos emocionales, de la exigencia que uno se pone encima,
como los deportistas de alto rendimiento, soy bien extremista en ese sentido, por lo tanto, la labor

es lo que uno produce bien, la escritura (4:19, PF4)’

Por otro lado, los hablantes describen el surgimiento de emociones negativas y/o de malestar
frente a la exigencia de cumplir con determinados modos-paper de escritura, la cual consiste en
cumplir con determinadas reglas y criterios de produccion, como la extension y estructura del
escrito (Santos, 2012):

(...) y nos obligaron a encuadrarlo, o sea nos dijeron: “no, pero es que esto no tiene linealidad”,

cuando lo choro del texto era que no tiene linealidad, e::h “no tiene linealidad”, “no tiene clara la

)

estructura”, “dele una estructura mas convencional” y yo me enojé, pero bueno, ellos dos lo
hicieron (10:19, PF9)

Asi, pese al malestar con el formato de escritura, los académicos, para continuar con su carrera,
sefialan que deben producir bajo este modo-paper (Santos, 2012). De acuerdo a las entrevistas, la
adscripcion a este género de escritura prioritario es fundamental en tanto criterio de evaluacion y
cuantificacion de la produccion cientifica: “(...) si no calzas en ese esquema entonces vas a ser
rechazado, tenis que adaptar, todo un proceso bastante politico, lo que puede ser a veces
frustrante o cansador (...)” (10:28, PM11).

Convencién para nominar las citas: Sistema de Transcripcion Jefferson. Primer nimero corresponde a nimero de documento
primario: nimero de cita dentro del documento, identificador segin género y nimero de entrevista
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Ahora bien, caracterizar la tarea de escritura como un proceso afectivo-corporeo justifica, en el
discurso de los hablantes, un involucramiento total de ellos en el proceso productivo: “Si m:: si,
como el militante que entregaba cuerpo y alma al asunto, bueno es lo mismo te das cuenta?”
(4:27, PF4). Esto permite apreciar que, en el proceso de escritura cientifica, se establece una
relacion afectiva entre el académico y su producto, la cual refiere a lo que Csikszentmihalyi
(2011) introduce como “flujo” dentro de un proceso creativo, y que consiste en la experiencia de
sentirse fuertemente involucrado en la actividad. En relacion a esto, los académicos sefialan que
se produce una especie de fusion entre académico-escritura durante el proceso: “(...) es que yo
creo que los investigadores tienen que estar poseidos por sus temas y el que escribe es una
posesion” (4:26, PF4).

De esta forma, los hablantes narran la escritura de papers como un proceso afectivo de creacion,
caracteristica utilizada como criterio de demarcacion y distincion de la actividad respecto a otras

tareas de la labor académica:

(...) no se trata de que sea una persona infeliz, pero cuando no tengo algo en mente para escribir
siento que hay algo que esta faltando, la escritura (...) cuando se vive como la vivo yo y no como
obligacion, sino como algo que te nace de alguna manera, tiene mucho que ver con la creacion
artistica, yo creo que el artista necesita crear cosas, si no se muere de alguna manera, su identidad
estd comprometida en la obra, en el hacer, en el producir y yo creo que me pasa algo parecido, es
decir e::h necesito estar en algo, hay una motivacion interna muy fuerte y, cuando no lo logro, eh
no estoy bien (3:35, PM3)

Como vemos, el criterio creativo con el cual es caracterizada la escritura, permite a los
académicos narrarse a si mismos como artistas, en tanto producir papers es un proceso creativo
donde los afectos, como en toda obra de arte, son un elemento constitutivo de su configuracion
(Gonzalez, 2010). Asi, el proceso de escribir papers corresponde a una expresion de si mismo.
Junto a ello, el caracter creativo de la tarea de escritura cientifica les permite a los hablantes
mostrar la escritura como una actividad que los apasiona, que los moviliza, y con la cual se

sienten altamente comprometidos.

2. Los tiempos de la escritura cientifica en funcion de su fragilidad
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Los hablantes no sélo describen la escritura cientifica como un proceso creativo y cargado de
afectos, sino que ademas la caracterizan como un proceso fragil y delicado, en tanto depende de
ciertas condiciones ambientales y emocionales que permitan su desarrollo. En este sentido, los
académicos sefialan que la escritura cientifica requiere mayor concentracion que otras labores
académicas ya que esta propensa a interrumpirse y descontinuarse. De esta manera la escritura es

definida como una tarea delicada y vulnerable a las interrupciones del contexto:

(...) la otra pega es super fragil en el sentido que no cuesta na’ perderla, perder el hilo, perder la
atmosfera de escritura, y eso yo creo que solo lo reconocen las personas que escriben de manera
constante y ven que el otro esta ahi, y si el otro esta en esa escribiendo oye ((hace gesto)) ((risas))
no toquen a ese tipo porque esta en una relacion rara con ese computador y con eso, entonces
déjenlo ahi en su mundo un rato y después aparezcan (8:36, PM5)

Como se aprecia, de acuerdo a lo relatado por los hablantes, la fragilidad de la escritura seria un
aspecto reconocible sélo por quienes llevan a cabo la tarea, de modo que se trata de un
hacer/saber propio de la labor académica (Gherardi, 2009a).

Asu vez, los hablantes sefialan que, si no es cautelada la fragilidad de la escritura, ésta Ultima se
descontinua, por lo que es necesario dedicar un tiempo exclusivo al desarrollo de esta actividad:
“(...) entonces no puedes estar ahi dedicandote a otra cosa en paralelo, es una exclusividad de
alguna manera, entonces lo concibo un poco asi” (4:26, PF4). Asimismo, y considerando que la
escritura cientifica conlleva un involucramiento intensivo por parte del académico, los hablantes
mencionan que la tarea de escritura cientifica requiere de tiempos particulares de inmersion y de
continuidad en el proceso, los cuales no se corresponden con los tiempos formales/tradicionales

de trabajo:

Porque eh a veces cuando tenis el tiempo, yo por ejemplo una cosa personal mia, me cuesta
meterme por ejemplo en un paper asi como:: ‘ah tengo media hora me voy a meter’, no::, no me
resulta, necesito:, 0 sea, en media hora yo vuelvo como a entrar en onda a proposito de los
afectos, es como a ver:: vuelvo a releer, voy arreglando y ahi empiezo como a producir, estoy

empezando a producir después de los cuarenta minutos, por decirte algo. (10:52, PM11)
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Como se aprecia en el fragmento, este singular requerimiento de los tiempos de escritura
cientifica, implica una dificultad para cumplir con los plazos impuestos por las instituciones, lo
que a su vez se ve incrementado por el escaso tiempo disponible que los académicos refieren
tener, considerando las labores de gestion y docencia. Asi, se advierte que los tiempos de la
escritura son personales, es decir, propios o particulares de cada académico, de manera que ellos
deben gestionar sus tiempos de produccion y optimizar sus capacidades al maximo, en funcion
de la demanda externa de productividad. En este sentido, el tiempo es percibido por los hablantes

como el “bien mas preciado” dentro del proceso cotidiano de escritura:

(...) y eso me imagino que es lo que les debe pasar finalmente a los otros profesores que cuando
andan por los pasillos asi ‘oh no doy mas, estoy desesperado’ es porque todas estas actividades
que te quitan tiempo, la acreditacion, no sé qué, y las jornadas no sé cuanto, todo eso es tiempo
gue un profesor en realidad en la cabeza dice ‘tengo que escribir, tengo que escribir, no tengo
tiempo porque si no en el fondo el (FAD), este bono::, este ;como se llama?, no me llega o me lo
van a cortar o etc. (9:33, PM12)

Como el fragmento evidencia, dada la demanda de productividad y la necesidad de
financiamiento, los académicos en su cotidianidad experimentan una presion interna referida a la
disponibilidad de tiempos para escribir. Entonces, tomando en cuenta que la produccion de
papers es medida y evaluada individualmente, se traduce en una responsabilidad personal que
justifica la auto-exigencia de intensificacion y sobrecargas laborales, lo cual se refleja en la
conjugacion de tiempos oficiales y no-oficiales de trabajo: “(...) asi que te obliga a trabajar el fin
de semana, a veces en las noches, pero mas que todos los fines de semana, igual quita mucho
tiempo a otras actividades, vida familiar o qué sé yo” (4:13, PF4). Como vemos, el limite de los
tiempos de trabajo resulta difuso, quedando en manos de la gestion personal de cada académico,

quienes relatan desplegar acciones que les permiten lidiar con la tarea de escritura.

3. El caracter estratégico del proceso de escritura cientifica
La tarea de escritura es caracterizada por los académicos a través del despliegue de diversas
estrategias, las cuales corresponden a procedimientos racionales que les permiten lidiar con el

proceso de escritura, considerando el contexto de demanda de productividad cientifica.
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Entre las estrategias relatadas por los académicos destaca la construccion de ambientes propicios
para desarrollar la tarea de escritura, con la que se busca favorecer la concentracién y un uso
eficiente de los tiempos productivos: (...) tengo todo un ritual de que, pongo aromaterapia,
romero porque me concentro con eso, pongo musica y como que creo un ambiente propicio y
grato para trabajar. La aromaterapia me funciona, no sé si serd un placebo o algo asi” (5:26,
PF6).

Por otro lado, debido a que los académicos se ven impelidos a conjugar tiempos oficiales y no
oficiales de trabajo para llevar a la cabo la tarea de escritura cientifica, la conciliacién de la labor
investigativa con la vida familiar emerge como una tension cotidiana en sus discursos. En este
contexto, los entrevistados describen que una estrategia para enfrentar dicha problematica
corresponde a la intensificacion de su rendimiento en el horario oficial de trabajo, lo que ademas
les permite resguardar espacios y tiempos no oficiales de actividad laboral. Es frecuente que esta
estrategia se lleve a cabo, sobre todo, por aquellos académicos que son madres o padres, quienes
ademas de querer resguardar el espacio de vida familiar, narran la imposibilidad de escribir en
casa dada las constantes interrupciones.

Otra estrategia desarrollada para escribir papers en el marco de demanda de productividad
cientifica, corresponde a la decision de privilegiar la publicacion de papers en cierto tipo revistas
indexadas, como ISI o SCOPUS, en desmedro de otro tipo de revistas, tales como Scielo,
Latindex, etc. Segun el discurso de los academicos, se trata de una accion estratégica que les
reporta mayores beneficios, en tanto este tipo de publicaciones otorga un puntaje mas alto en la
evaluacion de su rendimiento personal, lo cual se traduce en una mayor inversion en el

curriculum:

(...) entonces como que yo en realidad me di cuenta que seguir enviando articulos como a revistas
como:: Scie::lo o pa’ abajo incluso, era como perde::r, perder (...) entonces yo dije ‘claro, siyo de
aqui en adelante quiero postular a nuevos fondos, evidentemente que el tema del puntaje es
importante’ (...) aparte es un tema de prestigio, porque también como que hay una jerarquia de
revistas, o sea, de indexacion, entonces si td publicai en puros Scielo eri como de otra categoria si
publicai en Scopus o en ISI (9:10, PM12)
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Sumado a la inversion académica, esta estrategia les permite diferenciarse de sus pares dentro de
unambito de competencia, donde el éxito y fracaso son apreciados como resultado de elecciones
personales (Gomez, Jodar y Bravo, 2015).

Por otro lado, los académicos describen que para responder al productivismo laboral, buscan
espacios y se asocian con sus pares formando alianzas colaborativas para producir papers. Esto
se constituye en una estrategia para enfrentar lo establecido por los dispositivos de control, los
cuales promueven relaciones de competitividad entre pares a través de la medicién del
rendimiento de cada uno/a en una continua individualizacion de evaluaciones y recompensas:
“(...) he escrito cosas solo también, pero no es lo normal, no es lo normal, y sobre todo por lo
que te digo, de que es tanta pega encuentro normalmente, que es bueno ayudarse” (10:13,
PM11). Segun los académicos, trabajar con otros corresponde a una eleccion personal basada en
el beneficio mutuo; tanto al posibilitar el encuentro de perspectivas diversas que enriquecen la
calidad de los analisis, como al permitir la reparticion de lecturas tematicas entre co-autores, lo
cual reduce la cantidad de trabajo personal.

A su vez, los hablantes sefialan tener autonomia para decidir trabajar con otros, aun cuando este
trabajo colaborativo no sea considerado a la hora de evaluar la productividad académica, de
modo que la demanda de productividad resulta ser un criterio para articularse con los pares y

conseguir beneficio mutuo:

(...) yo trato siempre de distinguir a la gente con la que puedo trabajar bien y con la que no puedo
trabajar bien, y rodearme de la gente con la que puedo trabajar bien, por suerte el mundo
academico permite eso ¢ah?, uno tiene liberta::d, autonomia:: para trabajar con quien td quieras
(2:47, PF2).

En definitiva, si bien se desarrolla un trabajo colaborativo, éste no constituye una practica
institucionalizada, sino que se trata de una accion espontanea donde los académicos, de forma
autbnoma, despliegan su creatividad cotidiana en funcion de las circunstancias (De Certeau,
2000).

De esta manera, la caracterizacion del proceso de escritura a traves de los criterios ya sefialados,
nos permite comprender como es que los académicos describen la practica de escritura cientifica,

en su dimension cotidiana.
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Discusiones y conclusiones

Los resultados presentados, permiten dar cuenta de coémo los académicos, interpelados a
responder a la demanda de productividad cientifica, caracterizan la préactica académica de
escritura de papers como un proceso creativo, afectivo-corpdreo, fragil, con tiempos particulares
de produccion y estratégico. De esta forma, a través del analisis del corpus pudimos ver que la
préactica de escritura cientifica se trata de un hacer/saber cotidiano, que es dindmico y posee
caracteristicas propias reconocidas por una comunidad de académicos.

Esta caracterizacion del proceso de escritura cientifica es expuesta en conflicto con las nuevas
regulaciones en torno a la produccion de conocimiento, especificamente respecto a los
dispositivos de control que buscan medir e incrementar la productividad académica. Esto, en
tanto las formas locales de produccion cientifica, organizadas historicamente por una co munidad,
se ven desafiadas por las nuevas politicas de educacion superior.

Por un lado, la caracterizacion de la tarea de escritura cientifica como un proceso afectivo-
corpéreo de creacion, se tensiona con la demanda de productividad, ya que el académico seria
interpelado a aumentar su produccion en funcion de incentivos monetarios, adjudicacion de
proyectos, etc., y a dirigir sus esfuerzos a publicar constantemente, cuestion que compromete la
calidad reflexiva y critica del proceso.

Enrelacion a lo anterior, segun lo descrito por los académicos, emerge un cuestionamiento por el
sentido de la tarea de escritura cientifica, el cual consiste en preguntarse por su produccion: ¢ésta
responde al interés de contribuir a la sociedad o a la demanda productivista? Asi, responder a la
demanda productivista y aportar a la sociedad a través del paper, constituyen objetivos
mutuamente excluyentes. No obstante, los académicos dan cuenta de una paradoja por el sentido
de la tarea de escritura cientifica, al expresar la contradiccién de disentir con la demanda de
productivismo, a la vez que consienten a esa demanda. De este modo, los entrevistados describen
que, a pesar de estar en desacuerdo con esta ldgica productivista, son conscientes que la
produccion de papers les permite obtener financiamiento para continuar con su carrera
académica.

Por otro lado, los entrevistados relatan los tiempos de escritura cientifica en tensién con la
demanda de productividad, ya que el proceso de escritura es narrado como un proceso fragil y

delicado que requiere de tiempos particulares y personales, que no se corresponderian con los
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tiempos impuestos por las nuevas formas de organizar el trabajo académico. Con ello, los
hablantes se ven impelidos a autogestionar los tiempos de produccion de papers, intensificando
su trabajo a fin de responder a la demanda externa de productividad laboral.

Sibien este estudio reporta la tension de los tiempos de escritura cientifica en la vida cotidiana
de los académicos, coincidiendo con otros estudios al respecto (Shaw y Ward, 2014; Smiet,
2016); el analisis del corpus no da cuenta de una significativa alienacion temporal por parte de
los académicos, es decir, una subordinacion a ritmos mecanicos o digitales del tiempo de
produccion y su consecuente aislamiento social y personal, tal como se evidencia en estudios
internacionales (Menzies y Newson, 2007).

Sumado a lo anterior, el caracter estratégico de la escritura cientifica evidencia cémo los
académicos se apoderan del espacio organizado de su trabajo frente a la demanda de
productividad. Dicha demanda laboral es descrita por los hablantes como un criterio que les
permite desplegar acciones concretas para cumplir con la produccion de papers, tales como la
generacion de ambientes propicios para escribir, la intensificacion del rendimiento dentro del
horario oficial de trabajo y la vinculacion con sus pares a fin de colaborar mutuamente. De esta
manera, los académicos reordenan las demas dimensiones cotidianas del trabajo académico en
funcion de la escritura cientifica, desplegando su creatividad dispersa, en tanto son agentes
autbnomos capaces de negociar, manipular y adaptarse en funcién de las circunstancias (Crozier
y Friedberg, 1990; De Certeau, 2000). Esto, ya que la practica de produccion cientifica no es una
practica mecénica, sino que se desarrolla de manera emergente y diversa, a través de una
constante improvisacion (Weik, 1999 en Gherardi, 2009a).

En suma, podemos concluir que la practica académica de produccidn de papers se configura en
permanente tension con las nuevas regulaciones en torno a la produccion de conocimiento, lo
cual coincide con lo planteado por estudios internacionales, al sefalar que la produccion de
conocimiento es una zona de conflictos y tensiones en torno al trabajo académico (Menzies y
Newson, 2007; Shaw y Ward, 2014; Smiet, 2016) ya que la produccion de papers ilustra, en la
dimension cotidiana del quehacer laboral, la transformacion del trabajo en la academia.

Ademés, es posible plantear que la practica de producir papers funciona como mecanismo de
inclusion/exclusion en el sistema académico, puesto que no responder continuamente a los
estandares de productivismo conlleva una amenaza de exclusion, la cual es responsabilidad de

cada uno, al confrontar logros personales que son continuamente puestos a prueba. Asi, este
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estudio coincide con el analisis que realizan Gomez, Jodar y Bravo (2015) acerca del proceso de
subjetivacion del académico productivo, al reconocer la emergencia de mecanismos de
autocontrol por parte de los académicos, orientados a optimizar continua e ilimitadamente su
rendimiento, de manera que estos mecanismos se encuentran ligados a una silente complicidad
con los mecanismos de control externo ya descritos (Gomez et al, 2015). Si bien los académicos
narran su practica cotidiana desde condiciones de intensificacion laboral, donde se cuestionan el
sentido de la tarea de escritura, no atribuyen problemas de salud mental como se ha evidenciado
en otros estudios (Menzies y Newson, 2007).

Finalmente, cabe mencionar que estos resultados emergen de un estudio que no pretendié dar
cuenta de una practica que se desarrolla de forma homogénea, sino describir una practica que se
configura a nivel local/no oficial de manera diversa y paradojica, alojando tensiones,
contradicciones y conflictos en el espacio académico. La practica de produccion de papers nos
permite mirar de manera concreta la instalacion de las nuevas regulaciones managerialistas en el
espacio universitario chileno, reflejando la formas heterogéneas, creativas y cotidianas a través
de las cuales los académicos habitan, circulan y dan sentido a su préactica laboral. En este sentido,
este estudio facilita el reconocimiento de la voz de quienes localmente dan vida a la universidad,
corporizando las transformaciones de ésta a través de su trabajo. Sin embargo, se trata de un
estudio exploratorio enfocado exclusivamente en el area de las Ciencias Sociales, por lo que sus
resultados no son aplicables a otras areas, las que, sin duda, resultan importantes de investigar
para ampliar la discusion y reflexion de la reorganizacion del trabajo académico. En relacion a
esto ultimo, una limitante del proceso de investigacidn consistid en la escasez de estudios locales
en torno a la tematica del estudio, que pudieran aportar a la delimitacién més exhaustiva del
problema de investigacion, y a la construccion de la mirada tedrica para abordar dicho problema.
No obstante, mas alla de estas limitaciones, con este estudio esperamos otorgar claves de
comprension para facilitar espacios de discusion reflexiva y abrir nuevos dialogos en torno a las
maneras en que en Chile se vive la transformacion de la universidad, especificamente en lo

referido a la produccion de conocimiento.
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